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METODOLOGICA DE MARIANO YELA
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Mas que una obra maestra definitiva, nos ha
dejado mdltiples muestras de su inmenso talento
Jean d’'Ormesson

Yela introdujo a varias generaciones de psicologos espafioles en los arcanos de la Psicometria,
de la Psicologia Matematica y del Disefio Experimental, dando ejemplo con su obra y con su
docencia de como utilizar de forma rigurosa las herramientas y técnicas instrumentales al
servicio de la Psicologia, nos introdujo en la Metodologia Psicoldgica. Tuvimos suerte que fuese
€él, porque nada mas util que un buen imprinting facilitador proporcionado por un buen maestro.
Parafraseando a Marguerite Yourcenar (1986), diriase que Yela nos enseié a preferir las cosas
a las palabras, a desconfiar de las formulas, a observar mas que a juzgar, en suma, nos ensefno
el método. Nos proporcioné algunas claves para transitar cautelosos por las siempre crujientes
costuras entre lo metodolégico y lo sustantivo, sin quedarse atrapados por ninguno de los
miembros del binomio, y asi, ya avisados, pudimos intentar ser fieles a los dictados de Goethe
(1993), para quien “El contenido sin método conduce a la exaltacion, el método sin contenido,
a la cavilacién huera; la materia sin forma, a un conocimiento penoso, y la forma sin materia,
a elucubraciones vacias” (pag.302).

Creo que esta fue la filosofia central de Yela en cuanto a la metodologia, el tenerla siempre
dirigida y vigitada por la enjundia psicoldgica. Ciertamente, su maestro Thurstone era de esta
misma opinién, y a pesar de su fuerte compromiso con los métodos matematicos como el
Analisis Factorial, del que fue uno de los principales impulsores, dej6 escrito que “A la larga
seremos juzgados por la significacién, relevancia y consistencia de los principios psicolégicos
que descubramos” (Thurstone, 1937). El propio Yela (1983) nos cuenta de Thurstone que
“...era, sobre todo, un creador. Yo conversaba con él cada dia. Era una delicia verle levantarse
de pronto, y en medio del dialogo, coger una tiza y desarrollar un nuevo teorema en la pizarra.
Siempre siguio siendo el ingeniero inventor que, de joven, colaborara con Edison. Era claro
y cortante como el cristal, timido, duro, sarcastico, implacable. Conmigo fue comprensivo,
tolerante y cordial. Se dedicaba por entero a su especialidad -la psicologia como ciencia
racional, experimental y cuantitativa- y a sus aficiones fotograficas. Lo demas no existia para
él. Me compadecia un poco por mi insaciable curiosidad por todas las cosas... Desde aquellos
dias la psicomatematica ha sido una de mis mas acusadas preferencias y, justamente, en el
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sentido que tenia para Thurstone: originar ideas, fomentar la precision en ias hipétesis y com-
probaciones y buscar la formalizacién de estructuras empiricas cualitativas” (pag. 7). La sélida
formacion humanista que Yela llevaba cuando se fue a Chicago en 1946 le iba a permitir mejor
que a nadie balancear lo metodolégico y lo sustancial, lo matematico y lo psicoldgico, el método
no se asentaba sobre el vacio.

Tras estos inicios formativos en Chicago, Yela desarrollard en Espafia su pensamiento
metodolégico a tres niveles, a) el de la reflexién y analisis tebrico sobre el método cientifico
y su aplicacion a la Psicologia, b) los desarrollos psicométricos, psicomatematicos y puramente
técnicos, y c) las aplicaciones del método a contenidos psicolégicos, especialmente al estudio
diferencial de la inteligencia. A continuacion se comentan algunas de sus aportaciones en cada
uno de esos tres niveles, haciéndolo asi por una mayor claridad expositiva, aunque en la obra
de Yela aparecen la mayoria de las veces solapados, ya que constituyen componentes inter-
dependientes del mismo problema, a saber, la construccién de la ciencia psicolégica.

a. Reflexiones sobre el Método

A lo largo de toda su obra, Yela ha ido dejandonos su concepcion de lo que debe ser la
ciencia psicoldgica y el método cientifico que le es propio. En esencia, su preocupacion central
era como combinar una teoria respetuosa con la integra complejidad de los fendmenos psi-
colégicos y una metodologia estricta que garantice al maximo posible la comprobacion
positiva de sus implicaciones. Yela era un gran estudioso de la filosofia de la ciencia, y conocia
a fondo las reflexiones que desde los griegos se han venido sucediendo en torno al como se
obtienen los conocimientos cientificos y qué caracteriza a éstos frente a otro tipo de cono-
cimientos. Especialistas egregios, como su amigo desde los afios del Colegio Mayor Cisneros,
Gustavo Bueno, con el que solia discrepar cordialmente, reconocen la sélida formacion de Yela
en este campo tan poco frecuentado desgraciadamente por la mayoria de los psicélogos, que
a veces nos sorprenden con planteamientos ingenuos acerca de la construccién cientifica. Las
reflexiones sobre el método parten de sus analisis acerca de la Psicologia como ciencia, de
los que Yela nos dejé muestras insuperables (Yela, 1974, 1975, 1980, 1984a, 1987, 1989).
La sintesis mas reciente la hizo todavia en la Conferencia inaugural del curso 1993-94 de Ia
Facultad de Psicologia de ia Universidad de Barcelona, posteriormente publicada por el Anuario
de Psicologia (Yela, 1994).

Por ciencia psicologica entiende Yela “un sistema de conocimientos que, en altima instancia,
se basa en la comprobacién empirica y experimental, publica y repetida. Otros métodos podran
conducir a conocimientos psicolégicos, no a la ciencia psicolégica”. (Yela, 1989, pag. 76). La
comprobacion empirica y experimental, publica y repetida no es negociable si se quiere hacer
ciencia psicolégica, otra cosa es la literatura psicoldgica, esta es la columna vertebral de su
pensamiento metodolégico. Flexibilidad metodolégica toda la que se quiera, ajuste al objeto
de estudio el que sea necesario, tecnologia la que haga falta y del tipo que sea, la que demande
el objeto de estudio, pero al final, eso si, comprobacién empirica, 0 experimental si es posible,
publica y repetida. Tiende a creerse que si bien esta exigencia cuadra perfectamente a la
conducta observable, resulta demasiado exigente para los enunciados sobre la subjetividad,
esencia de lo psicolégico. La respuesta de Yela a esta objecion es clara, ta comprobacién
empirica y experimental de los enunciados sobre la subjetividad no se puede llevar a cabo
directamente, pero si “indirectamente, del mismo (modo) que los enunciados sobre la conducta
publica. Es decir, mediante la verificacion o refutacién en la conducta observable de expec-
tativas, de regularidades y de implicaciones deducidas a partir de hipotesis. Lo que ocurre es
que, en el caso de los enunciados sobre la subjetividad, estas expectativas e implicaciones
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hipotéticas tienen su origen en el examen del significado de las acciones, es decir, en la des-
cripcion fenomenolégica y en la comprension del sentido de la experiencia subjetiva.

Todas las teorias, hipotesis, modelos, constructos y previsiones que guian al psicélogo en
sus pesquisas, sea cual fuere su origen inicial, s6lo son publicamente comprobables en la
medida en que son publicamente formulados, y sus implicaciones son comparadas con los re-
sultados de la observacion en la conducta pablica. ¢Por qué no puede ser la descripcion ri-
gurosa de la experiencia subjetiva, ademas de una técnica para dilucidar el sentido de la accién
significativa, una fuente de expectativas de regularidades y una base para elaborar hipétesis
cuyas implicaciones puedan ser sometidas a comprobacién empirica y experimental en la
conducta publicamente observable?

Negar esto es negar la posibilidad de una ciencia psicologica. Porque supone negar o bien
¢l caracter cientifico de la psicologia, que exige la comprobacion empirica y experimental, o el
caracter psicolégico de la investigacion cientifica de la conducta, que es una realidad subje-
tivamente significativa...

Tal vez nunca estemos absolutamente seguros del significado completo de una accion, in-
cluidas todas sus raices y componentes, porque la accion no transcurre transparentemente en
una conciencia pura. Pero, ¢es que acaso podemos estar absoluta y definitivamente seguros
de ninguna interpretacion tedrica si nos mantenemos dentro de los procedimientos verificadores
y refutadores del método cientifico? Al menos podremos ir acreciendo la fiabilidad y consis-
tencia de las interpretaciones, mediante la reiterada confrontacién de los significados e hipétesis
con los datos publicamente observados... ies la psicologia una ciencia? Puede serlo, porque
cabe asignarle unidad de objeto y unidad de método. ¢ Ciencia natural o cultural? A su modo,
las dos cosas, porque versa sobre la conducta, que es accion fisica y subjetivamente significa-
tiva, y porque sus enunciados, cualquiera que sea su fuente (la experiencia privada o la con-
ducta externa) han de ser finalmente sometidos, en sus implicaciones, a comprobacidn publica
empirica y, dentro de lo posible, experimental” (Yela, 1989, pags. 78-80).

El mensaje metodolégico es inequivoco, a la ciencia psicoldgica nada de lo humano le es
ajeno, y ningun tipo de realidad psicoldgica le esta vedada, pero, eso si, al final el peaje de la
comprobacion empirica y a ser posible experimental es ineludible para mantener “ciencia” como
apellido de familia.

Ahora bien, ello no significa ignorar que el modo de obtener conocimiento cientifico, el mé-
todo, es en si mismo objeto de debate histdrico y ha sufrido distintos avatares a lo largo de
los siglos. La propia postura de Yela es un punto de llegada, producto de considerar y sopesar
todas fas propuestas provenientes de la filosofia de 1a ciencia. No se renuncia a la comprobacién
empirica y a ser posible experimental, ain reconociendo la peligrosidad de las aguas que bafian
esas costas difusas entre los hechos y la teoria, que como Yela (1994) sefalara, “A lo mas,
teoria y hechos se distinguen entre si como el dia y la noche, faciles de discriminar al mediodia,
pero dificiles de separar en el creplsculo. Los hechos no son, sin mas, absolutamente inde-
pendientes de las teorias, o son mas o menos” (pag. 6). El positivismo l6gico no pasdé en
vano, y la ciencia no puede pensarse ya en términos de reglas logicas puras y hechos objetivos
no contaminados por las teorias, pero tampoco es admisible confiarlo todo a la subjetividad
del propio investigador, o a los paradigmas dominantes de caracter psicosocial. Tiene que haber
una tercera via, y a ella se apunta Yela, cuando sefiala que “Ni pura légica y objetividad, ni
decisiones puramente convencionales. Mas bien, desarrollo histérico autocritico y autocorrectivo
del conocimiento dentro del contexto de la logica y de los hechos. La ciencia es algo mas
que légica y hechos, pero la légica y los hechos constituyen su ndcleo fundamental... El
pensamiento creador del psicologo, que acontece siempre en unas determinadas condiciones
sociales e histéricas, elabora esbozos libres, formula cuestiones y preguntas, dirige su obser-
vacion hacia ciertas regularidades, selecciona aspectos que describe y cuyo significado capta
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o conjetura, idea explicaciones hipotéticas y construye teorias. La légica es la herramienta méas
poderosa para coordinar, sin contradicciones o inconsistencias, las cuestiones las descripciones,
las hipétesis y las teorias. Los sistemas tedéricos coherentes tienen implicaciones logicas y
conexiones de sentido que conducen al investigador a buscar ciertos hechos y sucesos en
ciertas condiciones. Estos hechos, sucesos y condiciones no son independientes de la teoria.
Si no fuera por ella no se buscarian. Pero esto no quiere decir que los hechos y sucesos
carezcan de importancia para la ciencia. Son, por el contrario, 0 que {a ciencia busca y el
fundamento mas firme en que se apoya. Unas veces los halla y otras no. Desde luego, los
hechos y sucesos no estan ahi hablando en voz alta para que los escuchemos. S6lo hablan
cuando se les pregunta y sus contestaciones dependen de las preguntas que les hacemos.
Pero, finalmente, responden a ellas con un si, un no 0 un quizas, tal vez siempre, como dije,
provisionales. La ciencia es un método de indagacion interminable. Pero es también una
empresa autocarrectiva.

Es la historia la que aconseja cuando, por la acumulaciéon de hechos y sucesos observados,
confirmados y esclarecidos, es pertinente mantener y acrecentar este o aquel sistema de leyes
empiricas y teorias, y cuando, por la acumulacion de fallas, ambigiiedades y contradicciones,
no lo es. Los resultados histéricamente reiterados y fecundos proceden no sélo de su vaior
pragmatico, sino también de la interaccion entre el pensamiento y la intuicién inventivos, la
coherencia logica, los hechos observables y los sucesos descriptibles. Este modo de proceder,
que se apoya finalmente en ta comprobacion empirica o estrictamente experimental, hace
posible, aunque no necesariamente seguro, el progreso autocorrectivo de la ciencia, mediante
lo que recientemente viene llamandose programas de indagacién (Lakatos, 1970; Kendler,
1981), desarrollo de disciplinas, dominios y campos (Toulmin, 1972; Shapere, 1977; Darden,
1976) y competicién de paradigmas conmensurables (Kuhn, 1970, 1977)... Yo considero que
la metodologia de la ciencia psicoldgica consiste en un programa de investigacién que, a través
de procedimientos multiples, comprensivos de significado y explicativos de hechos, recibe su
sancién altima en la comprobacién empirica y la experimentacién. Confio, asimismo, en que
de entre tal tipo de programas ira predominando el que resulte histéricamente mas abarcador,
fecundo y autocorrectivo. Esta metodologia no tiene por qué suponerse incompatible con otros
modos de estudiar al hombre y de explorar la realidad y la historia. Quizas existen cuestiones
insoslayables sobre el sentido ultimo de la conducta y de la autorrealizacion solidaria det hombre
con los otros. Yo creo que existen. No acierto a ver, sin embargo, como cuestiones de esta
indole pueden abordarse con la metodologia que aqui he llamado cientifica. No pidamos a
la ciencia lo que la ciencia no puede dar. No confundamos |lo que en el curso de la historia
se ha venido a llamar ciencia con otros posibles modos de conocer. Si lo confundimos, sélo
obtendremos confusion” (Yela, 1989, pags. 86-87). En definitiva, y como también seilalara
Mayor (1989), con todas las limitaciones que se quiera, pero por ahora no hay propuestas
generalmente aceptadas que sustituyan con ventaja al paradigma experimental, aunque aproxi-
maciones como la estructural, la fenomenoldgica, la hermenéutica o la dialéctica, estén siempre
dispuestas a ocupar los barbechos que necesariamente va dejando temporalmente el método
cientifico-positivo. Eso si, como dejaron escrito en su clasico libro Campbell y Stanley (1973),
hay que armarse de paciencia, pues por cada experimento exitoso habra muchos mas fraca-
sados, y solo la persistencia, la repeticion y las validaciones cruzadas iran depurando los datos
hasta convertirlos fiables y susceptibles de una interpretacion teérica segura.

Este bagaje epistemoldgico tan solido y articulado alejan a Yela de aquellos metoddlogos
al uso que saben su doctrina y adoptan un decalogo tecnoldgico para hacer ciencia por pres-
cripcion. Sin este marco general sobre la actividad cientifica no se entenderian las aportaciones
de Yela en campos mas técnicos de la Psicometria y 1a Psicologia Matematica, que se analizan
mas adelante, ni el lugar de estas tecnologias formales en su obra cientifica. La obra de Yela
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es ancha y profunda, y ha versado sobre los temas mas diversos, pudiendo decirse, como
ya hiciéramos en otro lugar (Mufiz, 1995), que nada de lo psicoldgico le fue ajeno, pero tal
vez convenga recordar que llegado el momento de optar por un area de conocimiento no dudd
Yela en adscribirse a la de Metodologfa de las ciencias del comportamiento. El se sentia
metodologo, pero metodélogo en el sentido profundo, no meramente tecnélogo, que se ha
apuntado mas arriba, ligado a los problemas epistemolégicos generales, mas que a los piramente
técnicos, que segun él solian ser sencillos de solucionar, aunque a veces llevasen tiempo y
fuesen engorrosos. Lo facil son las matematicas, solia decir, lo dificil es la psicologia, entender
a los humanos. Puede decirse, que uno de sus legados a los que nos formamos a su lado,
fue esa preocupaciéon general de ir mas alld de la tecnologia en la que se nos supone
especialistas a los metodologos, tratando, en suma, que las técnicas no nos oculten el método,
evitando, por ejemplo, podar el objeto psicoldgico de estudio hasta desvirtuario, s6lo para
hacerlo asi accesible al rigor indtil, 0 huyendo de enmascarar a base de artilleria metodoldgica
pesada objetivos irrelevantes, pues si los huevos psicologicos son de gorrién, no saldran aguilas
por mas que se incuben a la ultima moda metodolégica. Lo importante es una interaccion
fecunda entre lo formal y lo sustantivo, entre lo metodolégico y lo psicoldgico, lo cual quiere
decir que hay que aprovechar las grandes ventajas que ofrece la tecnologia disponible para
potenciar las hipotesis, los analisis y los resultados (Janez, 1989), a la vez que aprovechar
los impuisos de los problemas sustantivos para la generacion de nuevos meétodos, como ha
sido el caso paradigmatico del Analisis Factorial, potenciado inicialmente por las investigacio-
nes sobre la inteligencia.

b. Psicometria

Siguiendo el topico, puede decirse que Yela estuvo en el lugar adecuado (Chicago), en el
momento adecuado (1946-48), y con la persona adecuada (Thurstone), para convertirse en
el introductor privilegiado en Espafia de la Psicometria y en general de la aplicacion de los
métodos matematicos a la Psicologia. En Chicago conocera Yela a 1o mas granado de la
Psicometria de entonces: Gulliksen, Tucker, Coombs, Cronbach, Cattell, Bechtoldt y Rimoldi.
Parece increible, pero estaban alli todos los grandes, y era una época de efervescencia y gran
creatividad productiva en el campo de la psicometria, a la que se uni6é Yela con el entusiasmo
y la energia que le caracterizaban. Cuando Yela llegé a Chicago en Junio de 1946 puede decirse
que desconocia todo acerca de la psicologia americana y de la psicometria, salvo las ense-
fianzas previas de Thomas Moore sobre andlisis factorial en la Universidad de Washington,
pero rapidamente se introdujo en ambas, y asi en 1946 publica en la Revista de Filosofia un
informe sobre el congreso celebrado por la sociedad psicolégica americana en Filadelfia, en
1947 en la Revista de Psicologia General y Aplicada, recién creada por Germain, publica otro
informe sobre los servicios psicolégicos de la Universidad de Chicago, ademas de informar
para la Revista de Filosofia de las actividades psicolégicas en los Estados Unidos y Canada
durante el ailo 1946. Informes que continuara en 1948 en la misma revista, y que no cesara
de hacer en afios sucesivos, poniendo de manifiesto su interés general por la psicologia, al
lado de su especializacion psicométrica. Me lo imagino observando como podrian ser en el
futuro ambas cosas en Espaia, la Psicologia y la Psicometria. En cuanto a ésta Gltima, ya
en 1947, recién llegado a Chicago, lieva a cabo bajo la direccion de Thurstone, el trabajo
matematico y factorial del libro de W. C. Halstead, Brain and Intelligence. Y en 1948 en un
trabajo pionero aplica el principio de la estructura simple a los datos de Alexander, que
Psychometrika publicara en 1949. Y a partir de estos inicios tan rapidos y brillantes, la docencia,
las publicaciones y los trabajos de Yela en el campo psicométrico no cesaran. Merece la pena
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reproducir las propias palabras de Yela sobre su estancia en Chicago. “Alli, por primera vez,
saboreé el gozo de la investigacion positiva. Mi gran maestro fue Thurstone. En su laboratorio
de Psicometria, donde vi brotar bastantes ramas de la psicologia matematica actual, pasé
muchos dias y algunas noches de intenso trabajo, al frente de las viejas maquinas Friden y
la multiplicadora de matrices que acababa de inventar Tucker. Alli conoci a Gulliksen, Coombs,
Cronbach, Cattell, Tucker, Bechtoldt y Rimoldi, con quienes he mantenido desde entonces una
intermitente relacion amistosa, y, en el caso de Rimoldi, fraternal” (Yela, 1983, pag. 7).

Si esas eran las personas, no esta de mas recordar cudles eran las ideas dominantes y
el ambiente encontrado por Yela en Chicago y que se encargara de introducir y continuar en
Espafia. En el campo maéas estrictamente psicométrico de la Teoria de los Tests, la Teoria
Clasica propuesta originariamente por Spearman (1904, 1907, 1913) se habia desarrollado y
estaba en su apogeo. Guilford (1936) hacia afios que habia publicado su manual sintético sobre
las escalas y los tests, campos que empezaban a separarse debido a su especificidad, aunque
buena parte de su problemética era comun. De hecho, salvo la nueva edicién del libro de
Guilford en 1954, ya no se hicieron textos comprensivos de ambas lineas, tests y escalas van
a discurrir por caminos propios. Thurstone habia hecho contribuciones vitales tanto a la teoria
de los tests (Thurstone, 1931), como a las escalas (Thurstone, 1927, 1928a y b; Thurstone
y Chave, 1929). Por estos afios se da también la institucionalizacién, fundandose en 1936 la
sociedad psicométrica americana con Thurstone a la cabeza y la revista Psychometrika como
organo de expresion. Para ocuparse de aspectos mas aplicados aparece en 1941 Educational
and Psychological Measurement, y en Europa inicia su andadura la British Journal of Mathematical
and Statistical Psychology (1948). Yela tuvo el privilegio de estar justo alli cuando salié el libro
clasico de Thurstone (1947) sobre el Andlisis Factorial Mditiple, un afio después que Stevens
(1946) hubiese publicado su revolucionaria propuesta sobre las escalas de medida. Poco
después Gulliksen (1950) hace la sintesis mas clasica de la Teoria de los tests, y Torgerson
(1958) hace lo propio para las escalas, pudiendo decirse que para esas fechas quedaba
establecido el corpus de lo que hoy llamamos Teoria Clasica, tanto en lo referente a los tests
como a las escalas. Sin entrar en cuestiones técnicas, no es este el lugar, el enfoque cldsico
dispone de la tecnologia del andlisis factorial para analizar la dimensionalidad, los tests se
consideraban bien fundados para escalar sujetos, y las escalas psicolégicas y psicofisicas
hacian lo propio con los objetos. La psicologia es optimista sobre sus posibilidades de medir
sus variables, la ciencia racional y empirica que queria Thurstone parece asequible. A nivel
mas aplicado, el anilisis factorial parecia haber proporcionado una soluciébn empirica solida
y parsimoniosa sobre el nimero y naturaleza de las aptitudes mentales primarias (Thurstone,
1938, Thurstone y Thurstone, 1941) explicativas del funcionamiento intelectual de los humanos.
Ese era el ambiente a grandes rasgos que Yela intentara trasplantar al paramo espaiiol de
aquellos afios, que por no tener no tenia todavia la psicologia reconocida como estudios uni-
versitarios. Desde entonces hasta hoy, Yela no ha dejado de publicar trabajos metodoldgicos,
especialmente en el campo psicométrico. Lo hizo tanto desde la vertiente académica y técnica
como desde la aplicada, pues entre propios y adaptados de otros autores di6 a la imprenta
mas de doscientos tests.

Sus trabajos relacionados con el analisis factorial comienzan en 1949 (Yela, 1949a y b)
y ya no los abandonara nunca, dirigiéndose unas veces a aspectos teoricos y técnicos y otras
a aplicaciones practicas; listarlos aqui seria muy prolijo, una buena exposicion puede consultarse
en Ponsoda, San Martin y Seisdedos (1995), y una relacion completa puede verse, por ejempio,
en Yela (1983). Si cabe destacar dos libros, que introducen al lector espaiiol de un modo
sistematico en la técnica del analisis factorial (si bien Yela (1949b) ya habia publicado una ex-
celente introduccioén en la entonces bisofia Revista de Psicologia General y Aplicada) me refiero
a Psicologia de las aptitudes. El anélisis factorial y las funciones del alma (Yela, 1956) y La
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técnica del analisis factorial, un nuevo método de investigacion en psicologia y pedagogia (Yela,
1957), que colocan a Espafia por esas fechas a la cabeza de esta metodologia en Europa,
no en vano Yela serd llamado posteriormente a la Catedra Franqui de Lovaina para formar
alli un grupo de trabajo en psicomatematica. Todo lo relativo al Andlisis Factorial ha evolu-
cionado mucho y rapidamente, sobre todo, debido a las facilidades informaticas, notese que
en la época de Thurstone un equipo de cuarenta personas podia tardar un mes o dos en hacer
un andlisis que hoy un estudiante realiza en segundos con un ordenador personal. Ese coste
tal vez explica el rigor de entonces al hipotetizar, frente a la ligereza con la que algunas veces
se hace ahora, trivializando la técnica. El libro de 1957 expone con suma claridad lo funda-
mental de la técnica tal como entonces se conocia, y que en fo esencial ain permanece, por
él aprendimos generaciones de psicologos espafoles lo fundamental del andlisis factorial,
alejados de los temores del Padre Barbado de si esta técnica era o no compatible con el
pensamiento escolastico oficial sobre la mente humana. Asi entré el método de los factores
multipies de Thurstone en Espafa, multiplicandose su utilizacion en los diversos ambitos
aplicados, tales como educacién, psicologia industrial o clinica, destacando en especial el
analisis diferencial de las aptitudes de todo tipo, mecanicas, verbales, motoras, etc., en lo que
Yela fue sin duda el lider (Yela, 1951, 1954, 1955a, by c, 1956, 1961, 1962a y b, 1963, 1964,
1965a y b, 1966a, 1967, 1968a, b, c, y d, 1969a, 1976, 1982). La invariante que subyace a
todos los trabajos citados es el uso riguroso de una metodologia para solucionar un problema
psicolégico relevante claramente formulado, propio de quien conocia a fondo la técnica, sus
posibilidades y limites. Pocas herramientas en Psicologia han sido tan profusa e impropiamente
utilizadas como el analisis factorial, leer hoy retrospectivamente los ponderados trabajos de
Yela al respecto constituye una buena leccion péstuma. En la tercera parte de esta resefia,
se ofreceran algunos de los resultados mas importantes de sus investigaciones bajo esta 6ptica
en el campo de la inteligencia. Ha progresado y cambiado la tecnologia, existen todo tipo de
facilidades informaticas, ha emergido con fuerza el andlisis factorial confirmatorio y el no lineal,
y nuevas y potentes técnicas multivariadas complementan los anadlisis factoriales; pero el
problema basico a resolver, esto es, dar cuenta, explicar, de un modo parsimonioso las corre-
laciones entre las variables sigue siendo el objetivo a alcanzar, y para ello las cuatro fases
centrales de un analisis (Preparacion, Factorizacién, Rotaciéon e Interpretacion), que Yela
expusiera como nadie, siguen siendo los problemas a resolver. No conviene que las técnicas
nos oculten el método.

Pero si grande fue la huella de sus trabajos sobre el analisis factorial, mas ain lo fueron
sus ensefianzas y escritos sobre Psicometria y Estadistica, y especialmente las relativas a
Teoria de los Tests. Disperso por varios trabajos monograficos y en la construccion de tests
de todo tipo (mas de 200), lo esencial fue recogido en una obra cuyo titulo inicial fue “Psicometria,
Estadistica y Métodos de investigacion”, que le ayudara a elaborar su amigo, discipulo y colega
Marcelo Pascual para los alumnos de la Escuela de Psicologia y Psicotecnia de la Complutense.
Estoy seguro que la mayoria de los que lean estas lineas, salvo los muy jévenes, se iniciaron
en los arcanos del andlisis de varianza, la curva normal o la fiabilidad y validez de los tests,
mediante estos “apuntes” de Yela. Luego se transformaron en Introduccién a la Teoria de los
Tests, pero en realidad siempre fueron para todos nosotros los “Apuntes” de Yela, que entre
ediciones legales en Espaifia y “adaptaciones” en el ultramar de habla hispana sabe dios las
tiradas que habran llegado a publicarse, acaso el Sr. Carrillo y el Sr. Toni, bedeles de la Facultad
de Psicologia de Somosaguas y verdaderos distribuidores, guarden en su memoria una idea
aproximada. Todavia recientemente, el eminente economista asturiano Alvaro Cuervo, Doctor
Honoris Causa como Yela por la Universidad de Oviedo, me comentaba que él habia perdido
el miedo a las matematicas gracias a los “apuntes” de Yela. Fueron evolucionando los “apun-
tes”, y una vez que Jesis Aman, discipulo de Yela y experto estadistico, publicé sus excelentes
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textos de Estadistica para Psicélogos (Amén, 1978, 1980), los “apuntes” se centraron en la
teoria de los tests. Pero no era extrafio que a veces para entender las rigurosas formulaciones
de Amon hubiese que acudir a las explicaciones mas verbales de los pioneros apuntes de Yela,
constituyendo asi una combinacién perfecta. Seria injusto no decir que gracias a Paquita, la
secretaria del departamento de Metodologia, se pudo hacer una Uitima y cuidada edicion de
los “apuntes” en una maquina IBM de aquéllas de cabeza esférica, prodigio de la técnica previa
a la llegada de los procesadores de textos. Yela traia los originales a mano y Paquita lo iba
descifrando con la ayuda ocasional de los que por alli anddbamos, Marcelo Pascual, Elena
Garcia Alcafiz, Charo Martinez Arias, Carmen Santisteban, Maribel Barbero, Eduardo Garcia
Cueto, Rafael Simén, Maria Dolores Paz, José Muiiz, y algunos otros que de paso por el
transitado antedespacho de Yela daban su opinién sobre si alli ponia “equis sub i, sub jota,
o simplemente xy”. Hay que reconocer que los clasicos como Gulliksen (1950), y, sobre todo,
el fundamental aunque aspero texto de Lord y Novick (1968), resultaban mucho mas digeribles
para los que se iniciaban una vez pasados por el tamiz clarificador de los “apuntes”.

En la Introduccién a la teoria de los tests (Yela, 1984b) se recoge lo fundamental del corpus
clasico de la teoria de los tests de modo dificiimente igualable en rigor y claridad. Tras un
tema inicial sintomaticamente titulado “Los tests: nocion, historia, clasificaciéon”, se atacaban
los grandes bloques clasicos: Fiabilidad, Validez, Tipificaciéon, Analisis de los elementos y
Manual del Test. Todo lo fundamental estaba alli, cuando llegaron los nuevos y potentes
desarrollos psicométricos de los afios 80, especialmente todo lo relacionado con la Teoria de
Respuesta a los ltems, Yela no los quiso incorporar, decia que esa era nuestra época y que
apechugaramos con ello; algunos de nosotros, todos provenientes de la factoria psicométrica
de Yela, lo intentamos (Garcia Cueto, 1993; Martinez Arias, 1994; Mudiz, 1990, 1992; Santisteban,
1990), y pudimos comprobar lo alto que habia colocado Don Mariano el liston.

Como ya se ha sefialado mas arriba, Yela ha tenido la rara virtud de compaginar esta obra
de corte mas teédrico y académico con una labor inmensa en la construccién y adaptacién de
algunos de los tests mas importantes de que disponemos en nuestro pais. Es como si quisiera
demostrar empiricamente que lo que escribia en sus textos sobre los tests era trasladable a
la practica, y a fe que bajo su direccion lo era. Esto ha sido de gran importancia para el de-
sarrollo de la Psicologia Profesional en Espafa, evitandose sesgos de origen que tantos
retrasos y malentendidos sobre el uso de los tests trajo en paises de nuestro entorno europeo.
Cabe destacar, como no, la adaptacion espaiiota del PMA de su maestro Thurstone, que rea-
lizara en el Departamento de Psicologia Experimental del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, en el que por entonces estaban también Germain, Pinillos, Secadas, Siguén y
Ubeda, que es lo mismo que decir los padres de la Psicologia Espafiola actual. Posteriormente,
y siempre en colaboraciéon con TEA, Yela confeccionara mas de 200 tests entre propios y
adaptados, entre los que cabe citar: Otis-Yela, Rotacion de figuras macizas, inteligencia Mecanica,
Instrucciones Complejas, Rapidez Motora, Coordinacién Visomotora, Coordinacién Bimanuali,
D-48, GCT, DAT, MacQuagqrrie, Beta, Tablero de Heider, WISC, WPPSI, Trazado de Goquelin,
Raven, Toulouse-Pieron, Escala de Alexander, WAIS, Intereses Profesionales, Caras, Formas
Idénticas, Percepcion de Diferencias, Comprension Verbal, Fluidez Verbal, etc. Véase la
descripcién de algunos de ellos en el trabajo de Fernandez-Ballesteros en este mismo volumen,
también Ponsoda, San Martin y Seisdedos (1995), y Yela (1983) para una relacién completa
de los tests.

La Psicometria clasica se habia escindido ya a partir de los afios 30 en tres ramas que
funcionaban auténomamente: escalamiento psicofisico, escalamiento psicolégico y teoria de
los tests. Las tres se desarrollaron vigorosamente y aunque Yela trabajé en ocasionalmente
en ias dos primeras (Amén y Yela, 1968; Yela, 1955d, 1966b, 1972), su aportacion central,
como se acaba de sefialar, corresponde a la tercera, la teoria de los tests. Tras ia sintesis
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que habia hecho Gulliksen (1950) del corpus clasico, pasaran casi 20 afios de avances y
desarrollos tanto a nivel teérico como aplicado que encontraran su sintesis, asi como nuevos
enfoques, en el famoso texto de Lord y Novick (1968). Se habia llegado a un punto de gran
desarrollo teérico y se habian acumulado numerosas experiencias aplicadas como para saber
que el uso de los tests, como el de cualquier otro instrumento cientifico, ha de hacerse con
prudencia y profesionalidad. Ciertamente, los tests no valian para todo, ni eran la panacea,
pero bien utitizados constituian instrumentos indispensables para los profesionales de la clinica,
industrial o educativa, por citar solo las areas mas clasicas. Aunque muy sofisticada en lo
técnico, a nivel tedrico la teoria clasica hallabase limitada por dos problemas importantes, que
no obstante vadeaba a base de prolijos rodeos estadisticos. Eran éstos, a) las mediciones no
eran invariantes respecto de los instrumentos utilizados, es decir, si a dos sujetos se les
evaluaba en la misma variable, |a inteligencia, por ejemplo, con dos tests distintos, en puridad
no podian ser comparados, los resultados no estaban en la misma escala. Por medio de
baremos, grupos normativos y equiparaciones se establecian equivalencias para funcionar en
la practica, pero este estado de cosas no era el mas deseable para una ciencia que aspiraba
a medir rigurosamente sus variables. b) Los propios instrumentos de medida no resultaban
invariantes respecto de los objetos medidos, de los sujetos. Dependiendo de éstos, parametros
como la dificultad de los items o la fiabilidad del test resuitaban afectados. También se disponia
de solucién practica, que no era otra que calibrar los instrumentos en poblaciones similares
a aquéllas en las que se van a utilizar, pero, de nuevo, resultaba tedricamente poco satis-
factorio. Los primeros visos de solucion tentativa a esos problemas que ya habian sido apun-
tados, como no, por Thurstone (Thurstone, 1925, 1927, 1928a y b, Thurstone y Ackerson, 1929),
aparecen en los afios 60 (Rasch, 1960; Lord y Novick, 1968) de la mano de los modelos de
Teoria de Respuesta a los Items, si bien no se desarrollaran masivamente en la practica hasta
la aparicion de los programas informaticos necesarios a partir de los afios 70, como BICAL
(Wright y Mead, 1976; Wright, Mead y Bell, 1979), LOGIST (Wood, Wingersky y Lord, 1976;
Wingersky, Barton y Lord, 1982), BILOG (Mislevy y Bock, 1983), MULTILOG (Thissen, 1983),
MICROCAT (Assessment Systems Corporation, 1988), NOHARM (Fraser, 1981), ANCILLES
Y OGIVA (Urry, 1977), por citar los mas conocidos. La tecnologia que permitird una solucién
apropiada a esos dos problemas se agrupa bajo la denominacién de Teoria de Respuesta a
los Items (TRI). Su nombre alude a que la unidad de analisis va a ser el item, en vez del
test como era habitual en el enfoque clasico. Los items serdn los elementos bdasicos de los
bancos de items, de los que se extraeran los tests, que sean los que sean, ofreceran los
resultados todos ellos en la misma escala. El enfoque de la TR} (Hambleton y Swaminathan,
1985; Lord, 1980) supone un cambio importante para la teoria de los tests, y con su corta historia
(Muiiz y Hambleton, 1992) ha cambiado la forma de hacer psicometria, ha sustituido el enfoque
clasico en numerosas areas con evidentes ventajas, pero también es cierto que en otras en
las cuales la maquinaria pesada de la TRI no maniobra con agilidad, la teoria clasica sigue
siendo imprescindible, dandose asi una coexistencia y complementariedad muy provechosas.
Areas de la psicometria que con la teoria clasica se hallaban estancadas o sin desarrollo se
retoman ahora con fuerza, como los tests referidos al criterio (Berk, 1984), tests a medida
(Wainer, 1990; Renom, 1993), bancos de items (Millman y Arter, 1984; Wright y Bell, 1984),
equiparacién de puntuaciones (Angoff, 1984; Holland y Rubin, 1982; Skaggs y Lissitz, 1986),
Sesgo (Berk, 1982; Reynolds y Brown, 1984: Osterlind, 1983; Holland y Wainer, 1993), cons-
truccién de items (Brown, 1983; Gronlund, 1988; Mehrens y Lemann, 1984; Osterlind, 1989;
Roid, 1984; Roid y Haladyna, 1980, 1982), o validez (Wainer y Braun, 1988), por citar las mas
generales. Aunque seguramente para el no especialista lo mas chocante de esta nueva era
sea la proliferacion de los tests adaptados al sujeto o tests a medida, posibilitados por los
bancos de items y las facilidades informaticas, pudiendo decirse que la época de los tests
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personalizados ha comenzado, ya no se aplicara necesariamente el mismo test a todos los
sujetos. Asimismo, la clasica medida del error en las medidas expresada mediante un Gnico
error tipico para toda la muestra toca a su fin, con los nuevos modelos se consigue operativizar
algo que siempre se sospechd, a saber, que no todos los sujetos vienen afectados por los
mismos errores de medida. El nuevo concepto para calcular la cuantia del error de medida
es la funcion de informacion del test, que permite estimar la precision de las mediciones del
test para los distintos grados de competencia de los sujetos.

Ese transito entre la psicometria clasica y 1os nuevos enfoques de la Teoria de Respuesta
a los Items tuvo en Espafia a Yela como mediador ideal, que supo con su profundo cono-
cimiento y postura ponderada salvaguardar lo que de positivo poseian ambos enfoques, sin
dejarse deslumbrar a la primera por los novedosos desarrollos, como ocurre con tanta frecuen-
cia cuando las raices del saber son superficiales.

c. Aplicacién de la Metodologia: Teoria del continuo heterogéno y
jerarquico

Yela siempre estuvo especialmente interesado en comprobar que la metodologia no era
un juego formal, sino que funcionaba en la practica y permitia resolver problemas psicolégicos
reales. Asi como valiéndose de la metodologia psicométrica construyé y adapté en Espaiia
fos mejores tests del momento, mostrando asi su validez y eficacia practica; con el Analisis
Factorial hizo otro tanto.

Tras treinta afios de trabajos empiricos en el campo de la Inteligencia, publica un libro
sintético con las aportaciones de su equipo de investigacion (Yela, 1987a). En el capitulo
primero titulado “Psicologia de la Inteligencia: un ensayo de sintesis”, realiza, a mi modo de
ver, una de las sintesis mas ldcidas que se puede encontrar en la literatura sobre el tema.
Es la vision panoramica que soélo puede hacer quien tras décadas de trabajo empirico diario
se para a reflexionar sobre el estado de la cuestién.

Analiza los tres grandes enfoques clasicos sobre el estudio de la Inteligencia, ef Diferencial,
el General, el Evolutivo, de un modo unitario, convergente, para tratar de entender el fenomeno
de la inteligencia en su conjunto. Ningun dato riguroso se excluye, venga de donde venga.
Estas tres opticas no sélo no se contraponen, sino que Yela subraya su necesaria comple-
mentariedad. Esto ilustra de nuevo lo que era su espiritu cientifico, reconocer sin sectarismos
las aportaciones que hicieran progresar la ciencia psicologica, vinieran de donde vinieran.
Parece natural, pero desgraciadamente no suele ser la disposicion mas frecuente de los
investigadores, embelesados con su particular enfoque, para ello se necesita, aparte de un
talante abierto, un interés cientifico genuino, como el de Yela, que neutralice los personalismos.

El segundo capitulo se centra en el enfoque diferencial, y en él expone Yela su Teoria del
continuo heterogéneo y jerarquico. Es el resultado global de los miles de andlisis y trabajos
empiricos llevados a cabo factorialmente por él y su equipo durante mas de 30 aflos. Los
escurridizos datos en el campo del estudio diferencial de la inteligencia, permiten a Yela
elaborar una teoria general que los transciende, el método ha posibilitado el avance de la teoria.
Esa, creo yo, fue siempre la pretension metodolégica de Yela. Los datos que habia ido
observando reiteradamente como mas consistentes le permiten formular su teoria general.
¢Cuales eran esos datos? Basicamente observa que las diferencias individuales en inteligencia
covarian sistemadticamente de forma continua. Esta covariaciéon continua se manifiesta en a)
las correlaciones generalmente positivas, b) la complejidad de factores y tests, que tienden
a subdividirse factorialmente, c¢) ia interconexiéon entre los factores, d) la indeterminacién
empirica de los factores.
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Ahora bien, este continuo no es absoluto, la continuidad es relativa, pues en ciertas zonas
las correlaciones pueden ser no significativas, ni es homogéneo, hay zonas de covariacién
intensa y zonas de baja covariacion. En sus propias palabras, “...1a estructura diferencial de
ia Inteligencia consiste en un continuo de covariacion heterogéneo y jerarquizado. Es una
estructura relativamente unitaria, en cuanto se articula en un continuo relativo de covariacién
en el que se manifiesta universaimente una tendencia general a la integracién abstracta,
relacionante e innovadora. Es una tendencia multiple, en cuanto opera a través de la cons-
titucion universal de subestructuras légicas, verbales y técnicas, y éstas, a su vez, se cons-
tituyen y diferencian mediante muitiples aptitudes, en namero y caracter practicamente ilimi-
tados, en funcién de las potencialidades genéticas y las condiciones variables de la experiencia
y la cultura. Es una estructura prefijada en ciertas propiedades generales, que son comunes,
en diferentes matices y cuantia, a todos los hombres y grupos y, a la vez, abierta a la inventiva
y al aprendizaje peculiares de las distintas edades, grupos, culturas y niveles histéricos. El
conjunto de rasgos diferenciales, comunes o diversos, tiende caracteristicamente a organizarse
en forma jerarquizada, desde el rasgo general, que se expresa en casi todo comportamiento
inteligente, a los rasgos especificos, tantos como comportamientos, pasando por un numero
indefinido de niveles intermedios” (Yela, 1987a, pag. 58).

Los datos para la elaboracién de esta teoria provienen casi en su totalidad de la metodologia
correlacional, pero su validacién exigird una verificacién extrafactorial, como el propio Yela
sefiala, “la admisién de un factor gana peso y garantia en la medida en que se confirma
mediante la comprobacion sistematica de sus relaciones con otras variables y condiciones en
estudios empiricos y experimentales de tipo teoérico y practico, general, evolutivo, psicofisiologico,
patalégico, etc. En la medida en que un factor se verifica intra y extrafactorialmente, se
convalida su validez cientifica como rasgo diferencial definido por los comportamientos
covariantes y por el conjunto de funciones comprobadas que le relacionan con los demas
fenémenos de conducta (Yela, 1987a, pags. 45-46).

En suma, la Teoria del continuo heterogéneo y jerarquico constituye un ejemplo perfecto
de interaccion fecunda entre método y teoria, y de cémo una metodologia utilizada adecua-
damente, conociendo sus posibilidades y limites, puede potenciar el avance de un campo
sustantivo, en este caso el de la Inteligencia.
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