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Resumen

El objetivo del presente trabajo consiste en
presentar una revision del estado actual de los
estudios sobre autoeficacia en el area de la
actividad fisica y el deporte, realizados tanto en
el ambito anglosajén como en algunos grupos
de investigacién de nuestro pals. La revision
incluye los principales aspectos de la teorfa de
la autoeficacia (Bandura, 1977), tales como las
fuentes de informacién de la autoeficacia, las
relaciones entre autoeficacia y ejecucién y el
estudio de las relaciones entre autoeficacia y
motivacién. Finailmente los autores presentan sus
conclusiones y sugieren algunas posibles lineas
de investigacion que podrian ser utiles en el
campo especifico de la actividad fisica y el
deporte.
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Abstract

The aim of this work is to present a review
of the current state of studies on Self-efficacy in
the field of physical activity and sport. This review
covers the literature published in the English
languague as well as current works produced by
research groups in Spain. The review includes
the principal aspects of Self-efficacy theory
(Bandura, 1977), such as sources of self-efficacy
information, the relationship between self-efficacy
and performance, and the relationship between
self-efficacy and motivation. The review states
our conclusions and some suggestions regarding
future lines of reseach are made which might be
useful in the specific area of physical activity and
sport.
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1. Introduccion

La teoria de la autoeficacia (Bandura, 1977), que constituye un submodelo dentro de la teoria
cognitivo-social de Bandura (1986), ha estimulado desde su formulacién una gran cantidad de
estudios empiricos en ambitos tan diversos de la Psicologia como son las conductas relacio-
nadas con la salud, la educacién y la orientacién vocacional, o el deporte y la actividad fisica.

En el area del deporte, una de las variables psicolégicas mas estudiadas en los ultimos
anos es la confianza en las propias capacidades fisicas. La posible influencia de la autoconfianza
sobre el rendimiento deportivo se ha investigado en muchos casos desde la perspectiva
conceptual y metodolégica aportada por la teoria de la autoeficacia.
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El presente articulo tiene como objetivo presentar una visién global de la investigacion
empirica sobre autoeficacia, y en deporte y actividad fisica destacando de forma especial los es-
tudios realizados en nuestro pais por diferentes grupos de trabajo. Teniendo en cuenta este
objetivo, a continuacién comentaremos brevemente los aspectos conceptuales generales mas
relevantes de la teoria de la autoeficacia, asi como sus implicaciones en la investigacién dentro
de la psicologia del deporte.

La teoria de la autoeficacia parte de la distincion conceptual (Bandura, 1977) entre expec-
tativas de eficacia o autoeficacia -capacidad percibida para ejecutar con éxito un determinado
comportamiento- y expectativas de resultados o accién-resultados -probabilidad percibida de
que un comportamiento produzca determinadas consecuencias- y propone que ambos tipos
de expectativas actian, en gran medida, como determinantes de la eleccién de actividades,
del esfuerzo y de la persistencia en las actividades elegidas, de los patrones de pensamiento
y de las respuestas emocionales.

Las expectativas, tanto de eficacia como de resultados, se conciben no como variables
globales y estables sino como cogniciones especificas y cambiantes, que se forman y reelaboran
constantemente a partir del procesamiento y la integracién de la informacién procedente de
diferentes origenes: los propios logros en el pasado, la observaciéon del comportamiento de los
demaés, la persuasién verbal y la autopercepcion del estado fisiolégico del organismo. En este
sentido las expectativas vendrian a ser creencias actuales, que refiejan la historia individual
y que se proyectan hacia el futuro. Segun la teoria, de las fuentes de informacién citadas, la
mas influyente es la procedente de la propia conducta en el pasado, y la menos la transmitida
por los demas a través del lenguaje.

Ha de seiialarse, por otra parte, que, si bien a nivel teérico se concede importancia a ambos
tipos de expectativas, en la practica la investigacion se ha centrado preferentemente en el estu-
dio de la influencia de las expectativas de eficacia, debido, probablemente, a que este constructo
constituye la aportacion mas novedosa de la teoria de Bandura.

Cabe sefialar, también, que en la teoria de la autoeficacia se reconoce de forma explicita
que las expectativas no agotan los determinantes de la conducta: para que se produzca una
buena actuacién en un Ambito determinado, ademas de unas altas expectativas de eficacia y
de resultados, se necesita poseer, como minimo, las habilidades y los recursos materiales ne-
cesarios para dicha actuacion.

La relacion entre autoeficacia y ejecucion en tareas deportivas y motoras ha sido estudiada
desde comienzos de la década de los ochenta en deportes tan diferentes como la gimnasia,
la natacién, el tiro olimpico, el tenis, el hockey o las carreras de maratén (para revisiones del tema
anteriores a la presente puede consultarse Jiménez, 1990 o Feltz, 1992).

Las investigaciones sobre autoeficacia, deporte y actividad fisica se pueden clasificar en dos
grandes categorias, segin se considere la autoeficacia: a) como variable dependiente sobre
la que inciden diferentes fuentes de informacién indicativas de la capacidad para realizar una
tarea; o b) como variable independiente que ejerce su influencia sobre |a ejecucién de diferentes
deportes y tareas motoras.

Los estudios de |la categoria a) suelen ser en su gran mayoria de caricter experimental,
y en ellos se compara el impacto diferencial de distintas fuentes de informacién (ejecucién
real, modelado, feedback verbal, etc.) sobre la autoeficacia y la ejecucién. En las investigacio-
nes de la categoria b) se han utilizado tanto metodologias experimentales como observacionales.
En el primer caso se suele manipular indirectamente la autoeficacia y se analiza la influencia
de esta manipulacion sobre la ejecucion motora. En los estudios observacionales simplemente
se evalta la autoeficacia respecto de tareas deportivas y se examina su relacién con la con-
ducta. En ambos casos se parte de un supuesto tedrico similar: si la autoeficacia regula el
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esfuerzo y la persistencia, determinara, en parte, el rendimiento en la ejecucién de tareas mo-
toras y podra utilizarse como un predictor del mismo.

El presente trabajo se estructura del modo siguiente: una revision necesariamente muy
esquematica de los estudios sobre autoeficacia y deporte realizados en el mundo anglosajéon;
una exposicién algo mas detallada de la investigacion sobre esta tematica realizada en nuestro
pais; y finalmente, un apartado en el que se formulan algunas conclusiones y se eshozan po-
sibles lineas de investigacién futuras sobre autoeficacia en el deporte y en la actividad fisica.

2. Investigacion sobre autoeficacia realizada en el area del deporte y de
la actividad fisica

La mayor parte de los trabajos sobre autoeficacia en la Actividad Fisica y el deporte se
han centrado en estudiar, o bien los efectos de varios tratamientos para mejorar la autoeficacia
y la ejecucién en el deporte, o bien la influencia de la autoeficacia sobre la ejecucién. En el
primer caso las investigaciones se han disefiado siguiendo fundamentalmente las cuatro fuentes
de informacién de autoeficacia propuestas por Bandura (1977), mientras que en el segundo
caso, la influencia de la autoeficacia sobre la ejecucién, basicamente, se infiere de su capacidad
para predecir el rendimiento en tareas deportivas y motoras.

2.1. Investigaciones basadas en las fuentes de informacion de la Autoeficacia

Como ya sefialamos en la introduccion, las expectativas de autoeficacia se encuentran
influidas principalmente por cuatro fuentes de informacién: los logros en la ejecucion, la
experiencia vicaria, la persuasién verbal y los estados fisiolégicos. Gran parte de la investi-
gacion sobre la autoeficacia en el ambito de la actividad fisica y el deporte se ha centrado
en el estudio de una o mas de estas fuentes de informacion.

a) Los logros en la ejecucién y la Autoeficacia. Las propias ejecuciones constituyen la
principal fuente de informacién de autoeficacia ya que son experiencias personales sobre la
capacidad de un sujeto para realizar una tarea concreta. La investigacién en deporte y actividad
fisica ha demostrado que las técnicas basadas en la ejecucién parecen ser efectivas para
mejorar las creencias de autoeficacia y la ejecucién (McAuley, 1985a; Weinberg, Sinardi, y
Jackson, 1982). La mayoria de los trabajos han confirmado la superioridad de la ejecucién sobre
otras fuentes de juicio de autoeficacia (Feltz, Landers, y Raeder, 1979; McAuley, 1985; Weinberg
et al 1882). Concretamente, Feltz y Riessinger (1990) hallaron que mientras que el feedback
verbal por si mismo no ejercia una influencia suficiente para aumentar o disminuir las expec-
tativas de autoeficacia, la experiencia personal en la ejecuciéon de la tarea resultd ser la
informaciéon mas influyente.

b) Expeniencia Vicaria y Autoeficacia. Viendo o imaginando como otras personas realizan
una tarea los sujetos obtienen informacién sobre la tarea y sobre su capacidad para realizaria.
Algunos estudios han demostrado que el modelado facilita el rendimiento en distintas tareas
motrices (Feltz, 1982; McCullagh, 1987) y que eleva las percepciones de autoeficacia respecto
de dichas tareas (Feltz, et al. 1979; Gould, y Weiss, 1981; Lirgg, y Fletz, 1991; McAuley, 1985).
En estos estudios se ha realizado tanto modelado en vivo como filmado y se ha comprobado
que la efectividad del modelado sobre las percepciones de autoeficacia depende tanto de
variables del observador como de las caracteristicas del modelo. Dentro de las variables del
observador, parece ser que la observacién de otros individuos realizando una tarea es una
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fuente importante de informacién cuando los observadores nunca han realizado la tarea o
cuando han tenido poco contacto con ella (Feltz et al., 1979; Gould, y Weiss, 1981; McAuley,
1985). En cuanto a las caracteristicas del modelo, la investigacién ha demostrado que el estatus
del modelo y su competencia mediatizan los efectos de la influencia del modelado. En este
sentido, las investigaciones de Lirgg y Feltz (1991) demostraron que los sujetos que observaban
tanto a un maestro con habilidad, como a un compaifero con habilidad ejecutaban mejor y
tuvieron expectativas de autoeficacia mas altas que los sujetos que observaban a un maestro
no habilidoso o0 a un compafero poco habilidoso. McCullagh (1987) demostr6 que los sujetos
que observaron a un modelo con alto estatus rindieron por encima de los sujetos que observaron
a un modelo con bajo estatus. Otras investigaciones han demostrado que Ia similitud del modelo
con los observadores, en cuanto a nivel de ejecucién o caracteristicas personales, condiciona
ia efectividad del modelado (Brown, y Inouye, 1978; Gould, y Weiss, 1981; McCullagh, 1987).
Concretamente, Brown e Inouye (1978) hallaron que los modelos similares fueron mas efectivos
a la hora de influir en los observadores que los modelos diferentes a los observadores. Gould
y Weiss (1981) examinaron los efectos de la similitud del modelo en la resistencia muscular
y en la autoeficacia. Los resultados revelaron que los sujetos que observaron un modelo similar
realizaron un esfuerzo muscular durante un tiempo significativamente mayor que los que
contemplaron un modelo distinto 0 no contemplaron ningin modelo. Ademas, los sujetos con
modelo similar tuvieron creencias de autoeficacia mas altas y mas fuertes que los sujetos con
modelos diferentes.

¢) Persuasién verbal y Autoeficacia. La persuasion verbal se ha utilizado como una estra-
tegia cognitiva para inducir en el sujeto la creencia de que posee la capacidad suficiente para
conseguir aquello que desea. A nivel empirico son pocos los trabajos que han explorado la
influencia de la persuasién verbal en los juicios de autoeficacia. Algunas investigaciones han
utilizado como fuentes de informacion de autoeficacia técnicas persuasivas tales como hablar
positivamente al sujeto sobre su rendimiento (Weinberg, 1985; Wilkes y Summers, 1984) o
reinterpretar las emociones (Yan Land y Gill, 1984). Los resultados de estos trabajos son poco
concluyentes. Weinberg (1985) no encontr6 relaciones entre el uso de estrategias verbales po-
sitivas y la resistencia en la ejecucion. Yan Land y Gill (1884) encontraron que proporcionando
a los sujetos falso feedback y sugestion mejoraba la ejecucién pero no aumentaban las ex-
pectativas de autoeficacia. Por otra parte, Wilkers y Summers (1984) encontraron que las per-
suasiones que tratan de inducir confianza al sujeto influyen en la intensidad de la ejecucion,
pero no en la percepcion de autoeficacia. Fitzsimmons, Landers, Thomas, y Van der Mars (en
prensa), en un estudio con una muestra de sujetos participantes en halterofilia encontraron que
el falso feedback positivo, aumentaba los juicios de autoeficacia y las futuras ejecuciones. Feltz
y Riessinger (1990), ademas encontraron efectos significativos del entrenamiento en técnicas
de imaginacién para inducir maestria sobre la persistencia en la ejecucién y la autoeficacia.
Una posible explicacién de estos resultados ambiguos podria radicar en las distintas metodologias
empleadas en las técnicas de persuasién utilizadas y en las diferentes experiencias personales
de los sujetos frente a la tarea. Asi, en el estudio de Weinberg (1985), no se les dijo a los
sujetos que la estrategia cognitiva que iban a emplear podria elevar su rendimiento, por lo
que se podria considerar que en esta investigacion no hubo intento de persuasion. Sin embargo,
Wilkes y Summers (1984) persuadieron a los sujetos con el fin de incrementar su confianza.

El grado de influencia de la persuasiéon depende, en gran parte, de la credibilidad de la
informacién persuasiva. Por ejemplo, Yan Lan y Gill (1984), indujeron a los sujetos a creer
que podian tener el mismo patrén fisioiégico que los buenos competidores, aunque en este
estudio, no se comprobd si los sujetos habian creido esa informacioén. Por otra parte, Fitzsimmons
y otros (en prensa), realizaron un estudio piloto para estudiar si el feedback engafioso era creido
y si éste influia sobre la autoeficacia. Todos estos estudios demuestran las relaciones entre
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la persuasion verbal, la persistencia en la ejecucién y la autoeficacia. Sin embargo, como
demuestran Feltz y Riessinger (1990 ) estos efectos duran poco tiempo si el sujeto experimenta
experiencias repetidas de fracaso. En suma, el grado de influencia de la persuasiéon verbal
sobre |a autoeficacia depende por un lado de la credibilidad y el prestigio del persuasor y por
otro, de las experiencias que el sujeto tiene con la tarea (Bandura, 1977).

d) Estados fisiol6gicos y Autoeficacia. Al juzgar sus capacidades, el individuo se basa en
parte en la informacién sobre su estado fisico. Los indicadores fisioldgicos de eficacia no se
limitan a la activacién autonémica. Las personas pueden utilizar también como indicativos de
ineficacia fisica la fatiga, la forma fisica o el miedo al ejercicio (Feltz y Riessinger, 1990). En
el campo de la actividad fisica y el deporte, han sido pocos los estudios que han investigado
la influencia de los estados fisiol6gicos sobre la autoeficacia. Algunos trabajos han encontrado
relaciones entre la expectativas de autoeficacia y los estados emocionales del sujeto (felicidad/
tristeza), aunque esta varnable no demostré ser muy predictiva de las expectativas de autoeficacia
(Feltz, 1982, 1988; Feltz y Mugno, 1983; Kavanagh y Hausfeld 1986).

2. 2. Estudio de las relaciones entre la autoeficacia y la ejecucion

Los estudios realizados para analizar las relaciones entre la autoeficacia y la ejecucion, a
través de actividades deportivas y actividades fisicas, se han realizado tanto en situaciones
de laboratorio como en situaciones de campo. La mayor parte de la investigacién se ha de-
sarrollado siguiendo el concepto de eficacia individual (Bandura, 1977), siendo muy poca la
que se ha llevado a cabo a partir del concepto de eficacia colectiva (Bandura, 1986).

Desde hace ya practicamente una década, las revisiones de los estudios empiricos sobre
autoeficacia y ejecucion informaban que la relacién que se establecia entre ambas era positiva
(Wurtele, 1986) y que se habian realizado pocos trabajos a nivel experimental que nos per-
mitiesen establecer relaciones causales. Actualmente la situacién es muy similar, puesto que
aunque la cantidad de investigacién sobre el tema ha aumentado, siguen predominando los
trabajos correlacionales y se sigue informando de la relacidén positiva entre ambas variables
(Feltz, 1992; McAuley, 1992).

En la Tabla 1 se presentan las investigaciones sobre autoeficacia y ejecucién tanto de tareas
en actividad fisica como en deporte. En estas investigaciones se han seguido mayoritariamente
los criterios de Bandura para disefiar mediciones especificas de autoeficacia para la tarea o de-
porte que se vaya a estudiar. De las tres dimensiones de la autoeficacia propuestas por Ban-
dura (nivel, fuerza y generalidad), la que predomina en estos estudios es la Fuerza de la efi-
cacia.

Otro de los instrumentos que se ha utilizado en la investigacién, aunque con menor fre-
cuencia, es el cuestionario de Autoeficacia Fisica de Ryckman, Robbins, Thomnton, y Cantrell
(1982). Los estudios que han analizado la relacién entre la autoeficacia fisica y la ejecucién
han informado que estas variables estan relacionadas positivamente (Ryckman et al. 1982;
Gayton, Matthews, y Burchstead, 1986; McAuley y Gill, 1983). Sin embargo, la autoeficacia
fisica ha mostrado menor valor predictivo que los instrumentos disefiados especificamente para
la tarea (McAuley y Gill, 1983). Estos resultados apoyan la asercién de Bandura (1986) relativa
a que las medidas especificas de autoeficacia son mejores predictores de conducta y ofrecen
mayor valor explicativo que las medidas generalizadas.

Por otra parte, mientras que las investigaciones correlacionales en el area de la actividad
fisica y del deporte han apoyado las relaciones entre las cogniciones de eficacia y la ejecucion,
aunque sin esclarecer la direccién de la influencia, los estudios experimentales han intentado
dilucidar las relaciones causales entre estas dos variables planteadas en la teoria de Bandura
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(Feltz, 1982; Feltz y Mugno, 1983; Feltz, 1988; McAuley, 1985; Weinberg Gould, y Jackson,
1979; Weinberg, Yukelson, y Jackson 1980; Weinberg et al, 1982) (tabla 1).

Las investigaciones realizadas por Weinberg y colaboradores (Weinberg et al, 1979; Weinberg
et al, 1980; Weinberg et al, 1982) han intentado demostrar la influencia causal de la autoeficacia
sobre la ejecucién motora a través de la manipulacién experimental de la autoeficacia. Con-
cretamente intentaban probar que las expectativas de eficacia determinarian el grado de
esfuerzo y persistencia de los individuos en una tarea de resistencia. Para ello utilizaron un
diseiio experimental comin que consistia en manipular el ambiente para crear altas o bajas
expectativas de autoeficacia. En el primer trabajo que realizaron (Weinberg et al.,, 1979) la
tarea consistié en levantar la piema y mantenerla en esta posicién el mayor tiempo posible
hasta formar un angulo con el suelo ligeramente superior a los 90°. La manipulacién ambiental
consistia en que un complice del experimentador era presentado a los sujetos experimentales
de forma diferente (como un atleta universitario o como un deportista lesionado) y mostraba
resultados diferentes (superiores o inferiores a los del sujeto experimental) en una prueba fisica
trucada previa a la competicién. Los estudios de Weinberg probaron que un aumento en el
nivel de eficacia hace mejorar la ejecucion y la persistencia. Estos trabajos de Weinberg y
colaboradores han sido criticados por Biglan (1987). Este autor indica que cuando las variables
ambientales son manipuladas para modificar la autoeficacia, las conductas de ejecucién u otros
factores también se ven afectados. Las manipulaciones ambientales pueden influir sobre otras
variables (como por ejemplo la ansiedad) que a su vez influyen sobre la autoeficacia y la
ejecucion sin poder establecer que la autoeficacia juegue un papel causal. En estos casos es
importante considerar si puede estar implicada una ‘“tercera variable”.

Feltz (1982, 1988), Feltz y Mugno (1983), y McAuley (1985) si que han considerado esta
posibilidad en sus trabajos experimentales sobre la autoeficacia introduciendo la técnica del
path analysis para determinar la fuerza de algunas relaciones causales sugeridas por Bandura
(1977, 1986).

El diseflo de las investigaciones experimentales realizadas por Deborah Feitz (Feltz, 1982;
Feltz, 1988; Feltz y Mugno, 1983) sobre la autoeficacia y la ejecucién queda reflejado en su
estudio publicado en 1982 en el que compar6 la capacidad explicativa del modelo de la
autoeficacia con la de un modelo de ansiedad en conductas de aproximacién-evitacion (teoria
bifactorial de Mowrer) en una tarea en la que ios sujetos intentaban dar un salto hacia atras
a través de 4 ensayos consecutivos. El modelo de la autoeficacia predecia que la autoeficacia
era el principal predictor de la ejecucion y que existian relaciones reciprocas entre la autoeficacia
y la ejecucién del salto hacia atrds, de tal manera que la autoeficacia también resultaria
afectada por la ejecucién. Los resultados indicaron que la autoeficacia no actué ni como un
efecto ni como el Gnico predictor de la ejecucién sino como el principal predictor del primero
de los 4 intentos de salto. Después del primer salto, la ejecucién de cada uno de los tres saltos
siguientes se vio influida por el resultado conseguido en el salto anterior, de forma que se
observaron efectos indirectos de la ejecucién pasada sobre la ejecucién futura. En esta misma
linea se mostraron los resultados de los otros trabajos de Feltz.

McAuley (1985) contrasté los modelos basados en la autoeficacia y en la ansiedad en un
estudio con gimnastas y encontr6 resultados similares a los de Feltz (1982). EI modelo de
autoeficacia actu6 como mejor predictor que el de ansiedad puesto que las cogniciones de
eficacia se mostraron como predictores significativos de la ejecucién. Sin embargo, dado que
se observaron efectos directos del tratamiento sobre la realizacién de los ejercicios de gimnasia
se sugirid que ademas de la autoeficacia estaban actuando otros mecanismos taft y como habian
indicado previamente Bandura y Cervone (1983).

Los resultados obtenidos en estos estudios experimentales sugieren que podemos consi-
derar a la autoeficacia como un mecanismo cognitivo necesario e importante para explicar la
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ejecucion motora, pero que esta variable por si sola no puede dar cuenta de todos los cambios

conductuales.

TABLA 1: Estudios anglosajones en los que se relaciona la autoeficacia y la ejecucién

ESTUDIO TIPO DE ACTIVIDAD MEDIDA DE LA
AUTOEFICACIA

Barling & Abel (1983) Tenis Fuerza

Deeter (1989) Tarea resistencia Fuerza

Feltz (1982) Salto palanca Fuerza

Feltz (1988b) Salto palanca Fuerza

Feltz & Mugno (1983) Salto palanca Fuerza

Feltz et al. (1979) Salto palanca Fuerza

Feltz et al. (1989) Hockey Fuerza

Gayton et al. (1986) Carrera de maratén PPA

Gould & Weiss (1981) Tarea de resistencia Nivel y Fuerza

Kavanagh & Hausfeld (1986) Tarea de fuerza Fuerza

Lee (1982)
Martin & Gill (1991)

McAuley (1985) Tarea de gimnasia Fuerza
McAuley & Gill (1983) Ejercicios de gimnasia PSE y Fuerza
Miller & McAuley (1987) Baloncesto -tiro libre Fuerza

Miller (1993)

Ryckman eta al. (1982)
Thornton et al. (1987)

Weinberg et al. (1979)

Weinberg et al. (1980) Gimnasia Nivel
Weinberg et al. (1982) Tarea-resistencia Nivel
Weiss eta la. (1989) Gimnasia deportiva Fuerza
Woolfolk et al. (1985) Golf Nivel

Gimnasia
Carrera de resistencia

Natacion

Tarea -coordinacién motora
Tarea-fuerza y resistencia
Tarea- resistencia

Ejecucién estimada
Fuerza

Nivel y Fuerza
PSE: PPA-PSPC
PSE. PPA-PSPC
Fuerza

2.3. Autoeficacia colectiva

Este constructo constituye el correlato a nivel grupal de la autoeficacia individual y suele
definirse como la percepcion que tiene el grupo de su propia competencia. Aunque existe poca
investigacion sobre la autoeficacia colectiva en el ambito del deporte, queremos indicar bre-
vemente cuales son los resultados que hasta el momento se han obtenido en el mundo
anglosajoén.

Feltz, Bandura y Lirgg (1989) evaluaron en jugadores de hockey la autoeficacia individual,
la autoeficacia del equipo (colectiva) y el ranking percibido del equipo a lo largo de los 32 par-
tidos de la temporada, tomadas dentro de las 24 horas anteriores al partido. Compararon enton-
ces la capacidad de estas tres variables para predecir |la ejecucion. Los resultados preliminares
sugirieron que la eficacia de equipo, en hockey, estuvo sélo ligeramente mejor relacionada
con la ejecucién de equipo que la eficacia individual. Por otra parte, los resultados informaron
que la percepcién que tenian los jugadores sobre el ranking del equipo en la liga fue mejor
predictor de la ejecucion del equipo que la eficacia individual o de equipo.
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Spink (en prensa) estudié la relacidn entre la autoeficacia colectiva y los resultados obte-
nidos por los jugadores de equipos de élite de balonvolea. Encontré que aquellos equipos que
tenian alta percepcion de eficacia colectiva antes de empezar el torneo terminaron en un puesto
mejor (diferencias estadisticamente significativas) que los equipos que tenian baja eficacia
colectiva (Spink, 1990).

2.4. Estudio de las relaciones entre autoeficacia y motivacion

Las relaciones entre percepcion de autoeficacia y motivaciéon han sido ampliamente estu-
diadas en diferentes areas (Bandura, 1977, 1986). En el campo especifico del deporte, y méas
concretamente en la iniciacién deportiva, Roberts, Kliber, y Duda (1981) observé que los su-
jetos participantes en programas juveniles deportivos, frente a los no participantes, destaca-
ban en una serie de caracteristicas relacionadas con el logro. Concretamente, los participantes
puntuaban mas alto en autoeficacia fisica, tenian mas expectativas de éxito y atribuian sus
logros a la habilidad mas que a la suerte. El autor concluye que sus resultados apoyan la nocion
de que la autoeficacia fisica no sélo parece influir en los comportamientos relacionados con
el logro, sino que puede ser un factor decisivo en la participacién de los nifios en el deporte.
En esta misma linea, la investigacién de Feltz y Petlichkoff (1983), con una muestra de niflos
deportistas activos y exdeportistas, informé que los deportistas activos presentaban mayor
percepcion de autoeficacia fisica que los deportistas retirados. Los autores concluyeron en su
trabajo que cuando los sujetos dejaban de percibirse competentes en su deporte lo abando-
naban.

En cuanto a la poblacién adulta varios trabajos de investigacién han relacionado la per-
cepcion de autoeficacia fisica con la motivacién para participar en programas de actividad fisica
o ejercicio (McAuley, 1992). En un estudio de caracter epidemiolégico sobre actividad fisica,
Sallis, Haskel, Fortmann, Vranizan, Taylor, y Solomon (1986) examinaron las variables que
podian predecir la conducta de ejercicio fisico en una amplia muestra de adultos sedentarios.
La autoeficacia fisica se mostré6 como una variable que predecia la adopcién y mantenimiento
de la conducta de ejercicio fisico. En otros dos estudios McAuley (1990) y McAuley y Jacobson
(1991) emplearon un modelo de autoeficacia para examinar el papel de las expectativas de
autoeficacia en el mantenimiento y adherencia a un programa de ejercicio fisico en una
poblacion de mujeres sedentarias adultas. Los autores identificaron la autoeficacia fisica como
una variable importante que predecia la adherencia al programa de ejercicio. En general, los
estudios que han examinado la adherencia a los programas de actividad fisica desde la teoria
de la autoeficacia (Dzwaltowski, Noble, y Shaw, 1990; Godin y Shepard, 1985) han encontrado
relaciones entre la percepcién de eficacia personal y Ila adherencia y motivacién a estos pro-
gramas. A pesar de la diversidad de muestras estudiadas, la insuficiencia en la operacionalizacién
y la medida de la conducta de ejercicio o actividad fisica, y la variedad de métodos para medir
las expectativas de autoeficacia, las relaciones entre la convicciones personales de capacidad
y la motivacién por la actividad fisica y el ejercicio es consistente en todos los trabajos.

3. Investigacion realizada en Espaiia sobre autoeficacia en el area del
deporte y de la actividad fisica

En este apartado describiremos con detalle los principales estudios sobre autoeficacia en
deporte y tareas motoras realizados en nuestro pais. Hemos agrupado estos estudios en las
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tres categorias siguientes: a) influencia de los diferentes tipos de informacién sobre la autoeficacia;
b) autoeficacia como predictora del rendimiento; c) autoeficacia y motivacion.

3.1. Fuentes de informacién de la Autoeficacia

En nuestro pais Escarti, Guzman, Cervelld y Campos (1994) disefiaron un paradigma
experimental con el propésito de analizar la influencia del rendimiento propio, de la persuasion
verbal y del modelado en la formacion de expectativas de autoeficacia respecto a una tarea
motora. La primera fase de esta investigacién (el estudio uno) comenzé con un trabajo piloto
que analizé la influencia de la experiencia vicaria en las expectativas de autoeficacia teniendo
en cuenta dos variables del modelado: 1) la similitud o diferencia del modelo con el observador;
2) los resultados que el modelo obtiene cuando realiza la tarea. Para llevar a cabo la inves-
tigacion se escogié una muestra de 16 estudiantes de Educacién Fisica (.V.E.F), de edades
comprendidas entre 18 y 26 afios y de los cuales 10 eran varones y 6 mujeres. Para medir
la autoeficacia se utiliz6 una escala de 0 a 100 en donde los sujetos deberian marcar las
expectativas que tenian de realizar la tarea propuesta. La tarea consistia en una carrera de
70m vallas con distancias y alturas adaptadas para hombres y mujeres, que era perfectamente
realizable por los sujetos de la muestra.

Las principales hipotesis del trabajo fueron las siguientes: 1) la conducta modelada con
resultados positivos claros transmite mas informacién para elaborar juicios de eficacia personal
que si los resultados de las acciones modeladas son ambiguos; 2) los modelos semejantes
al sujeto en edad, nivel de estudios y nivel de practica deportiva, transmiten mas informacion
para elaborar juicios de autoeficacia que si los modelos son sujetos con caracteristicas per-
sonales y deportivas superiores o diferentes al sujeto.

El procedimiento de la investigacion fue el que exponemos a continuacién. Se dividié
aleatoriamente a la muestra en dos grupos: grupo 1y grupo 2. El primer grupo (grupo 1) estaba
formado por 11 sujetos. Se les presenté la tarea que debian realizar informéndoles de que
previamente verian como la ejecutaban dos modelos expertos (atletas especialistas en vallas
y dos compaiieros del IVEF). Este grupo (grupo 1) fue sometido a dos sesiones de modelado:
1) tarea modelada por “expertos” donde 1 modelo obtuvo resultados ambiguos y 3 modelos
obtuvieron resultados claramente positivos); 2) tarea modelada por “iguales” donde 2 modelos
obtuvieron resultados ambiguos y 2 modelos resultados claramente positivos).

El grupo 2 estaba compuesto de cinco sujetos y fue citado en otra sesion . Se les sometié
a dos sesiones de modelado: 1) tarea modelada por “expertos” con resultados claramente
positivos; 2) tarea modelada por “iguales” con resultados claramente positivos.

Después de cada sesién de modelado se les pedia a los sujetos, tanto a los del grupo
1 como a los del grupo 2, que evaluaran sus expectativas de autoeficacia respecto a la tarea
que acababan de ver ejecutar. Seguidamente todos los sujetos realizaron la tarea y se les indic6
que se les informaria de sus resultados en otra sesién.

Con este procedimiento se obtuvieron 2 medidas de autoeficacia por cada grupo. En el grupo
1 se obtuvo: una medida de autoeficacia después de observar a modelos expertos realizar
la tarea con resultados positivos y ambiguos y una medida de autoeficacia después de observar
a modelos “iguales” al sujeto con resultados ambiguos y positivos. En el grupo 2 se obtuvo:
una medida de autoeficacia después de observar a modelos expertos realizar la tarea con re-
sultados claramente positivos; una medida de autoeficacia después de observar a modelos
“iguales” al sujeto con resultados claramente positivos. Tanto el grupo 1 como el grupo 2 vieron
realizar la tarea a modelos expertos y semejantes. La variable que cambid en las distintas
sesiones de modelado eran los resultados que obtuvieron los modelos al realizar la prueba.
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Los resultados del trabajo confirmaron la segunda hipétesis de la investigacién pero no la
primera. Aunque el grupo 2 (modelado con resultados claramente positivos) tendié a mostrar
niveles de expectativas de eficacia més altas que el grupo 1 (modelado con resuitados positivos
y ambiguos) las diferencias registradas no fueron lo suficientemente grandes como para ai-
canzar significacién estadistica. Sin embargo, las caracteristicas del modelo (experto o seme-
jante) si que se encontraron relacionadas con las expectativas de autoeficacia. Los datos
confirmaron que el nivel de expectativas de autoeficacia de los sujetos, en ambos grupos, grupo
1 y 2, fue mas alto después de observar a modelos semejantes, que cuando observaron
modelos expertos. Es decir, tanto en la situacién de modelado con ambigiiedad (grupo 1), como
cuando el modelo obtuvo resultados positivos claros (grupo 2).

Como se ha indicado anteriormente, otras fuentes de informacién que influyen en los
procesos autoevaluativos para el establecimiento de expectativas de autoeficacia, son la per-
suasion verbal sobre el rendimiento en la tarea y los logros en la ejecucién. La segunda fase
de la investigacién de Escarti , Guzman y Cervelld (1993) (el estudio 2) tuvo como objetivos
fundamentales: 1) analizar la influencia del feedback de rendimiento comunicado verbalmente
a los sujetos (persuasion verbal) sobre las expectativas de autoeficacia; 2) investigar cual de
estas dos fuentes de informacién utiliza principalimente el sujeto para formar sus juicios de
autoeficacia: el feedback intemo que extrae el sujeto de su propia ejecucién a partir de su ex-
periencia personal; o el feedback externo que se le ofrece mediante persuasién verbal. Las
hipétesis del estudio eran las siguientes: 1) los logros obtenidos en la ejecucién de una
determinada tarea modificaran las expectativas de autoeficacia para esta tarea; 2) el feedback
que el sujeto obtenga de su rendimiento en la tarea serd una fuente mayor de autoevaluacién
para formar juicios de autoeficacia que la persuasién verbal. La muestra, la tarea y las medidas
de autoeficacia fueron las mismas que las ya descritas en el estudio uno.

El procedimiento del trabajo fue el que a continuacién detallamos. Se dividi6 a los 16 sujetos
de la muestra aleatoriamente en dos grupos. E! primer grupo (grupo 1) estaba compuesto por
6 sujetos y se les convoc6 a una sesién para informaries de los resultados obtenidos al realizar
la prueba de salto de vallas en el estudio uno. A este grupo se les informé con exactitud de
los tiempos que habian obtenido cuando realizaron la prueba. Seguidamente, se les indic6 que
volverian a realizar la misma prueba que en el estudio uno, pero que antes evaluaran sus ex-
pectativas de eficacia para dicha tarea.

El grupo 2 estaba compuesto por 10 sujetos. Con las medidas de las expectativas de
autoeficacia de estos sujetos en el estudio uno y los resultados en tiempo que obtuvieron al
realizar la prueba (pase de vallas), los autores del trabajo clasificaron a estos 10 sujetos del
grupo 2 en estas categorias: 1) positivos reales (altas expectativas de autoeficacia y resultados
de acuerdo con éstas); 2) falsos positivos (altas expectativas de autoeficacia y resultados por
debajo de estas expectativas); 3) negativos reales (bajas expectativas de autoeficacia y re-
sultados de acuerdo con éstas); 4) falsos negativos (bajas expectativas de autoeficacia y
resultados por encima de éstas). Esta clasificacién se utiliz6 como criterio para informar a los
sujetos de forma falseada de los resultados que habian obtenido al realizar la tarea en el estudio
uno. A un grupo de cinco sujetos se les informé de tiempos mejores de los que habian obtenido
en la ejecucion de la prueba, y al resto de tiempos peores. El grupo informado de tiempos
mejores estuvo compuesto por 5 falsos positivos. Elgrupo informado de tiempos peores estuvo
formado por 1 falso negativo, 1 sujeto positivo real y 3 negativos reales. Una vez los sujetos
obtuvieron esta informacion, se les indicé que iban a realizar la misma prueba que en el estudio
uno, pero que antes de realizarla deberian valorar las expectativas de eficacia que tenian res-
pecto a la tarea. Seguidamente todos los sujetos realizaron otra vez la prueba de vallas.

Los resultados del trabajo indicaron que sélo el grupo de sujetos que fueron informados
de sus tiempos reales (grupo 1) modificaron sus expectativas de autoeficacia en el segundo
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estudio. De este grupo, los sujetos que obtuvieron tiempos buenos cuando realizaron por
primera vez la tarea mejoraron sus expectativas de autoeficacia en la segunda sesion expe-
rimental. Y los que obtuvieron rendimientos bajos sus expectativas de autoeficacia quedaron
como estaban o bajaron en el segundo estudio.

En cuanto a la segunda hipétesis del trabajo, los resultados obtenidos en el grupo 2 parecen
confirmar, que los sujetos para elaborar sus expectativas de autoeficacia utilizaron fundamen-
taimente la informacién que ellos habian obtenido al realizar la prueba, mas que el feedback
verbal que se le dio al sujeto de su rendimiento. A los sujetos que se les inform6 de resultados
mejores de los que en realidad habian obtenido (falsos positivos—altas expectativas de autoeficacia
y resultados bajos) mostraron una tendencia a disminuir sus expectativas de autoeficacia,
aunque las diferencias no fueron significativas estadisticamente. Tampoco los sujetos que se
les informé de resultados peores de los que habian obtenido (falsos negativos-bajas expec-
tativas de autoeficacia y resultados buenos) y los positivos reales (altas expectativas de
autoeficacia y resultados buenos) obtuvieron diferencias significativas entre las expectativas
de eficacia antes y después de ser informados de sus resultados.

3.2. Autoeficacia y Rendimiento

A. Deporte

En 1990 Balaguer, Colilla, Gimeno y Soler (1990a) y Balaguer, Gimeno, Colilla y Soler
(1990b), realizaron una investigacién cuyo principal objetivo fue estudiar la influencia de la
autoeficacia fisica, la autoconfianza en el deporte, y la ansiedad sobre la ejecucion en jugado-
res de baloncesto. La muestra estuvo compuesta por 40 jugadores (18 varones con una media
de edad de 26.31 afios, y 22 mujeres con una media de 20.66 afios) pertenecientes a cuatro
equipos de baloncesto de la Comunidad Valenciana: dos masculinos (uno de Divisién de Honor
serie A2 y otro de 1* B) y dos femeninos (uno de Division de Honor y otro de 1* Division).

La autoeficacia fisica se midié utilizando el cuestionario de Ryckman et al. (1982), la
confianza rasgo en el deporte con el cuestionario TSCl de Vealey (1986), la ansiedad rasgo
con el STAI de Spielberger, Gorsuch, y Lushene (1982) y la ansiedad competitiva con el SCAT
de Martens (1977). Los cuestionarios se rellenaron durante ia primera fase de la liga de la
ACB en la temporada 89/90. La ejecucion se analizé a partir de las planillas de los resultados
de tres partidos jugados en casa durante la misma fase de la liga en los cuatro equipos. Como
variables criterio de ejecucion se ampliaron las utilizadas por Cruz et al. (1987) en un trabajo
de baloncesto y quedaron agrupadas del siguiente modo: aciertos (rebotes totales, rebotes
ofensivos, rebotes defensivos, encestes totales, convertidos de 1, convertidos de 2, convertidos
de 3, tapones, balones robados), errores (perdida de pelota, fallos totales, fallos de 1, fallos
de 2, fallos de 3) y criterios adicionales (falta personal, asistencias, minutos jugados, puntuacion
total, intentos de 1, intentos de 2, e intentos de 3).

Los resultados indicaron que existia una relacion significativa entre la percepcion que los
sujetos tenian de si mismos (autoeficacia fisica y autoconfianza en el deporte) y algunas de
las variables criterio relativas a los resultados obtenidos en los partidos. Se encontraron
correlaciones significativas entre: la confianza en el deporte (TSCI) y aciertos de ejecucion
(encestes totales y encestes de 2), intentos de 2, minutos jugados y total puntos; 1a autoeficacia
fisica (PSE) y encestes totales, convertir de 3, convertir de 1 y puntuaci6on total; y entre la
habilidad fisica percibida (PPA) y los encestes totales, convertir de 3 y minutos jugados.

El analisis de regresion multiple stepwise realizado, tomando como variables independientes
la confianza en el deporte (TSCI), la autoeficacia fisica (PSE, PPA,PSPC) y la ansiedad (SCAT,
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STAIl) inform6 que la confianza en el deporte (TSCI) actué como predictor positivo del nimero
de encestes totales, de las asistencias y de los errores totales. Respecto a la influencia de
la Autoeficacia Fisica sobre la ejecucién se encontré que la Habilidad Fisica Percibida (PPA)
actudé como predictor positivo de los minutos jugados y de los intentos de 1, y como predictor
negativo de los rebotes totales. Por otra parte Ia puntuacién total de la escala de autoeficacia
fisica (PSE) actué como predictor positivo de convertir de 1, de intentos de 3 y de errores
de 3.

Puesto que habia trabajos anteriores que informaban que las mujeres obtenian puntuaciones
mayores que los hombres en ansiedad (Witting y Duncan, 1987) y menores que é&stos en
autoconfianza en el deporte (Balaguer, Soler, Escarti, y Jimenez, 1990), y autoeficacia fisica
(Godin yShephard, 1985; Thomnton et al., 1987), y que adema4s, estas variables psicol6gicas
influian en la ejecucién, de forma que los hombres, al verse favorecidos por mejores puntua-
ciones en autoconfianza, autoeficacia fisica y ansiedad, mostraban una mejor ejecucién que las
mujeres, los autores se plantearon un segundo objetivo. Este consistié en analizar los valores
diferenciales en funcién del sexo de las variables psicolégicas estudiadas: confianza en el
deporte (TSCI), autoeficacia fisica (PSE, PPA, PSPC) y ansiedad (SCAT, STAI) (Balaguer,
et al. 1990b).

En lo que hace referencia a la influencia de la variable sexo en la percepcion diferencial
que presentaron los jugadores de baloncesto, se observd que los jugadores de los equipos
masculinos estaban mas seguros de si mismos - tanto a nivel de autoeficacia fisica como de
confianza - que los de los equipos femeninos, mientras que los equipos femeninos puntuaban
mas alto en ansiedad, tanto rasgo como competitiva. El anélisis diferencial de los valores de
ejecucion por sexo, indicd que los equipos masculinos obtuvieron resultados mas positivos que
los femeninos. Ello se traduce en mayor nimero de encestes, mayor numero de puntos
conseguidos, mayor nimero de asistencias y mayor nimero de encestes de 3 por parte de los
equipos masculinos y en mayor numero de intentos de 1 punto, de convertir de 1 y en mayor
nimero de balones robados en los equipos femeninos.

Respecto a la ansiedad se encontr6 que por una parte se establecian relaciones negativas
entre esta variable y la autoeficacia fisica y la autoconfianza en el deporte y que por otra parte
ésta no se mostré como predictora del rendimiento deportivo en ninguna de las variables criterio
analizadas.

L4zaro y Villamarin (1993) realizaron un estudio, que puede considerarse en buena medida
una continuacién del de Balaguer et al. (1990a), y que se basa en el planteamiento siguiente:
algunas investigaciones en psicologia del deporte como la realizada por McAuley y Gill (1983)
con gimnastas femeninas, y otras muchas en el ambito de la psicologia de la salud (ver para
una revision Villamarin 1990), parecen indicar que las medidas especificas de la autoeficacia
predicen mejor la conducta que las medidas globales. Teniendo en cuenta estos resultados
LAzaro y Villamarin (1993) decidieron comparar la capacidad predictiva de las medidas globales
y especificas de la autoeficacia fisica sobre el rendimiento en un deporte colectivo. Al igual
que en el estudio de Balaguer et al. (1990a) se utiliz6 como deporte el baloncesto y se evalu6
la autoeficacia global mediante la escala de Ryckman et al. (1982).

En los deportes de equipo como el baloncesto es posible evaluar, ademas de la autoeficacia
individual, la autoeficacia colectiva: la percepcién que tiene el grupo de su propia competencia
(Spink, 1990). A nivel teérico se supone que la autoeficacia colectiva es algo diferente a la
suma de las autoeficacias individuales, y que determina en parte los esfuerzos del grupo para
alcanzar sus objetivos, y por lo tanto el rendimiento.

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, en el trabajo de Lazaro y Villamarin (1993)
se plantearon los tres objetivos siguientes: 1) comparar la capacidad predictiva de la autoeficacia
global y la autoeficacia especifica sobre el rendimiento individual; 2) estudiar la relacién entre
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autoeficacia individual y autoeficacia colectiva; 3) examinar la relaciéon entre autoeficacia
colectiva y rendimiento grupal.

En esta investigacion participaron de forma voluntaria, un total de 34 jugadoras de balon-
cesto, con una media de 17 aflos de edad. Pertenecian a cuatro equipos de categoria juvenil
de la Federacién Catalana de Baloncesto, que participaban en el Campeonato Territorial Juvenil
Femenino.

Se evaluaron como variables independientes la autoeficacia fisica global, mediante la escala
de Ryckman et al. (1982); la autoeficacia fisica especifica, mediante un cuestionario elaborado
por los autores en el que se preguntaba por la capacidad percibida de las jugadoras para las
diferentes tareas del baloncesto; y la autoeficacia colectiva. Para evaluar esta tltima variable
se pidio a las jugadoras que valoraran la capacidad del equipo para realizar las diferentes tareas
del baloncesto (las mismas que en el caso de la autoeficacia especifica); la autoeficacia
colectiva de cada equipo se obtuvo promediando las percepciones de competencia grupal de
todos y cada uno de sus miembros. Como medidas de la variable dependiente se utilizaron
las puntuaciones en las diferentes tareas del baloncesto, obtenidas a partir de los registros
realizados por las entrenadoras durante los partidos. La evaluacion de los diferentes tipos de
autoeficacia se realiz6 durante una sesién de entrenamiento y el rendimiento se registr6é durante
los tres partidos siguientes jugados en casa.

Los resultados obtenidos pueden resumirse del modo siguiente: 1) la autoeficacia especifica
de la tarea se mostré6 mejor predictor del rendimiento individual que la autoeficacia general
de este modo se confirma en un deporte colectivo 1o que McAuley y Gill (1983) habian
encontrado en un deporte individual); 2) la autoeficacia colectiva se mostr6 empiricamente
como un constructo diferente de la suma de las autoeficacias individuales; y 3) no se encontré
relaciéon entre la autoeficacia colectiva y los indicadores de rendimiento de los equipos (de
hecho, el equipo mejor clasificado mostré una autoeficacia colectiva mas baja que el peor
clasificado).

B. Tareas Motoras

Palomares, Balaguer y Garcia (1993a) realizaron un trabajo cuyo principal objetivo consistia
en analizar la influencia de la autoeficacia, la autoconfianza y la ansiedad sobre la ejecucion
de una tarea motora. Se hipotetiz6 que las dos primeras ejercerian una influencia positiva,
mientras que la ultima lo haria en sentido negativo. La muestra estaba compuesta por 88
estudiantes (41 chicos y 47 chicas) de Ensefianza Secundaria con edades comprendidas entre
los 14 y los 16 afios. La tarea de velocidad-agilidad que realizaron los sujetos consistié en
recorrer 4 veces un circuito de 8 metros (Figura 1). El circuito estaba delimitado por 2 cuadros
de 50 cm de lado, en uno de los cuales se situaron dos tacos de madera de 5 cm de lado.
Para iniciar la prueba el alumno se situaba en el cuadrado opuesto a los tacos. Cuando el
profesor daba la seiial de partida el alumno se desplazaba a la mayor velocidad posible al
cuadrado opuesto, tomando y trasladando los tacos, al cuadrado de salida, primero uno y luego
el otro. Al dar la salida el profesor ponia el cronometro en marcha y lo paraba en el instante
en que el alumno depositaba el segundo taco de madera en el interior del cuadrado de salida.
Para que la prueba fuese vélida los alumnos debian dejar los tacos dentro del cuadrado de
partida (éstos no se podian lanzar).

La evaluacion de la autoeficacia especifica se realizé a través de un cuestionario creado
por los autores para medir las expectativas de eficacia ante la tarea. Constaba de 13 items
con una escala de medida de 100 puntos en cuyos extremos figuraban: la ausencia de
autoeficacia y la maxima percepcién de eficacia en obtener los resultados deseados. Cada item
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media la capacidad percibida por cada sujeto para realizar las distintas sub-habilidades com-
ponentes de la tarea. Los valores que se tomaron de este cuestionario fueron por una parte
la puntuacién total y por otra dos items referidos, uno, al tiempo en realizar el recorrido: “las
expectativas de eficacia en igualar la marca” (CEEE1) y, otro, a “las expectativas de eficacia
en mejorar su mejor tiempo” (CEEE2). Se valor6 el nivel y la fuerza de la autoeficacia. La
evaluacién de la confianza en la tarea se realizé a través de una modificacién del cuestionario
de Confianza en el deporte de Vealey (1986). La ansiedad se evalu6 a través del STAI La
evaluacion de la ejecucion se realizé fundamentaimente midiendo el tiempo que tardaba cada
sujeto en realizar la tarea.

FIGURA 1: Prueba de velocidad-agilidad

Los analisis de varianza realizados para estudiar la influencia diferencial de la autoeficacia
especifica, 1a confianza en la tarea y la ansiedad sobre la ejecucién mostraron que tanto la
autoeficacia especifica (CEEET, CEEE1 y CEEE2) como la autoconfianza en la tarea (TSCI)
ejercieron efectos significativos sobre la ejecucién, mientras que la ansiedad no.

Al igual que sucedia en el trabajo anteriormente comentado de Balaguer et al (1990b) en
baloncesto, las chicas presentaban una percepcién de eficacia y una confianza en la tarea mas
negativa que los chicos; sin embargo no se presentaron diferencias significativas en la ansiedad
entre sexos en los estudiantes de secundaria.

Otra de las cuestiones estudiadas en esta misma linea de investigacion ha consistido en
analizar la influencia diferencial de la autoeficacia especifica y la autoeficacia fisica (PSE) sobre
los resultados de la tarea (Palomares, Balaguer, y Garcia, 1993b).

Respecto a los resuitados encontrados con el cuestionario de Autoeficacia Fisica de Ryckman
et al. (1982) cabe sefialar que el Gnico factor que se comporta como buen predictor de la
ejecucion es el de Habilidad Fisica Percibida (PPA), mientras que el de Confianza en la Auto-
presentacion Fisica (PSPC) no actiia como tal. Estos resultados van en la misma linea que
los obtenidos por Thornton et al. (1987).

Respecto a cuél de las dos medidas de autoeficacia, especifica o general, funciona como
mejor predictor de la ejecucién, los autores encuentran que la Autoeficacia Especifica (CEEE)
resulta mejor predictor de la ejecucién que la Autoeficacia Fisica (PSE), cuando se considera
la escala de Ryckman et al. (1982) en su conjunto. Sin embargo, si se compara la influencia
del factor de Habilidad Fisica Percibida (PPA) con la influencia de la puntuacion total de
autoeficacia especifica (CEEE) sobre los resultados en la tarea, las diferencias halladas (entre
la influencia de las dos medidas de autoeficacia) son minimas. Mas concretamente, el mejor
predictor del resultado en la tarea result6 ser la confianza que los sujetos tenian en igualar
la marca (CEEE1), seguido de la Habilidad Fisica Percibida (PPA), de la confianza en mejorar
la marca (CEEE2), de la puntuacidn total en el cuestionario de autoeficacia especifica (CEEET),
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y de la puntuacion total en el cuestionario de autoeficacia fisica (PSE). Aunque estos resultados
confirman que la medicién especifica de la autoeficacia funciona como mejor predictor del
rendimiento individual que la autoeficacia fisica, que la mide de forma global, (Bandura, 1986;
Lazaro y Villamarin, 1993; McAuley y Gill, 1983) cabe seiialar que el factor de Habilidad Fisica
Percibida (PPA) presenta un valor predictivo similar al de la autoeficacia especifica, lo que

nos indica que seria conveniente realizar estudios posteriores que permitiesen ahondar en estos
resultados.

3.3. Autoeficacia y Motivacioén

Uno de los temas mas estudiados durante la etapa de iniciacién deportiva son los motivos
de participacion infantil. Sin embargo, como han sefialado Klint y Weiss (1987) la mayoria de
estos estudios son de caracter puramente descriptivo. En este sentido, algunas investigaciones
revisadas por Ryan, Vallerand y Deci (1984) y por Wankel y Kreisel (1985) parecen sugerir
que un marco tedrico adecuado para estudiar la participacion en el deporte durante la etapa
de iniciacién deportiva podria ser el de la motivacion intrinseca, ya que, aunque pueden haber
motivos extrinsecos poderosos, sobre todo en el deporte profesional, en la etapa de iniciacién
deportiva parecen pesar especialmente los motivos de caracter intrinseco.

Por otra parte, desde la teoria cognitivo-social (Bandura, 1986) la motivacion intrinseca se
considera dependiente de la competencia percibida. Desde esta éptica McAuley, Wraith, y
Duncan (1991) estudiaron la relacién entre la autoeficacia, motivacién intrinseca y participacion
continuada en programas de ejercicio fisico, observando que los individuos mas competentes
son los que muestran mas motivacion intrinseca y, a la vez, los que mas persisten.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, Lazaro, Villamarin y Limonero (1993) plantearon una
investigacién con los siguientes objetivos: 1) estudiar de forma descriptiva los motivos para
participar en el deporte durante la etapa de iniciacién; 2) comparar ia importancia concedida
a los motivos de participacion intrinsecos en relacion a los extrinsecos; y 3) examinar la relacion
entre autoeficacia (competencia percibida) y motivacion intrinseca.

En este estudio participaron un total de 62 nifios con una media de 13 aflos de edad,
pertenecientes a cinco equipos diferentes de categoria infantil, que disputaban una liga orga-
nizada por la Federacion Catalana de Baloncesto en Barcelona. Se evalué la autoeficacia fisica
gliobal, mediante la subescala de Habilidad Fisica Percibida (PPA) perteneciente a la Escala
de Autoeficacia Fisica de Ryckman et al. (1982); la autoeficacia fisica especifica, a través de
un instrumento creado por los autores en el cual se preguntaba por la capacidad percibida para
realizar las diferentes tareas componentes del baloncesto; y los motivos para participar mediante
una adaptacion del cuestionario de Gill, Gross y Huddleston (1983), conocido como “Participation
Motivation Questionnaire” Estos tres instrumentos de evaluacién se aplicaron durante los entre-
namientos en dos dias diferentes de una misma semana.

Los resuitados obtenidos pueden resumirse del modo siguiente. En relacién con el primer
objetivo, los siete motivos seflalados como mas importantes fueron: 1°) “estar en forma”,
2°) “divertirse”, 3°) “jugar en niveles superiores”, 4% “hacer ejercicio”, 5°) “pertenecer a un
equipo™, 6° “competir” y 7° “mejorar las habilidades deportivas”. Y los siete menos impor-
tantes: 23° “ganar medallas y trofeos”, 24°) “sentirse importante”, 25° “estar ocupado”, 26°)
“ vigjar”, 27°) “mis padres quieren que juegue”, 28° “mis amigos quieren que juegue” y 29°)
“me gusta que me presten atencién”. Por otra parte, y en relacién con el segundo objetivo,
se observo que los nifios concedieron mas importancia a los motivos de caracter intrinseco
que a los extrinsecos. Para examinar la relacién entre autoeficacia y motivacion intrinseca -
tercer objetivo, se compararon las medidas de autoeficacia (general y especifica) de los sujetos
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con alta y baja motivacion intrinseca. Aunque en ninguna de estas comparaciones se obtuvieron
diferencias estadisticamente significativas, éstas fueron mayores en el caso de la autoeficacia
especifica, y van en el sentido de que a mayor autoeficacia, mayor motivacién intrinseca es
muy probable que si se dispusiese de una muestra mayor de sujetos se hubieran obtenido
diferencias estadisticamente significativas al comparar las medias de autoeficacia especifica
de los sujetos con alta y baja motivacién intrinseca).

Siguiendo la fundamentacion tedrica de Bandura (1977) y los trabajos sobre percepcion de
aptitud de Susan Harter (1978, 1981), Escarti y Garcia Ferriol (1993) realizaron una investi-
gacion en el &mbito deportivo con los siguientes objetivos: 1) analizar la relacién entre la moti-
vacion deportiva, el autoconcepto, el estilo atribucional y la autoeficacia fisica ; 2) analizar qué
variables de las estudiadas (autoeficacia fisica, autoconcepto y estilo atribucional) predicen la
motivacién deportiva. La muestra de la investigacion estaba formada por 351 adolescentes
deportistas de ambos sexos de una media de edad de 14 aflos, 242 de ellos practicantes de
artes marciales y 109 nadadores. Todos estos sujetos estaban practicando y compitiendo en
deporte en el momento de la recogida de los datos.

La Motivacion deportiva se evalué mediante dos instrumentos. El primero fue la escala
de autopercepcion de Miller (1990) adaptada por los investigadores (Escarti y Garcia Ferriol,
1993). En esta escala los sujetos deben contestar cual es su nivel de motivaciéon entre un
rango de 0 a 100. La otra medida del nivel de motivacién de los sujetos se obtuvo a través
de “La evaluacién de la Motivacion por parte del entrenador’. Esta escala consta de cuatro
preguntas formuladas al entrenador sobre sus deportistas: 1) puntualidad en los entrenamientos;
2) regularidad en la asistencia a los entrenamientos; 3) regularidad en la asistencia a las
competiciones; 4) grado de motivacion general que manifiesta el deportista. Para medir la
autoeficacia global se utilizé la Escala de Autoeficacia Fisica de Rychman et al. (1982). El
Autoconcepto se cuantificé con la escala de Musitu, Garcia y Gutierrez (1991). Esta escala
mide el autoconcepto del sujeto en cuatro dimensiones independientes entre si: la familia, la
escuela, las relaciones sociales y el ajuste emocional. El estilo atribucional se evaiué mediante
el cuestionario basico de Weiner (1972) que mide cuatro factores: la suerte, la dificultad de
la tarea, el esfuerzo y la habilidad.

En relacion con el primer objetivo del trabajo, los resultados de la investigacion mostraron rela-
ciones altamente significativas entre las dos medidas de la autoeficacia fisica (habilidad y
confianza) y el nivel de motivacién deportiva de los sujetos. Los adolescentes que manifestaron,
tanto ellos mismos como sus entrenadores, mayor nivel de motivacion deportiva, presentaban
puntuaciones significativamente mas altas en las dos medidas de autoeficacia fisica. No se
obtuvieron relaciones significativas entre el nivel de motivacién deportiva y los factores del
autoconcepto. En cuanto al estilo atribucional se hallé que los deportistas que presentaban
menor motivacién deportiva atribuian sus resuitados de éxito en mayor medida a la suerte en
comparacién con los que presentaban mayores niveles de motivaciéon. Para cumplimentar el
segundo objetivo de la investigacion, se realiz6 un analisis discriminante con todas las variables
estudiadas que mostraron relaciones significativas con la motivacion deportiva. Los resultados
de este analisis indicaron que, de las variables estudiadas, las que mejor predicen la motivacion
deportiva, por orden de importancia, son: la percepcion de habilidad fisica (PPA), un estilo
atribucional estable e inteno y la confianza en la autopresentacién fisica (PSPC).

4. Conclusiones y prospectiva

A partir de los estudios revisados en los apartados anteriores nos atrevemos a formular
las siguientes conclusiones:
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a) Las principales investigaciones anglosajonas sobre las fuentes de informacién de
autoeficacia en el ambito de la actividad fisica y el deporte, han mostrado, tal y como propone
la teoria de Bandura (1977), que el tipo de informacién que mas influye en la autoeficacia
es la procedente de la propia actuacién en el pasado, seguida de la informacién vicaria y de
la persuasién verbal. De estas investigaciones se desprende, asimismo, que la influencia de
la informacién vicaria estd mediada por variables como las caracteristicas del modelo y los
resultados que éste obtiene, y que el efecto de la persuasién verbal sobre la autoeficacia de-
pende de la credibilidad y prestigio del persuasor y de la experiencia previa del sujeto con
la tarea en cuestién. En consonancia con estos hallazgos, los resultados del trabajo realizado
en nuestro pais por Escarti y Guzman (1993) indican que la informacién procedente de la propia
actuacion influye mas en la autoeficacia que la persuasién verbal, y que la similitud del modelo
con el observador es una variable moduladora critica cuando se examina la influencia de la
informacién vicaria sobre la autoeficacia.

b) La mayoria de las investigaciones que han analizado la relacién entre autoeficacia y
ejecucioén en actividad fisica o en deportes han utilizado una metodologia correlacional. En
parte de estos trabajos, siguiendo el procedimiento microanalitico propuesto por Bandura, se
han creado cuestionarios de autoeficacia especificos para el deporte en cuestién, con los cuales
se ha evaluado, preferentemente, la dimensién fuerza de la autoeficacia. En otros estudios
se ha evaluado la autoeficacia de forma global a través del cuestionario de Autoeficacia Fisica
de Ryckman et al, (1982), en la mayoria de los casos utilizando el factor de Habilidad Fisica
Percibida (PPA), ya que se ha mostrado como mejor predictor. Aunque tanto la autoeficacia
especifica como la autoeficacia fisica han actuado como buenos predictores de la ejecucion,
en los estudios en que se han comparado ambas medidas la primera ha ofrecido mayor valor
explicativo que la segunda (McAuley y Gill, 1983). Las investigaciones de tipo correlacional
realizadas en nuestro pais ofrecen resultados similares: tanto la autoeficacia especifica como
el factor de Habilidad Fisica Percibida se han mostrado buenos predictores de la ejecucién;
al comparar ambas medidas la autoeficacia especifica se muestra mejor predictor que la PPA
cuando se analiza la relacién entre autoeficacia y ejecucion para cada tarea, pero no cuando
se considera la escala de autoeficacia especifica en su conjunto (Palomares et al, 1993b; Lazaro
& Villamarin, 1993) Otras conclusiones interesantes de algunos de estos estudios son; los
varones puntdan mas alto que las mujeres en autoeficacia fisica y autoeficacia especifica; la
autoeficacia se relaciona de forma negativa con la ansiedad; la ansiedad no predice la eje-
cucién. Los estudios experimentales realizados en en el mundo anglosajén, a parte de ser
escasos, no han confirmado de una forma clara la influencia casual de la autoeficacia sobre
la ejecucién y la ansiedad.

c¢) Las investigaciones sobre autoeficacia y motivacién se pueden clasificar, en nuestra opi-
nion, en dos grandes categorias estudios con nifios y adolescentes en el ambito de la iniciacion
deportiva, y estudios sobre actividad fisica y ejercicio realizados con personas adultas. Ambos
tipos de estudios se basan en un planteamiento comun, que la teoria de Bandura (1977) com-
parte con otras teorias de la competencia (White, 1959; Harter, 1981): la capacidad percibida
para realizar una tarea- autoeficacia- determina en parte el inicio, el esfuerzo y la persistencia
que se pone en la misma- motivacion-. Los resuitados de estos estudios parecen indicar que
las personas que se perciben mas competentes se sienten mas motivados para iniciarse en
la practica deportiva, y que las que persisten en la practica de un deporte o en un programa
de ejercicio se autoperciben mas competentes que ias que abandonan. Por lo que respecta
a los estudios realizados en nuestro pais, en el trabajo de Lazaro, Villamarin y Limonero (1993)
se intentd, entre otros objetivos, estudiar la relacion entre autoeficacia y motivacién intrinseca
para participar en deporte; la falta de resultados claros podria explicarse en parte por el escaso
tamaifio de la muestra utilizada. Los resultados del trabajo de Escarti y Garcia Ferriol (1993)
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indican que la autoeficacia fisica se encuentra positivamente relacionada con la motivacion
deportiva en la adolescencia.

Partiendo de la revision realizada en las paginas precedentes, consideramos que los es-
tudios futuros sobre autoeficacia, deporte y actividad fisica, podrian plantearse en tomo a los
temas siguientes, relativamente descuidados por la investigacion hasta el presente: autoeficacia
colectiva, autoeficacia y motivacion, relacién entre autoeficacia y otras variables cognitivas,
y generalizacion de la autoeficacia.

a)

b)

c)

d)

Autoeficacia colectiva. Su influencia sobre la ejecucion ha sido muy poco estudiada, en
comparacion con la autoeficacia individual. Los esfuerzos de cara al futuro deberian
centrarse, en nuestra opinion, en desarrollar instrumentos de evaluacién y procedimientos
de medida, lo mas microanaliticos posible, para analizar su relacion con la ejecucion.
Seria también interesante estudiar su relacién con posibles variables antecedentes como
la cohesion del equipo, el liderazgo o los estilos de toma de decisién.

Autoeficacia y motivacion. La autoeficacia, en la medida en que actia regulando el es-
fuerzo y la persistencia, puede considerarse una variable motivacional de caracter cognitivo.
Sin embargo, los estudios sobre autoeficacia y motivacién en deporte y actividad fisica
son todavia escasos (en la mayoria de los estudios se busca predecir el rendimiento
sin analizar los mecanismos motivacionales que contribuyen al mismo). Convendria pues
potenciar esta linea de investigacion, y para ello podria ser interesante relacionar ia teoria
de Bandura con otras teorias de la competencia y con el marco conceptual de la moti-
vacion intrinseca/extrinseca.

Autoeficacia y ofras variables cognitivas. A nivel teérico se plantean interesantes relacio-
nes bidireccionales entre la autoeficacia, las atribuciones causales y las intenciones de
meta (objetivos, nivel de aspiraciones). Todas estas relaciones apenas se han estudiado
empiricamente en el ambito de la actividad fisica y del deporte.

Generalizacién de la autoeficacia. Los cambios en la autoeficacia respecto de un deporte
0 una tarea motora concretos probablemente se generalicen a otros deportes y tareas,
tanto motoras como no motoras. Seria relativamente sencillo, en investigaciones futuras,
estudiar este aspecto mediante cuestionarios de autoinforme. En el &mbito que nos ocupa
esta dimensidn de la autoeficacia no se ha estudiado apenas.

Referencias

Balaguer, |, Colilla, A., Gimeno, C., & Soler, M* J. (1990a).
Influencia de la Auto-eficacia Fisica, la Ansiedad y la
Auto-confianza sobre la ejecucién de los jugadores de
baloncesto. /Il Congreso Nacional de Psicologla Social,
Libro de Comunicaciones. Volumen I|. 473-483,

Balaguer, |., Gimeno, C., Colilla, A., & Soler, M* J. (1990b).
Diferencias sexuales en Auto-eficacia Fisica, Auto-
confianza y Ansiedad en jugadores de baloncesto. /f
Congreso Nacional de Psicologla Social. Volimen Ii.
484-489.

Balaguer, |, Soler, M.J., Escarti, A., & Jimenez, C., (1990c).
Influencia de la auto-confianza en el deporte y de la
orientacién competitiva sobre la ejecucién en un grupo
de nadadores orientados a la competicién. // Congre-
so del Colegio Oficial de Psicélogos, Comunicacio-
nes. Area 10: Psicologla de la Actividad FIsica y el
Deporte. 90-95.

156

Bandura, A. (1977). ‘Self-efficacy: Toward a unifying theory
of behavioral change.’ Psychological Review, 84 (2),
. 191-215

Bandura, A. (1986). Social Foundation of Thought and
Action: A Social Cognitive Theory, Englewood Cliffs,
N.J. Prentice Hall.

Bandura, A., & Cervone, D. (1983). Self-evaluative and
self-efficacy mechanisms goveming the motivational
effects of goal systems. Journal of Personality and
Social Psychology, 45 (5) 1017-1028.

Barling, J. & Abel, M. (1983). Self-efficacy beliefs and
tennis performance. Cognitive Therapy and Research
, 7, 265-272.

Biglan, A. (1987). A behavioral-analytic critique of Bandura's
self-efficacy theory. Behavior Analyst. 10. 1-15.

Brown, I. & Inouye, D.K (1978). Leamed helplessness

through modeling:The role of perceived similarity in



Autoeficacia en el deporte...

competence.Journal of Personality and Social
Psychology, 36,  900-908.

Cruz, J., Bou,A., Ferrandez, J.M., Martin, M., Monras, J.,
Monfort, N, & Rulz, A. (1987). Avaluacié conductual
de les interaccions entre entrenadors i jugadors de
basquet escolar. Apunts. 24, 89-98.

Deeter, Th. E. (1990). Re-Modeling Expectancy and value
in Physical Activity. Journal of Sport & Exercise
Psychology. 12, 86-91.

Dzwaltowski, D.A., Noble, J.M., & Shaw, J.M. (1990).
Physical activity participation: Social cognitive versus
the theories of reasoned action and planned behavior.
Journal of Sport and Exercise Psychology. 12, 388-
405.

Escarti, A., & Garcla-Ferriol, A. (1993). Percepcién de
competencia y motivacién deportiva. En S, Barriga y
J.L. Rubio (Eds.). Aspectos psicosociales del am-
biente y la conducta deportiva y el fenémeno turistico.
Sevilla, Eudema.

Escartl, E., Guzmén, J.F., & Cervell6, E. (en prensa).
Estudio de la influencia de los logros en la ejecucién
en la percepcién de autoeficacia. Actas del IV Con-
greso Nacional y IV Congreso andaluz de psicologia
de la actividad fisica y el deporte. Sevilla.

Escarti, E; Guzmén, J.F., Cervell6, E., & Campos, J. (en
prensa). Un estudio piloto de la influencia de la ex-
penencia vicana en las expectativas de autoeficacia
. Actas de la International Conference of psychological
intervetion and human deveiopment: Educational and
Community Intervention, Valencia.

Feltz, D.L. (1982). Path analysis of the causal elements
in Bandura’s theory of self-efficacy and an anxiety-
based model of avoidance behavior. Journal of
Personality and Social Psychology . Vol. 42(4) 764-
781.

Feltz, D.L. (1988). Gender differences in the causal
elements of self-efficacy on a high avoidance motor
task. Journal of Sport and Exercise Psychology . Vol
10(2) 151-166.

Feliz, D.L (1992). Understanding Motivation in Sport: A
Self-Efficacy Perspective. En. G. C. Roberts. (Ed).
Motivation in Sport and Exercise.Champaigh. filinois:
Human Kinetics. 93- 105.

Feltz, D.L. & Mugno, D.A. (1983). A replication of the path
analysis of the causal elements in Bandura's theory
of self-efficacy and the influence of autonomic
perception. Joumal of Sport Psychology , 5, 263-277.

Feltz, D.L., & Petlichkoff, L. (1983). Perceived competence
among interscholastic sport participants and dropouts.
Canadian Journal of Applied Sport Sciences. 8, 231-
235,

Feltz, D.L., & Riessinger; C.A. (1990). Effects of in vivo
emotive imagery and performance feedback on self-
efficacy and muscular endurance. Journal of Sport
and Exercise Psychology. 12(2) 132-143.

Feitz, D.L., Bandura, A., & Lirgg, C.D. (1989, Agosto).
Perceived collective efficacy in hockey. En. Kendzierski
(Dir), Self-perceptions in sport and physical activity:
Self-efficacy and seif-image. Symposium conducted
at the meeting of the American Psychological
Association, New Orleans.

Feitz, D.L., Landers, D.M., & Raeder, V. (1979). Enhancing

self-efficacy in high-avoidance motor tasks: a
comparison of modeling techniques. Journal of Sport
Psychology , 1, 112-122.

Feltz, D.L., Bandura, A., & Lirgg, C.D. (1989, Agosto).
Perceived coliective efficacy in hockey. En D.
Kendzierski (Presidente), Self-perceptions in sport and
physical activity: Self-efficacy and seif-image.
Symposium conducted at the meeting of the American
Psychological Association, New Orleans.

Fitzsimmons, P.A., Landers, D.M., Thomas, J.R., & van
der Mars, H. (en prensa). ¢ Does self-efficacy predict
performance in experienced weightlifters?. Research
Quaterly for Exercise and Sport.

Gayton, W.F _, Matthews, G.R., & Burchstead, G.N. (1986).
An investigation of the validity of the physical self-
efficacy scale in predicting marathon performance.
Perceptual and Motor Skills , 63, 752-754.

Gill, D., Gross, J.B., & Huddleston, S. (1983). Participation
motivation in youth sports. International Journal of Sport
Psychology, 14, 1-14.

Godin, G., & Shephard, R.J. (1985). Gender differences
in perceived physical self-efficacy among older
individuals. Perceptual and Motor Skills, 60, 599-602.

Gould, D., & Weiss, M. (1881). The effects of model similarity
and model talk on self-efficacy and muscular endurance.
Joumal of Sport Psychology. Vol 3(1) 17-29.

Harter, S. (1978). Effectance motivation reconsidered:
Toward a developmental model. Human Development,
1978, 21 : 34-64

Harter, S.(1981). A new self-report scale of intrinsic versus
extrinsic onentation in the classroom: Motivational and
informational components. Development Phychology,
17 : 300-312.

Jimenez, C. (1990). La autoeficacia percibida en la act-
vidad fisica y el deporte. Tesis de Licenciatura no
publicada.Facultad de Psicologla. Universitat de
Valéncia. Valencia.

Kavanagh, D., & Hausfeld, S. (1986). Physical performance
and self-efficacy under happy and sad moods. Journal
of Sport Psychology , 8, 112-123.

Kiint, K., & Weiss, R. (1987). Perceived competence and
motives for participing in youth sports: A test of Harter's
Competence Motivation Theory. Jounal of Sport
Psychology, 9, 55-65.

Lazaro, I., & Villamarin, F. 1993). Capacidad predictiva de
la autoeficacia individual y colectiva sobre el rendimien-
to en jugadores de baloncesto. Revista de Psicologla
del Deporte, 4, 27-38.

Lazaro, !., Villamarin, F., & Limonero, J. (1993). Motivacion
para participar y autoeficacia en jévenes jugadores de
baloncesto. Comunicacién presentada al IV Congreso
nacional de Psicologia de la Actividad Fisica y del
Deporte. Sevilla. Marzo.

Lee, C. (1982). Self-efficacy as a predictor of performance
in competitive gymnastics. Journal of Sport Psychology
, 4, 405-409.

Lirgg, C. D., & Feltz, D.L. (1991). Teacher versus peer
models revisited: Effects on motor performance.
Reseach Quaterly for Exercise and Sport. 62, 217-
224

Martens, R, (1977). Sport Competition Anxiety Test.
Champaign,IL: Human Kinetics.

157



|. Balaguer / A. Escarti y F. Villamarin

Martin, J.J., & Gill, D.C. (1991). The relationship among
competitive orientation, sport-confidence, self-efficacy,
anxiety and performance. Joumnal of Sport and Exercise
Psychology, 13, 149-158.

McAuley, E. (1985). Modeling and self-efficacy: A test of
Bandura's model. Journal of Sport Psychology , 7,
283-295.

McAuley, E. (1990). Efficacy perceptions and continued
participation in exercise behavior. Manuscrito no pu-
blicado. Universidad de lllinois. Urbana.

McAuley, E. (1992). Self-Referent Thought in Sport and
Physical Activity. En. Th. S. Horn. (Ed.). Advances in
Sport Psychology. Champaigh, lllinois: Human
Kinetics, 101- 118.

McAuley, E., & Gill, D. (1983). Reliability and validity of
the physical self-efficacy scale in a competitive sport
setting. Journal of Sport Psychology , 5, 410-418.

McAuley, E., & Jacobson, L. (1991). Self-efficacy and
exercise participation in sedentary adult females.
American Joumnal of Health Promotion. 5 (3) 185-191,
207

McAuley, E., Wraith, S., & Duncan, T.E. (1991). Seif-
efficacy, perceptions of success, and intrinsic
motivation for exercise. Journal of Applied Social
Psychology. 21 (2) 139-155.

McCullagh, P. (1987). Model similarity effects on motor
performance. Journal of sport Psychology, 9, 249-
269.

Miller, J.T., & McAuley, E. (1987). Effects of a goal-seiting
training program on basketball free-throw self-efficacy
and performance. Sport Psychologist. 1(2) 103-113.

Miller, M. (1990). The relationship between efficacy strength
and performance in competitive swirnmers of different
skill levels. Michigan. UM.1. Dissertation Information
Service.

Miller, M. (1993). Efficacy Strenght and Performance in
Competitive Swimmers of Different Skill Levels. Inter-
national Journal of Sport Psychology. 24, 3, 284-296.

Musitu, G., Garcfa, F., & Gutierrez, M. (1991). Escala de
Autoconcepto. Madrid. Ediciones Tea.

Palomares, A., Balaguer, |., & Garcia, F. (1993a). Diferen-
cias sexuales en Auto-eficacia, Ansiedad,
Autoconfianza y Ejecucién en estudiantes de secun-
daria. Comunicacién presentada al /V Congreso
Nacional y IV Congreso Andaduz de Psicologla de la
Actividad Fisica y el Deporte.Sevilla, Marzo.

Palomares, A., Balaguer, I, & Garcia, F. (1993b). La
relacion entre la percepcion de eficacia y la ejecucion
de una tarea motriz en estudiantes de ensefianza
secundaria. 2nd.International Conference of
Psychological Intervention and Hurnan Development
Educational and Community Intervention. Valencia,
Julio.

Roberts, G. C., Kliber, D.A., & Duda, J.L. (1881). An
analysis of motivation in children's sport: The role of
perceived competence in participation. Joumal of Sport
Phychology, 1981, 3 : 206-216

Ryan, E.D., Vallerand, R., & Deci, E. (1984). Intrinsic
motivation in sport: A cognitive evaluation theory
interpretation. En W.F. Straub y J.M. William (Eds.),
Cognitions in motivation. New York: Lansing.

158

Ryckman, R.M., Robbins, M.A., Thomton, B., & Cantrell,
P. (1982). Development and validation of a physical
self-efficacy scale. Journal of Personality and Social
Psychology, 42, 891-900.

Sallis, J.F., Haskell, W.L., Fortmann, S.P., Vranizan, M.S,
Taylor, C.B., & Solomon, D.S. (1986). Predictors of
adoption and maintenance of physical activity in a
community sample. Preventive Medicine, 15, 331-341.

Spielberger, C.D., Gorsuch, R.L., & Lushene, R.E. (1982).
STAI. Cuestionario de Ansiedad Estado-Rasgo. Adap-
tacion espafiola: Seccién de estudios de tests. Madnd.
TEA.

Spink, K.S. (1990). Collective Efficacy in the Sport Setting.
International Journal of Sport Psychology. 21, 4, 380-
. 385.

Thornton, B., Ryckman, R.M., Robbins, M.A., Donolli, J.,
& Biser, G. (1987). Relationship between perceived
physical ability and indices of actual physical fitness.
Journal of Sport Psychology , 8, 295-300.

Vealey, R.S. (1986). Conceptualization of Sport Confidence
and Competitive Orientation. Preliminary investigation
and instrument development. Journal of Sport
Psychology. 8, 221-246.

Villamarin, F. (1990). Autoeficacia y conductas relaciona-
das con la salud. Revista de Psicologia de la Salud.
2, 45-64.

Wankel, L.M., & Kreisel, P.S. (1985). Factors underlying
enjoyment of youth sports: Sports and age group
compansons. Journal of Sport Psychology, 7, 51-64.

Weinberg, R. (1985). Relationship between self-efficacy
and cognitive stategies in enhancing endurance
performance./nternational Journal of Sport Psychology,
17, 280-232.

Weinberg, R.S., Gould, D., & Jackson, A. (1979).
Expectations and performance: An empirical test of
Bandura's self-efficacy theory. Journal of Sports
Psychology, 1, 320-331.

Weinberg, R.S., Sinardi, M., & Jackson, A. (1982). Effect
of bar height and modeling on anxiety, self-confidence
and gymnastic performance. International Gymnast ,
2, 1113.

Weinberg, R.S., Yukelson , D. & Jackson, A. (1880).
Effect of public and private efficacy expectations on
competition performance. Journal of Sport Psychology,
2, 340-349.

Weiner, B. (1972). Theories of motivation. From mechanism
to cognition. Chicago: Markham.

Weiss, M.R., Wiese, D.M., & Klint, K.A. (1989). Head over
heels with success: The relationship between self-
efficacy and performance in competitive youth
gymnastics. Journal of Sport and Exercise Psychology,
11, 444-451.

White, R. : Motivation reconsiderd: The concept of
competence. Rev. Phychology, 1959, 66: 297-333

Wilkes, R.L., & Summers, J. J. (1984). Cognitions, mediating
variables, and strength performance. Journal of Sport
Psychology , 6, 351-359.

Wwitting, A.F., Duncan, S.L., & Schurr, KT. (1987). The
relationship of gender, gender role, endorsement and
perceived physical self-efficacy to sport competition
anxiety. Jounal of Sport Behavior. 12, 192-199.



Autoeficacia en el deporte...

Woolfolk, R.L., Murphy, S.M., Gottesfeld, D., & Aitken, D.
(1985). Effects of mental rehearsal of task motor acti-
vity and mental depiction of task outcome on motor
skill performance. Journal of Sport Psychology. 7, 2,
191-197.

Waurtele, S.K. (1986). Self-efficacy and athletic perfor-

mance: A review. Journal of Social and Clinical
Psychology, 4, N°. 3, 280-301.

Yan Lan, L., & Gill, D.L. (1984). The relationships among
self-efficacy, stress responses, and a cognitive
feedback manipulation. Journal of Sport Psychology.
61. 227-238.

159





