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Resumen

En el presente articulo se realiza una revi-
sion de dos de las concepciones cognitivas mas
relevantes del panorama del estudio del desa-
rrollo motor humano. En primer lugar, se des-
taca el papel que los estudios sobre Procesa-
miento de la Informacién han tenido en el es-
tudio del desarrollo motor. En segundo lugar, se
analizan dos de las concepciones mas conoci-
das: La hipédtesis de la subrutina de Connolly y
colaboradores, y la concepcién basada en la
nocién de Conocimiento sobre las Acciones
surgida a partir de los escritos de Newell y
Barclay (1982) y desarrollada por Wall (1986).
En ultimo lugar, se analiza las implicaciones de
estos modelos tedricos y la necesidad de inves-
tigar la competencia motriz en contextos mas
ecolégicos y desde una perspectiva mas aplica-
da.
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Abstract

This paper makes an overview of two of the
most important top-down models of motor
development. Firstable, analizes the impact of
Information Processing Theories in the motor
development domain. Secondly, the author
presents Connolly's hypothesis of “subrutine” and
Wall’'s “knowledge-based approach to motor
development.” Finally, analizes the significance
of these cognitive models and the neccesity of a
more ecologicaly oriented research of motor
competence.
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1. Introduccion

El estudio del desarrollo motor humano ha recibido una creciente atencion por parte de los
estudiosos de la Psicologia y de las Ciencias del Deporte, de ahi el conjunto de modelos
explicativos que sobre este particular se han realizado.

Sea como fuere, se manifiesta una coincidencia entre los investigadores y estudiosos del
desarrolio de las habilidades motrices infantiles al considerar que no existe una teoria unificada
del desarrollo motor humano (Van Rossum, 1987; Gallahue, 1989; Wade, 1977).
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En 1987 analizamos toda una serie de modelos europeos y americanos en los que se
exponia como era el progreso en el desarrollo motor. Los autores seleccionados fueron Ajuriague-
rra, LeBoulch, DaFonseca, Azemar, Cratty, Gallahue y Williams (ver Ruiz, 1987), destacando
en todos ellos la descripcion frente a la explicacién.

Algunos modelos se han fundamentado en las investigaciones y aportaciones de autores
de renombre tales como Piaget, Wallon o Luria, siendo en otros casos, los menos, modelos
basados en los postulados emanados de las teorias del aprendizaje motor (Lazslo y Bairstow,
1985; Ruiz, 1993a).

Analizados mas detenidamente se observa que son reflejo de hipdtesis y modelos ya
existentes en el ambito de la Psicologia Evolutiva y que fueron trasladados, casi literalmente,
al ambito motor para explicar la progresion de cambio que en la capacidad de movimiento
se realizaba en Ciclo Vital, aunque preferentemente en la infancia. Afladir que todos elios se
han traducido en programas de intervencién motriz 0 psicomotriz.

A continuacién una revisién de concepciones, que a nuestro parecer, representan de forma
mas clara las posiciones cognitivas en la actualidad, y que han servido de fundamento para
guiar la actividad investigadora en las ultimas dos décadas en el ambito del desarrollo motor
infantil.

2. El enfoque cognitivo en la explicacidon del desarrollo motor

Las concepciones cognitivas han centrado su interés en descifrar el papel de los meca-
nismos de organizacién y control de las habilidades motrices desde una perspectiva evolutiva
(Keogh y Sudgen, 1985; Connolly, 1970; Kelso y Clark, 1982; Wade y Whiting, 1986).

E! interés por dichos mecanismos y procesos ha producido que numerosos estudiosos del
Aprendizaje Motor se hayan preocupado por cuestiones evolutivas, tal es el caso de Lazsloy
Bairstow (1985) y su modelo autorregulador. Para estos autores el desarrollo motor debe ser
analizado considerando la existencia de diferentes etapas en el procesamiento de la informa-
cién, destacando el papel de la autorregulacion en la adquisiciéon de nuevas competencias
motrices.

En este mismo sentido los estudios sobre control motor realizados por Bruner (1970, ver
Linaza, 1984) se basaron en el Modelo Autorregulador de las Acciones Motrices de Bernstein
(1967) en una clara aplicacion de dicha teoria a la explicacién del desarrollo motor infantil,
destacando los componentes, que para este autor ruso, debia poseer todo sistema capaz de
autorregular sus producciones, tales como:

a) Un mecanismo de respuesta (output), que debe ser regulado.

b) Una fuente de regulacion, que defina la accién intencional.

¢) Un mecanismo receptor, que registre el transcurso de la accién.

d) Unos medios para comparar la respuesta con el plan previsto.

€) Un proceso de correccion de errores que convierten las diferencias entre el plan previsto

y la accion realizada, en nuevas seiiales reguladoras.

Por lo tanto la clave estd en descubrir qué procesos basicos subyacen al desarrollo motor
y cémo es su funcionamiento, para poder enriquecerio mediante una practica adecuada.

En modelos, como los anteriormente citados, se recogen un numeroso actimulo de inves-
tigaciones, que sobre el control y coordinacion motora, existen en la actualidad y que son
expresion de los intentos de relacién establecidos entre los estudiosos del Desarrollo Motor
infantil y los expertos en Aprendizaje Motor.

Este tipo de investigaciones han permitido explorar y comprender el papel, por ejemplo,
de la memoria, de las informaciones kinestésicas y propioceptivas, de la planificacién motora
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0 de los procesos de anticipacién-coincidencia a lo largo del Ciclo Vital (Keogh y Sudgen, 1985;
Williams, 1972; 1983; Todor, 1972; Singer, 1980; Kelso y Clark, 1982; Wade y Whiting, 1986;
Clark y Humphrey, 1985; Pailhous, 1987; Zanone y Hauert, 1987).

2. 1. Los modelos cognitivos

Las concepciones cognitivas consideran que el desarrollo motor depende de los cambios
y transformaciones que tienen lugar a nivel cognitivo (Zelazo et al.,1972).

Estas transformaciones afectan a la capacidad de movimiento influyendo de manera deci-
siva en las posibilidades de planificacién y control.

Son numerosos los investigadores que destacan el papel de los diferentes mecanismos del
procesamiento de la informacion asi como de las operaciones y procesos cognitivos implicados
en la adquisicion y realizacion de habilidades motrices (Keogh, 1981; Williams, 1983; Zanone
y Hauert, 1987; Bruner, 1973; Kerr, 1982; Hay, 1990a y b o Wall, 1988). Asi, para Hauert (1987):

“Las operaciones de planificacién, ejecucién y control de la totalidad de las actividades
perceptivo-motrices implican la intervencién sistemética, consciente 0 no, de mecanismos
cognitivos”. (pag. 92).

Bajo esta concepcion se ha tratado de comprender la participacion de constructos tales como
esquemas, prototipos, férmulas, conceptos motrices o reglas de accién en la adquisicién de
la competencia para moverse desde una Optica evolutiva.

Las ideas generativistas habian tenido cabida en el estudio del desarrollo motor como lo
tuvieron en el estudio del lenguaje. Asi, por ejemplo, para Bruner (ver Linaza, 1984) el desarrollo
motor es de claro caracter generativista, y como expresara Linaza (1984):

“Su idea (de Bruner) de desarrollo motor es generativista, no porque traduzca lite-
ralmente las nuevas teorfas gramaticales al campo de las habilidades, sino porque
considera que esa capacidad para generar reglas de ejecucién y reglas de sustitucién
no esté restringida al campo de la lengua. Se trataria de una capacidad generalizada
del sujeto humano, que se manifestaria en el drea del lenguaje tanto como en el desarrollo
motor” (pag. 24).

Dentro de este enfoque cognitivo los diferentes fenémenos conductuales han sido explicados
desde posiciones diferentes. Asi, para Connolly y colaboradores el concepto fundamental para
abordar la explicaciéon del desarrollo motor es la nocién de “skill”, mientras que para autores
como Wall o Newell y Barclay la nocién clave es la de conocimiento sobre las acciones para
explicar la adquisicién y realizacién de las habilidades motrices.

2.2. El desarrollo motor considerado como modulacion de las acciones: La hipoétesis
de la subrutina

En diversos escritos realizados en los aflos 1970 por Connolly y colaboradores (Connolly,
1970; 1980; 1987; Elliot y Connolly, 1973) asi como por Bruner (1970; 1973), desarroilaron
una concepcién sobre como se llevaba a cabo el proceso de adquisicién de habilidades motrices
en la infancia.

Criticos con las posiciones madurativas, destacaron que el desarrollo motor debia explicarse
basandose en el concepto de Skill (habilidad, competencia adquirida) (Connolly, 1970) y que
dichas skills infantiles estaban constituidas por componentes denominados subrutinas (Connolly
y Bruner, 1970; Elliot y Connolly, 1973), definiéndolas como:
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“ Actos cuya realizacion es una condicién necesaria pero no suficiente para la eje-
cucién de una secuencia organizada jerarquicamente, y de caracter mas complejo” (Elliot
y Connolly, 1973, pag. 136).

Estas ideas ya habian sido expresadas bajo la denominacién de la “la hipétesis de la
subrutina”, que consideraba que “cuando un niflo, 0 aduffo, adquieren una habilidad motriz,
llevan a cabo, al menos, tres cosas:

(1) Seleccionan de su repertorio, bajo su propia decision, las subrutinas mas adecuadas para

tratar de conseguir el objetivo previsto.

(2) Deciden el orden en el que seran llevadas a cabo.

(3) Aprenden mientras practican: a) cuando cambiar de una subrutina a otra, b) las pausas
entre subrutinas, y ¢) cuando parar la accién.

Es esta tercera parte la que dota a ia habilidad de sus caracteristicas de fluidez y ritmi-
cidad”.

Para Connolly (1987, pag. 7,(141)) las habilidades motrices infantiles, sean ontogenéticas

o filogenéticas, poseen las mismas propiedades fundamentales, de ahi que requieran el mismo
tipo de explicacion, y es en la infancia cuando se llevan a cabo toda una serie de cambios
que son responsables de las transformaciones en el repertorio motor infantil, y que concret6
en:

1. Cambios a nivel neurofisiolégico que acompaiian al crecimiento, es decir, cambios a nivel
de las palancas, extremidades, masas musculares, etc.. Cambios a nivel del hardware.

2. Cambios a nivel de fos programas de accién, de las operaciones de la conducta. Cambios
a nivel del software.

3. Cambios a nivel de la rapidez con la que se combinan los cambios cuantitativos y cuali-
tativos (hardware y software), que favorecen el establecimiento de las diferentes subru-
tinas.

Para este mismo autor (Connolly, 1987) la construccién de estas subrutinas y su organi-
zacion en acciones moduladas, econdmicas y eficientes, constitutivas de un programa motor,
atraviesa una serie de etapas:

12 Una primera etapa de dominio de los componentes simples, mediante la repeticién de
los mismos.

22 Una sequnda etapa de construccién de la totalidad de la secuencia de accion.

32 Una tercera etapa de secuenciacién, donde ya se incorpora claramente la funcion.

47 Y una dltima etapa de regulacién y control de las respuestas, con el establecimiento de
circuitos de correccion.

La adquisicion de nuevas subrutinas y de sus consiguientes reglas de combinacién suponen
cambios a nivel cognitivo que tienen que ver con el desarrollo de competencias para el pro-
cesamiento informativo (Connolly, 1977).

En esta hipétesis de la subrutina subyace una consideracién del ser humano como un
sistema cognitivo-motor que necesita desplegar una serie de recursos para poder desenvolverse
de manera adaptativa y constructiva en su medio.

Es ésta una concepcion de caracter autorregulado muy similar al propuesto por Lazslo y
Bairstow (1985), en la que la subrutina es considerada como una unidad basica, el quantum
de la conducta habil, la cual posee una organizacion de caracter modular.

Una vez que el sujeto domina una serie de subrutinas las integra en nuevos planes de
accion, en unidades de conducta mas complejas y moduladas. Asi, una vez dominado el agarre,
es posible emplearlo en secuencias que progresivamente son més complejas y que implican
objetos diferentes (Bruner, 1970).

El desarrolio de la competencia motriz (Connolly, 1980) debe ser considerado, por lo tanto,
COmMO una organizacién jerarquica de las conductas motrices, donde médulos adquiridos previa-
mente pasan a formar parte de habilidades mas complejas en el curso del desarrollo infantil.
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Es el propio Bruner quien, en un articulo sobre la organizacién de las habilidades publicado
en 1973, expuso como los nifios organizaban sus acciones habiles atravesando toda una serie
de etapas que, partiendo de la existencia de una infencién hasta llegar a la competencia para
imitar modelos de accién, pasando por una serie de etapas en las que se manifiesta una pro-
gresiva liberacion del sistema de procesamiento de la informacién, lo que se traduce en accio-
nes mas econdémicas y coordinadas (Connolly y Dalgleish, 1993).

En palabras de Durand (1986): "Bruner describe el desarrollo motor como dominado por
procesos de integracién de componentes fundamentales de la motricidad (reflejos neonatales)
en conjuntos mas generales e integradores, organizados jerarquicamente, lo que permite la
realizacion de tareas mds complejas (subrutinas); estas subrutinas podrén ser integradas igual-
mente en conjuntos mas complejos al aprenderse nuevas habilidades motrices” (pag. 122).

Como se puede constatar es el concepto de modulacién, un elemento capital en esta con-
cepcion del desarrollo de las habilidades motrices en la infancia, siendo considerado como un
proceso por el cual una unidad motriz, o subrutina, es dominada para llegar a ser una unidad
de accidn, convirtiéndose en mas automatica, menos variable y mas predecible espacial y tem-
poralmente, pudiéndose combinar con otras unidades para lilevar a cabo una secuencia motriz
mas compleja.

La modulacién de las conductas motrices, al liberar al organismo de un exceso de control,
favorece una economia operacional. Estos modulos poseen un gran potencial de adaptabilidad
a condiciones cambiantes y variables.

Esta idea modular de las conductas no es nueva, ya que habia sido utilizada en el estudio
del lenguaje, donde un modulo fue considerado como la aptitud para decir una palabra y utili-
zarla en muy diferentes frases (Keogh y Sudgen ,1985), en el ambito motor, es la interaccion
con el medio la que provocara que el sujeto, o bien emplee de manera estratégica sus recursos
de accion, refindndolos en términos de precision y economia, o que construya nuevas respues-
tas ante situaciones nuevas.

Bajo este orientacidn los nifios y nifias al controlar su propio cuerpo y adquirir nuevas ha-
bilidades son verdaderos problemas de movimiento que deben ser solucionados mediante
procedimientos de actuacion ajustados a la categoria del problema (Bernstein, 1967). La cues-
tién estriba en construir un programa de accién con las subrutinas necesarias para solucionar
un problema especifico (Connolly, 1977).

La concepcion generativista de Bruner y Connolly sobre el desarrollo de la competencia
motriz, les hace considerar al ser humano como poseedor de un amplio, pero limitado, conjunto
de reglas de accion que le permiten la realizacion de un nimero casi ilimitado de respuestas
posibles.

Es interesante notar como estas ideas coinciden con las expresadas por la Teoria del Es-
quema sobre la adquisicion de habilidades motrices de Schmidt (1975) (ver Ruiz, 1993a).

Uno de los aspectos importantes de esta concepcion es el papel dado a la mediacién social
en la construccion de esta organizacion jerarquica de las acciones. Para estos autores el papel
del adulto es fundamental como organizador y promotor de contextos de practica que promocionen
la construccién de dichas reglas generadoras de muiltiples posibilidades de accion, contextos
en los que los nifios y nifias descubran las formas mas competentes de responder ante una
situacion motriz.

2.3. El desarrollo motor como adquisicion de conocimiento sobre las acciones (A
Knowledge-based approach)
Dentro de la concepcién instructiva, junto con la hip6tesis de la subrutina, encontramos

postulados que consideran el desarrollo motor como una progresiva adquisicion de conaoci-
miento sobre las acciones (Knowledge-based approach).
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En este modelo tedrico el concepto de conocimiento sobre las acciones, acuiiado por Newell
y Barclay en 1982, y empleado por Wall y colaboradores (1985) y Wall (1986), afiade otra
dimensién a la comprensién del desarrollo motor normal y problemético, al considerar las
habilidades motrices resultado de la participacién de diferentes tipos de conocimientos que
deben ser representados en la memoria para su posterior utilizacién, y que dichas habilidades
se adquieren como consecuencia de la practica (Ruiz, 1992a).

El proceso de desarrollo motor es contemplado como un proceso de adquisicién del co-
nocimiento necesario para moverse de manera competente. El control de las diferentes pos-
turas y el empleo de diferentes acciones para la consecucion de un objetivo suponen para los
nifios y nifias actos de conocimiento mas que una pura reaccién instintiva o un conglomerado
de contracciones musculares desprovistas de sentido.

Desde una vertiente diacrénica, a medida que el nifio se desarrolla va adquiriendo conoci-
mientos sobre como mover su cuerpo en circunstancias diferentes y variadas y a evaluar las
posibles consecuencias de dichas acciones, elevando el sentimiento de confianza y de competen-
cia en [os propios recursos, todo ello fruto de su interaccién constante con su medio.

Griffith y Keogh (1982) destacaron como el sentimiento de confianza y competencia, el
saberse y sentirse competente para actuar, es un aspecto importante en el desarrollo motor,
que tiene una relacién estrecha con el deseo de practicar y, por lo tanto, contribuye a aumentar
del conocimiento de base, conocimiento que en los nifios torpes es mas reducido (Ruiz, 1994).

Estos mismos autores acufiaron el constructo confianza motriz (motor confidence) para
destacar este fendmeno que evoluciona progresivamente en los nifios, y que tiene que ver
con la habilidad con la que son capaces de actuar en sus juegos y deportes.

Un anélisis de la literatura existente nos muestra como han sido numerosos los autores que
han relacionado conocimiento y acciéon (Piaget, 1985a y b; Bruner, 1970; Monoud, 1986;
Paillard, 1960/1986; Bernstein, 1967 o Newell y Barclay, 1982).

En sus diferentes escritos han destacado como la adquisicion de habilidades motrices, esta
influida por el conocimiento del contexto, los objetivos que se plantea conseguir y por las rela-
ciones que establece con otros conocimientos ya almacenados. Este conocimiento supone
algun tipo de representacion mental o modelo de la accién que se vera activado por procesos
estratégicos y heuristicos.

Para Wall y col. (1985) la calidad del desarrollo motor estd ampliamente relacionada con
el conocimiento que sobre las acciones los nifios van adquiriendo en su interaccién con el
medio. Bajo esta dptica el conocimiento juega un papel relevante en el control y ejecucion
de las habilidades.

Son diferentes los estudiosos que han diferenciado diferentes tipos de conocimiento desde
una Optica cognitiva, asi para Chi (1978) existen tres tipos de conocimiento: declarativo,
procedimental y estratégico.

El conocimiento declarativo haria referencia al conocimiento de hechos, el conocimiento
procedimental supondria el conocimiento de reglas sobre como actuar. Asi, por ejemplo, el
nifio al lanzar una pelota a un blanco emplea datos sobre el tamafio del blanco, la distancia
a la que se encuentra y el tipo de pelota, su peso o caracteristicas, datos que configurarian
un conocimiento de tipo declarativo sobre Ia situacién, pero cuando nos referimos a cémo debe
ser llevada a cabo la accion motriz mas apropiada para conseguir el objetivo de dar en una
zona concreta (lanzamiento), nos estamos refiriendo a un conocimiento de tipo procedimental.

En cuanto al conocimiento estratégico, éste hace referencia al conocimiento sobre las reglas
generales que posee el sujeto, las estrategias mnemotécnicas que pueden ser reclamadas en
cada ensayo o conjunto de ensayos de practica.

Wall y col. (1985) y Wall (1986) basandose en este tipo de estudios presentd un modelo
del desarrollo motor que denomind: Un modelo del desarrollo motor basado en la nocién de
conocimiento (“A knowledge-based approach to motor development”).
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En este modelo distingui6 la existencia de cuatro tipos de conocimiento sobre las acciones:
1) Conocimiento declarativo, 2) Conocimiento procedimental, 3) Conocimiento afectivo y 4)
Metaconocimiento sobre las acciones.

Partidarios de los postulados de Newell y Barclay (1982), para estos autores la cuestion
crucial es saber si las diferencias entre los individuos en su desarrollo motor estdn mas
relacionadas con los conocimientos y estrategias adquiridos o con sus capacidades estructu-
rales o funcionales.

Parten de una diferenciacion entre capacidades estructurales y conocimientos adquiridos,
de esta modo consideran que los sujetos poseen capacidades estructurales con un claro
componente genético, es el hardware del sistema, en el que resalta la complejidad de su
cerebro, pero, asimismo, adquieren experiencia sobre como moverse y sobre sus propias
acciones y las de los demas, sobre el manejo de objetos e instrumentos, aprendiendo y
conociéndose como sujeto capaz de moverse, y sobre el efecto que sus acciones pueden tener
sobre el medio en el que actda.

Estos conocimientos son los que alimentardn al conjunto de programas de accién que
configuran el software del sistema.

a) El conocimiento declarativo sobre las acciones

Este tipo de conocimiento tiene que ver con el saber que los sujetos tienen sobre sus
acciones. Los nifios y nifias a lo largo del proceso evolutivo almacenan toda una serie de datos
sobre hechos y acontecimientos relacionados consigo mismo, con su propio cuerpo, sobre la
forma de sus acciones, de los objetos y sobre las relaciones espacio-temporales que afectan
a las acciones.

En los més pequefios este tipo de conocimiento posee un caricter no verbal, para pos-
teriormente, con la adquisicion del lenguaje, pasar el lenguaje a formar parte importante de
la regulacion motriz (Luria y Yudovich, 1987).

Un bloque de informacién declarativa que los nifios almacenan en su memoria es el que
tiene que ver con su propia imagen corporal o del esquema espacial de su cuerpo. La
investigacion ha demostrado como los individuos utilizan diferentes codigos abstractos de tipo
espacial para orientar sus extremidades en el espacio.

Progresivamente los nifios van aprendiendo el nombre de sus partes corporales y aprenden
a emplear este conocimiento declarativo para tomar decisiones, con la intencién de conseguir
los objetivas previstos, en definitiva, el conocimiento declarativo es un elemento necesario para
el empleo de los conocimientos procedimentales conceptualizdndose en redes semanticas.

b) El conocimiento procedimental sobre las acciones

Este tipo de conocimiento comprende todos los aspectos perceptivos y cognitivos de la
produccion y control de las respuestas motrices, siendo su conceptualizacién en forma de
sistemas de produccién (Anderson, 1982). Este tipo de conocimiento esta relacionado con el
“como hacer algo“, con la realizacion de una accién, con los procedimientos para lievar a cabo
una secuencia motora, y con los esquemas motrices que controlan 1a ejecucién de las acciones
(Wall y col. 1985).

Con la experiencia los nifios y nifias van poniendo en estrecha relacion el conocimiento
declarativo con el procedimental, convirti€ndose este hecho en pieza clave del desarrolio motor
infantil (Anderson, 1982).
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c) El conocimiento afectivo

Wall y col. (1985 ), y posteriormente Wall (1986), afiadieron a los clasicos conocimientos
antes comentados, un tercer tipo de conocimiento denominado afectivo y que esta relacionado
con los sentimientos subjetivos que fos nifios tienen y afiaden a sus propias acciones.

Con el progreso en el desarrollo motor y con la adquisicién de nuevas y diferentes habi-
lidades, el nilo va adquiriendo un sentimiento de mayor competencia y confianza sobre su
capacidad de movimiento, lo que favorece su autonomia e independencia. La evidencia cien-
tifica ha mostrado como los nifios pueden aprender a ser incompetentes o incapaces (Dweck,
1980) cuando el entomo no le ofrece la posibilidad de actuaciones en las que puedan sentirse
capaces de conseguir el objetivo marcado dentro de los margenes de éxito establecidos (ver
Ruiz, 1994).

Es una compleja mezcla de experiencias de éxito y fracaso las que tienen un efecto
determinante en este tipo de conocimiento afectivo y que influyen de manera determinante
en la seleccion, realizacién y persistencia en practicar asi como en €l tipo de atribuciones que
emite al establecer las causas de los mismos.

d) La metacognicion sobre las propias acciones

El aumento de ta cantidad y calidad del conocimiento que sobre las acciones adquieren
los nifios y nifias le convierten en seres capaces de expresar opiniones sobre si mismos como
capaces o no de llevar a cabo habilidades. La literatura psicolégica ha denominado a este
fendmeno como metacognicién y lo ha definido como la conciencia que los sujetos tienen de
sus propios procesos psicologicos (Flavell, 1984).

En el &mbito motor Newell y Barclay (1982) han considerado la existencia de una me-
tacognicion sobre las acciones motrices, o la conciencia que los sujetos tienen sobre el
conocimiento procedimental, declarativo y afectivo relacionados con las acciones motrices.

De la misma manera que a medida que van siendo mayores, los nifios y nifias van de-
sarrollando toda una serie de intuiciones sobre cémo trabaja su mente, aigo parecido podria
ocurrir en relacién a su capacidad de movimiento, es decir, también elaborar sus teorias y
desarrollan un conocimiento sobre las tareas, sobre si mismos y sobre las estrategias nece-
sarias para actuar de manera competente (Ruiz, 1993b).

Se ha constatado que ios niflos van tormando conciencia de lo que conocen sobre las
acciones y como aprenden a realizar valoraciones sobre sus propias competencias desde tem-
prana edad, de ahi que no parezca inadecuado afadir este cuarto tipo de conocimiento sobre
las acciones y denominarlo metacognicién sobre la acciéon o metamotricidad con sus corres-
pondientes habilidades metacognitivas.

Estas habilidades metacognitivas se manifiestan cuando, por ejemplo, a medida que un nifio
aprende a montar en bicicleta va siendo progresivamente consciente de su competencia sobre
las dos ruedas, sobre la dificultad de la tarea de equilibrio sobre ella y cdmo ésta reacciona
ante sus acciones. Asi, aprende como imprimir mas velocidad a la maquina para superar un
obstaculo, o cudl es el truco para poder salir airoso de una determinada situacién, es capaz
de centrar su atencién en una subrutina del programa de accién por encontrarla mas dificil
y controla el desarrollo de su accidn, atribuyendo a determinados resultados diferentes causas
posibles.

Todo lo descrito anteriormente supone la puesta en accién de habilidades metacognitivas
que le ayudan a conocer sus propias limitaciones y posibilidades en cada situacién, a reconocer
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lo que es posible 0 no de realizar, a ajustar las soluciones a las diferentes situaciones, a
identificar las demandas de las tareas y evaluar la consecuencia de sus acciones motrices
(Brown, 1977; Ruiz, 1993b).

En resumen en esta concepcién instructiva el sujeto es considerado como un procesador
activo y constructivo de su propia motricidad, destacandose el papel mediador que los me-
canismos y procesos cognitivos tienen a lo largo del Ciclo Vital.

3. El desarrollo de la competencia motriz: Sugerencias para el futuro

Desde hace unos aftos (Ruiz, 1989) venimos defendiendo la idea de considerar el desarrollo
motor humano como un proceso de adquisicién de competencia para moverse.

La nocién de competencia, si bien posee un pasado ligado a la motivacién (White, 1959)
nos ha resultado un constructo capaz de explicar de forma mas contextualizada los fendmenos
ligados al desarroillo motor y ha favorecido un dialogo fructifero entre los estudios evolutivos
y de aprendizaje.

Las ideas de Connolly y Bruner (1973) sobre ser competente estan directamente relacio-
nadas con los modelos instructivos y con la participacion del conocimiento en la planificacion
y organizaciéon de las acciones (Ruiz, 1992a), nos ha parecido realmente atrayente, asi como
su consideracion en términos de una inteligencia operativa muy cercana a la idea de inteligencia
cinestésico-corporal de Gadner (1983).

Analizar y estudiar desde una perspectiva diacrénica y sincrénica como evoluciona y cambia
esta inteligencia, y c6mo se manifiesta en las actuaciones habiles, debe ser el objetivo de los
interesados por el estudio del desarrollo motor.

Este estudio debe abandonar la artificialidad a la que se ha visto sometidos en la ultima
década para introducirse en un acercamiento mas naturalista (Thomas, 1989; Ruiz, 1992b) que
permita analizar las competencias de los sujetos en sus contextos y en las situaciones que
son significativas para el que las realiza, huyendo de lo que Bronfenbrenner (1977) denominé,
refiriéndose a la Psicologia Evolutiva, como “el estudio de conductas extrafias, en situaciones
extrafias con adultos extrafios en periodos de tiempo lo més cortos posibles” (pdg. 513).

Se hace necesario establecer procedimientos de estudio y constataciéon del desarrollo de
la competencia motriz acordes a estas ideas, que exploren no séio lo que los sujetos saben
hacer sino también lo que conocen sobre lo que saben hacer, como son sus estrategias de
actuacién y como son sus teorias sobre este particular (Ruiz, 1993a).

Otro aspecto importante a indagar es el papel que la practica tiene en el desarrollo de la
competencia motriz, de qué manera la practica eleva el conocimiento sobre las acciones y
como todo ello se traduce en actuaciones mas competentes (Van Rossum, 1987; Barreiros,
1992; Ruiz, 1993a).

En este estudio del desarrollo motor no debe olvidarse investigar como los niflos y niflas
aprenden a ser competentes en los deportes, su importancia social ha hecho que pasen a formar
parte del conjunto de conocimientos que los nifios y niflas de nuestra cultura deben dominar,
pero los estudios sobre cémo comprenden y adquieren dichas competencias esta por aclarar
(Thomas, French y Humphries, 1986).

* Agradecimientos a los Dres. Juan Delval y Josetxu Linaza por la lectura y revision del
este articulo.
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