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Resumen

En este articulo se exploran las condiciones esti-
mulares que permiten que los sujetos puedan
buscar mas -de un item a la vez en una tarea
hibrida de busqueda visual y en la memoria. Se
usaron tres condiciones experimentales: 1) Los
tres elementos del conjunto de objetivos defini-
dos por caracteristicas pertenecientes a dimen-
sioties diferentes (tamafio, pendiente y curva-
tura). 2) Los dos objetivos definidos por carac-
teristicas diferentes de la misma dimension (el
elemento -mayor y el -menor). 3) Los tres objeti-
vos definidos por la misma caracteristica (curva-
tura). Sin préctica (exp: 1, 240 ensayos), las tres
condiciones se comportaron-de forma diferente,
pero en las tres se dio un efecto del tamafo de
memoria. Con. practica (exp. 2, 2.160 ensayos),
se encontrd un efecto de caracteristica en la
condicion 3: Los sujetos fueron capaces de bus-
car-una unica caracteristica en lugar de los tres
elementos, como  si hubleran construido una
plantilla interna con la que realizar la busqueda.
Asi, pues, la prdctica es necesaria para llegar a
una busqueda en paralelo a través del conjunto
deta memoria, pero no-es suficiente mds que en
&l caso en que los objetivos estan definidos por
diferentes valores de una misma dimension.

Introduccion

Este articulo se centra en el estudio de las variables
que pueden afectar la ejecucion de los sujetos en
una tarea hibrida de busqueda visual y en la memo-
ria. Se trata fundamentaimente de un trabajo que
explora las relaciones entre elementos objetivos y
distractores y su efecto en la e|ecucuon simultanea
de busqueda visual y en la memoria.

En un trabajo anterior realizado en nuestro labora-
torio (Fernandez y Alberola, 1990), con tareas hibri-
das de busqueda visual y en la memoria, se encon-
tro que se puede producir una busqueda simultanea

Abstract

This study is about the conditions in which sub-
jects can search in parallel for more than one
element in an hybrid visual-memory search task.
We ran three conditions: 1) Three elements in the
target set defined by features belonging to dif-
ferent dimensions (size, slope and curvature).
2) Two targets defined by different features from
the same-dimension (the biggest and the sma-
lest element). 3) Three different targets defined
by the same feature (curvature). Without practice
(1st experiment, 240 trials), the three experimen-
tal conditions behave in a different manner, but
alt of them showed a set effect. With
practice (2nd experiment, 2,160 trials), we found
a characteristic effact in condition 3: subjects
were able to look for a single feature instead of
three elements as if they had buiit a template to
be used in the search through memory set, but
only when targets are defined by different values
from the same dimension, to allow a characteris-
tic effect to develop.

de los elementos del conjunto de la memoria cuando
los diferentes items objetivo se definen por la misma
caracteristica simple. En el mencionado trabajo, la
tarea que realizaban los sujetos constaba de dos
etapas. En primer lugar, los sujetos llevaban a cabo
una tarea de busqueda visual con un tamano de
memoria de un item, en la que tenian que buscar
secuencialmente una O, una P o una Q. Posterior-
mente, realizaban una tarea de busqueda visual con
un tamano de memoria de tres items, teniendo que
buscar simultdneamente los tres elementos utiliza-
dos anteriormente (la O, P 0 Q), y debian responder
diciendo cual de los tres, si habia alguno, era el que

5



estaba presente en cada ensayo. Asi, en un primer
momento los sujetos realizaban una tarea cldsica de
busqueda visual —con un conjunto de elementos
objetivo formado por un unico item— y después
realizaban una tarea en la que dicho conjunto se
incrementaba a tres elementos, implicando asi una
tarea de busqueda en la memoria.

Los resultados de este experimento no mostraron
ninguna diferencia significativa entre las dos etapas
de la tarea, lo cual significa que los sujetos fueron
capaces de realizar una busqueda en paralelo a tra-
vés de los elementos que formaban el conjunto de
memoria; aun mas, la ejecucion fue mejor en la se-
gunda etapa. Debido a que se utilizé un tipo de or-
ganizacion consistente, y que los resultados fueron
bastante similares a los obtenidos en los experimen-
tos de Schiffrin y Schneider (Schneider y Shiffrin,
1977; Shiffrin y Schneider, 1977), se concluyo que
estos resultados de busqueda en la memoria eran
un efecto de la practica (los sujetos hicieron siempre
en primer lugar los ensayos correspondientes al ta-
mario de memoria 1), y del tipo de organizacion utili-
zada (en el mismo trabajo se experimenté con otras
condiciones similares, pero con una organizacion
variada y los datos obtenidos indicaron una busque-
da serial de los elementos en la memoria).

Para explicar como la practica puede permitir que
se desarrolle una busqueda simultanea a través del
conjunto de memoria se planted un efecto de carac-
teristica; es decir, los sujetos podian responder,
simplemente, a la presencia de una forma curvilinea
entre los elementos que formaban la exposicion, de-
bido a que todos los elementos objetivo estaban de-
finidos por la caracteristica simple curvatura (O, P y
Q), mientras que todos los distractores eran formas
lineales (N, T y V). Este efecto de caracteristica apa-
rece cuando, a través de la practica, los sujetos se
hacen conscientes (0 aprenden) que la presencia, o
ausencia, de esta caracteristica simple en la exposi-
cion es un indicio de la presencia o ausencia del
elemento objetivo y que, por tanto, no hay necesi-
dad de ningun otro tipo de exploracion o comproba-
cion. De esta forma, se concluyo que la practica era
una condicion necesaria para que se pudiera desa-
rrollar dicho efecto de caracteristica.

Consecuente con la explicacién dada al efecto en-
contrado, pensdbamos que la Unica condicidon que
permitiria una busqueda simultanea a través de los
elementos en la memoria seria la que se habia plan-
teado en nuestros experimentos. No obstante, en-
contramos en la literatura evidencias similares que
hacian referencia a otras combinaciones de objeti-
vos y distractores.

Primero, ciertos resultados de Quinian y Humph-
reys (1987), en los que al estudiar si el nimero de
atributos del estimulo que los sujetos deben extraer
para dar una respuesta influye en su ejecucion, en-
contraron que la diferencia entre la busqueda de
conjunciones y de caracteristicas no podia explicar-
se por el numero diferente de atributos necesarios
para encontrar el objetivo (dos atributos en la bus-
gqueda de conjunciones y uno de la busqueda de
caracteristicas). A partir de aqui, los autores infieren
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que sus resultados eran consistentes con la idea de
que los sujetos podian buscar simultaneamente dos
objetivos definidos por caracteristicas pertenecien-
tes a dos dimensiones diferentes; por ejemplo, for-
ma y color, o color y tamario.

Sin embargo, debemos tener en cuenta que en el
trabajo de Quinlan y Humphreys (1987) no se realizo
una comparacion directa entre una condicion de ta-
mano de memoria 1 y la condicion que utilizan de
busqueda muitiple. En realidad, su condicion de ca-
racteristica era una condicion de tamano de memo-
ria de dos elementos, donde los sujetos debian dar
una respuesta positiva a uno cualquiera de 10s dos.
Y la condicién ambos tenia también un tamarno de
memoria de dos, pero los sujetos solo tenian que
dar una respuesta positiva cuando los dos elemen-
tos estuvieran presentes en la pantalla. Desde nues-
tro punto de vista, las diferencias encontradas entre
estas dos condiciones (diferencias entre las ordena-
das en el origen) pueden atribuirse a cualquier causa
(por ejemplo, el nivel de respuesta), pero no precisa-
mente a la diferencia entre los tamarios de los con-
juntos de memoria.

En segundo lugar, Treisman (1988) si comparo
datos entre condiciones con un tamafo de memoria
de uno y de tres, y sus resuitados demuestran que
los sujetos pueden realizar una busqueda simulta-
nea de mas de un elemento objetivo siempre que
éstos estén definidos por valores pertenecientes a
la misma dimension estimular (un color azul, rojo o
blanco entre color verde). En este caso, la diferencia
que se produce entre una tarea de busqueda de un
unico elemento objetivo y la tarea de busqueda de
objetivos multiples es de 19 msg. Ademas, en am-
bos casos, los sujetos realizan una busqueda espa-
cial en paralelo, es decir, el incremento del tamano
de la exposicién no produce incrementos en el tiem-
po que los sujetos tardan en dar su respuesta. En
este mismo trabajo se comprobd que, cuando los
elementos objetivo se definian por valores de dife-
rentes dimensiones (una barra de color azul, hori-
zontal o mas grande entre barras verdes, verticales
y pequefas), el incremento en la latencia era signifi-
cativo (con una diferencia promedio de 90 msq).

Sin embargo, en estos experimentos Treisman
utiliza exposiciones homogéneas (un Unico elemen-
to distractor) y esto pudo haber reducido el efecto
del tamario del conjunto de la memoria, ya que la
tarea pudo convertirse en la simple deteccion del
elemento discordante.

En resumen, parece evidente que los sujetos pue-
den buscar mas de un elemento a la vez, aunque no
quedan muy claras las condiciones que hacen posi-
ble este hecho. Por un lado, estan las discrepancias
entre los resultados de Quinlan y Humphreys y los
de Treisman, y, por otro, esta ultima autora estable-
ce conclusiones mas generales que las que hemos
podido establecer nosotros con resultados simila-
res. Esta es la razon por la que en este trabajo se
intenta aclarar si es posible la busqueda simultanea
de mas de un elemento y en que condiciones, y si
para ello es necesaria una cierta cantidad de prac-
tica.



EXPERIMENTO 1

En este experimento se exploran las anteriores
fuentes de evidencia con el fin de aclarar cudl seria
la condicion o condiciones ideales que permitieran
una busqueda en paralelo de los elementos que
componen el conjunto de memoria. Para evitar la
confusidon con cualquier otro efecto que se pueda
producir en la ejecucion de tareas hibridas de bus-
queda, se utilizan como conjunto de objetivos ele-
mentos definidos por «caracteristicas simples», ya
que se ha demostrado largamente que con esta cla-
se de objetivos se da una deteccion automatica de
los mismos, sin que los distractores produzcan nin-
gun tipo de interferencia (Cave y Wolfe, 1990; Pon-
te-Fernandez, 1987; Quinlan y Humphreys, 1988;
Treisman, 1985; Treisman y Gelade, 1980; Treis-
man y Gormican, 1988; Wolfe, Cave y Franzel,
1989). De esta forma, todos los efectos que puedan
aparecer en la ejecucion de los sujetos, cuando se
utiliza un tamaro de memoria mayor que 1, podran
atribuirse a la busqueda en la memoria. De acuerdo
con esto, se disefiaron las siguientes condiciones:

Condicién 1: En esta condicion se intentan confir-
mar los resultados de Quinlan y Humphreys (1988)
para lo cual se utilizan elementos objetivo definidos
por valores de diferentes dimensiones (cierre, incli-
nacién de linea y tamano); el conjunto de distracto-
res utilizado se define iguaimente por valores de las
anteriores dimensiones [), (, — |]

Condicion 2: En este caso los elementos objetivo
se definen por valores pertenecientes a una misma
dimension; de esta forma se podra comprobar tanto
los resultados obtenidos por Treisman (1988) como
los nuestros (Fernandez y Alberola, 1990). Para eso
se distinguen dos tipos diferentes de relacién entre
los elementos objetivo que formaran dos subcondi-
ciones:

Condicion 2a: En esta condicion los elementos
objetivo y los distractores se definen por valores di-
ferentes de una sola dimension. La dimension utili-
zada es el tamano (longitud) de lineas; para los obje-
tivos se utilizaron los valores mas pequefio y mas
grande; los distractores se definieron por valores in-
termedios entre estos dos.

Condicion 2b: Como en la condicion 2a, los ele-
mentos se definen dentro de una unica dimension
—forma—, pero a diferencia de los anteriores, los
elementos objetivo se caracterizan todos por el mis-
mo valor estimular —curvatura (O, D y Q), mientras
que los distractores son formas lineales (N, Vy T).

Para comparar el efecto del tamafio de la memo-
ria sobre la busqueda visual es necesario tener una
condicidon con un tamafio de memoria que pueda
servir como linea base; esto ocurre en las tareas
tipicas de busqueda visual en las que los sujetos
buscan unicamente la presencia o ausencia de un
item determinado entre los elementos de la exposi-
cion. De esta forma, y para evitar tambien posibles
interferencias o facilitacion en las estrategias de
busqueda debidas al efecto de la practica, se deci-

dio disefar dos condiciones experimentales separa-
das para cada una de las tres condiciones antes
citadas, una con tamano de memoria 1 y otra con un
conjunto formado por tres elementos. Cada una de
estas condiciones fue ejecutada por muestras de
sujetos diferentes.

Aparatos

Los estimulos fueron disefados con un programa
en un IBM-PS2. Tanto la presentacion de los esti-
mulos como la recogida y registro de los datos fue
controlada por dicho computador. Los sujetos de-
bian emitir sus respuestas a través del teclado del
ordenador, la tecla S se utilizaba para las respues-
tas positivas y la N para las negativas. Los tiempos
de reaccion se midieron desde el comienzo de la
presentacion del estimulo (menos los 14 prime-
ros msg.) hasta que el sujeto presionaba una de las
dos teclas de respuesta.

Estimulos

Los estimulos consistian en exposiciones formadas
por un numero variable de elementos (1, 5, 10 6 20
elementos), que aparecian dispersos en la pantalla
del computador. Estos elementos podian aparecer
aleatoriamente en cualquiera de las 25 x 17 posicio-
nes de que constaba lo que se consideraba el drea
visual, dicha area media 13 x 11,5 cm, que subtien-
de un angulo visual de 7,4 °x 6,5 °.

En la mitad de los ensayos, las exposiciones esta-
ban formadas solo por elementos distractores —en-
sayos negativos; en la otra mitad, entre estos dis-
tractores aparecia uno cualquiera de los elementos
objetivo, cuando el tamano de memoria era de tres
elementos, o el correspondiente elemento objetivo
cuando este tamarfo era de uno —ensayos positi-
vos—. Este elemento objetivo podia aparecer alea-
toriamente en una cualquiera de las posiciones que
componian el drea visual. Los estimulos aparecian
en blanco sobre un fondo negro. El tipo de organiza-
cion utilizada fue consistente, lo cual implica que los
elementos objetivo y los distractores nunca inter-
cambiaban sus papeles.

Procedimiento

Cada uno de los ensayos del experimento consistio
en la siguiente serie de eventos: en primer lugar,
aparecia un punto de fijacion en el centro de la pan-
talla con una duracion de 1 sg, que era seguido in-
mediatamente por el estimulo, que permanecia pre-
sente en la pantalla del computador hasta que el
sujeto emitia la correspondiente respuesta; una vez
emitida ésta, tenia lugar el siguiente ensayo. En
caso de que el sujeto no respondiera, el estimulo
permanecia presente en la pantalla durante un tiem-
po maximo de 3.000 msg, después de los cuales
desaparecia y comenzaba el siguiente ensayo. Se
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registro tanto la respuesta como la no respuesta a
través del mismo ordenador.

En el caso de los ensayos correspondientes a un
tamafio de memoria 3, los sujetos realizaron 240
ensayos, la mitad de ellos correspondian a ensayos
positivos (con alguno de los elementos objetivo pre-
sente) y la otra mitad a ensayos negativos (estaban
compuestos unicamente por distractores). Cuando
algun elemento objetivo formaba parte del estimulo,
éste podia ser uno cualquiera del conjunto de la me-
moria, pero los sujetos no conocian su identidad
previamente a la presentacion de dicho ensayo.

En los ensayos correspondientes al tamafno de
memoria 1, los sujetos realizaron un bloque de 120
ensayos por cada uno de los elementos objetivo
que formaban el conjunto de memoria de la condi-
cion anterior. En cada bloque, la mitad de los ensa-
yos eran positivos y la otra mitad negativos. El or-
den de presentacion de los tres bloques se contra-
balanceo dentro de cada condicion.

Sujetos

Los sujetos que realizaron el experimento fueron to-
dos estudiantes de la Facultad de Psicologia con
vision normal o corregida. A los sujetos se les pago
por su intervencion en el experimento. Diez sujetos
realizaron las condiciones de tamario de memoria 3,
las cuales se contrabalancearon para cada sujeto.
Las condiciones de tamano de memoria 1 las reali-
zaron también 10 sujetos y los diferentes bloques
se contrabalancearon, pero agrupando siempre los
bloques correspondientes a los elementos objetivo
que formaban los conjuntos de memoria determi-
nados.

Se trata, pues, de un diseno factorial mixto, con
un factor entresujetos (tamano de memoria: 1y 3), y
tres factores intrasujetos (condicion: 1, 2a, 2b; ta-
manfo de exposicién: 1, 5, 10, 20; tipo de ensayo:
positivos, negativos).

Resultados

La tasa de aciertos mas baja encontrada entre las
diferentes condiciones experimentales fue del 90
por 100 y no hubo ningun indicio de covariacion en-
tre el numero de aciertos y el tiempo de reaccion.
En primer lugar se analizé el tipo de busqueda
visual que se lleva a cabo sobre los elementos que
componen la exposicion. Este analisis se realizd a
partir de los valores de las pendientes de las funcio-
nes que relacionan el tiempo de reaccion con €l ta-
mano de exposicién y de una prueba t de las pen-
dientes asociadas a las funciones de busqueda
correspondientes a la ejecucion de los sujetos en
los ensayos de los tamarnos de memoria 1y 3. En la
figura 1 estan representadas estas funciones para
cada condicion y cada tamafo de memoria, indican-
dose el valor de la pendiente de cada una de ellas.
Como se puede ver, las pendientes de los ensa-
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Figura 1. Funciones de busqueda para los ensayos del

experimento 1

yos positivos, para ambos tamafios de memoria, en
las tres condiciones caen dentro del rango usual-
mente aceptado para indicar que la busqueda visual
se realiza en paralelo (Cave y Wolfe, 1990; Duncan,
1989; Duncan y Humphreys, 1989; Treisman, 1977;
Treisman y Gelade, 1980; Treisman y Gormican,
1989; Wolfe y Cave, 1990; Wolfe, Cave y Franzel,
1989), no habiendo diferencias significativas en las
pruebas t entre los dos tamafos de memoria. Los
ensayos negativos tienen otro comportamiento; hay
un aumento general del valor de las pendientes res-
pecto a las correspondientes de los ensayos positi-
vos. También es mayor la diferencia que se produce
al pasar, dentro de cada condicion, de un tamano de
memoria 1 a 3, siendo ademas significativa la dife-
rencia que hay en la condicién 2a (t(18)=2,16;
p < 0,05).

El efecto del aumento del tamano del conjunto de
memoria se analiza con un MANOVA para cada
condicion incluyendo un factor entresujetos, tamano
del conjunto de memoria (1, 3) y dos factores intra-
sujetos, tipo de ensayo (positivo, negativo) y tama-
fo de la exposicion (5, 10, 20). En todos los analisis
estadisticos hemos excluido los datos relativos al
tamano de exposicion 1 ya que en este caso la tarea
que debian realizar los sujetos no era exactamente
de busqueda, sino que esta tarea se identifica mas
con las tareas de reconocimiento, en el caso de los
ensayos correspondientes al tamafo de memoria 1,
y una tarea de busqueda en la memoria, cuando el
conjunto de elementos de la memoria es mayor
de 1. Los resultados obtenidos se pueden ver en la
tabla 1.

Estos resultados muestran que el tiempo que el
sujeto tarda en dar su respuesta aumenta con el
numero de posibles alternativas del elemento objeti-
vo (véase Fig. 1), tanto cuando dichos elementos se
definen dentro de la misma dimension (conds. 2ay
2b), como cuando pertenecen a dimensiones dife-
rentes (cond. 1). Sin embargo, como se desprende
de los resultados de la tabla 1, en la condicion 2b el
empeoramiento que se produce es solo cuantitativo,
como demuestra la ausencia de interacciones signi-
ficativas del factor tamafo de memoria con los otros
factores. En las otras dos condiciones, el tamafio
del conjunto de memoria provocé cambios en la eje-



TABLA 1

Valores de F incluyendo los siguientes factores:
Memo (tamarfio de memoria 1 y 3), Posne (tipo de
ensayo: positivo y negativo) y Expo (numero de
items en la exposicion: 5, 10 y 20). La interaccion
de segundo orden no resultd significativa en
ninguna condicidn. Experimento 1

Factores Condiciones

variables p 2 2

Memo F =120,68*" F =14,42" F= 831"

Posne F = 44,56"" F=3397"* F=31,15"

Expo F=1752*" F=4711" F =20,94"

Memo x Posne F=1132" F= 538" n.s.

Memo x Expo n.s. F= 611" n.s.

Posne x Expo n.s. F=13,76*" F= 727"
*p< 0,05

*p< 0,01

cucion de los sujetos en funcion del tipo de ensayo
que estuviera presente en ese momento y, en la
condicion 2a, también en funcion del tamano de ex-
posicion.

Discusion

Es un hecho constatado en multiples ocasiones que
el aumento del tamano del conjunto de la memoria
tiene efectos perjudiciales para la ejecucion de los
sujetos (Ponte-Fernandez, 1987; Rechea, Ponte y
Risso, 1990; Shiffrin y Schneider, 1977). Los resul-
tados antes comentados indican que, efectivamen-
te, este efecto negativo se produce. Sin embargo,
los cambios provocados por el aumento del numero
de posibles objetivos son diferentes en funcién de
las relaciones estimulares que se dan entre tales
elementos. En la condicidn 2b (elementos objetivos
definidos por la misma caracteristica simple) este
aumento solo produce que la tarea se realice mas
lentamente, sin que haya ningun otro tipo de cambio
en cuanto a las estrategias utilizadas por los sujetos
en los diferentes tipos de ensayos ni respecto a la
busqueda visual. En la condicion 1 (items objetivo
definidos por valores de diferentes dimensiones),
aumentar el numero de items en la memoria, ade-
mas de provocar el cambio cuantitativo antes cita-
do, parece que afecta al tipo de estrategia que se
utiliza en los ensayos positivos y negativos (vease
en tabla 1 la interaccion significativa Memo x Pos-
ne). Por ultimo, en la condicion 2a (elementos objeti-
vo definidos por diferentes valores de la misma di-
mension), ademas de darse los cambios anteriores,
se produce un cambio de estrategia en la busqueda
visual (la interaccion Memo x Expo y la t significati-
vas implican que el cambio se produce en los ensa-

yos negativos del tamafio de memoria 3, vedse
tabia 1).

En general, los resultados obtenidos en este ex-
perimento son un tanto sorprendentes porque no
solo no hemos encontrado indicios relativos a los
datos de Quinlan y Humphreys (1987) o Treisman
{1988), sino que ademas no hemos reproducido
nuestros resultados previos. Como hemos visto, en
el caso de Quinlan y Humphreys hay diferencias su-
ficientes entre sus condiciones y las presentes que
permitan explicar la ausencia de acuerdo. Por otra
parte, en los experimentos realizados por Treisman
(1988) el hecho de utilizar exposiciones homogé-
neas (un unico elemento distractor) pudo haber
reducido el efecto del tamano del conjunto de la
memoria ya que la tarea pudo convertirse en la sim-
ple deteccion del elemento discordante. En el caso
de nuestros propios datos, la unica discrepancia es
la falta de practica. Como dijimos mas arriba, el
efecto de caracteristica surge cuando el sujeto liega
a darse cuenta de que la sola presencia de la carac-
teristica simple relevante es un indicio de la presen-
cia de un objetivo en la exposicion; a partir de ese
momento, el sujeto puede cambiar la estrategia de
busqueda limitandola a la aparicién o no de dicha
caracteristica y puesto que se trata de una caracte-
ristica simple podria hacer pop-out (Rechea, Ponte y
Risso, 1988; Treisman, 1987, Treisman y Gelade,
1980; Treisman y Gormican, 1988). Parece, pues,
evidente que el sujeto necesita una cierta cantidad
de ensayos antes de que el efecto de caracteristica
pueda surgir (parece que 240 ensayos no son sufi-
cientes). Asi, nos planteamos realizar un nuevo ex-
perimento para comprobar si, efectivamente, la
practica permite desarrollar nuevas estrategias de
busqueda en las condiciones experimentales ante-
riores.

EXPERIMENTO 2

En este experimento se utilizan exactamente las
mismas condiciones experimentales que en el ante-
rior, con la unica diferencia de que los sujetos reali-
zan una cantidad de practica considerablemente
mayor. Con esto pretendemos estudiar como varia
la ejecucion de los sujetos respecto al primer experi-
mento y comprobar en qué condiciones se puede
producir un cambio, si es que se produce, en el pa-
tron de ejecucion de los sujetos; por eso, a pesar de
los resultados del experimento anterior, mantene-
mos las tres condiciones experimentales previas.

Procedimiento

El procedimiento general fue idéntico al seguido en
el experimento anterior con las siguientes excepcio-
nes: Todos los sujetos realizaron tres sesiones ex-
perimentales en diferentes dias. Cada sesion con-
sistid en tres bloques diferentes de ensayos entre
los cuales los sujetos podian realizar un pequeno
descanso (nunca mayor de tres minutos). En la con-
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dicion correspondiente al tamafo de memoria 3,
cada blogue constaba de 240 ensayos, en la mitad
de los cuales podia aparecer un unico elemento ob-
jetivo, aunque los sujetos no tenian informacion por
adelantado respecto a cual de los tres podia ser. La
otra mitad estaban formados solo por elementos
distractores.

En la condicion de tamano de memoria 1 cada
blogue de ensayos se correspondia con cada uno
de los elementos objetivo que formaban el conjunto
de memoria de la condicion antes citada, aunque en
esta ocasion los sujetos sabian por adelantado qué
elemento iba a aparecer entre los items que forma-
ban la exposicion (siendo, por tanto, una tipica tarea
de busqueda visual); cada bloque constaba de 240
ensayos. El orden de busqueda de cada uno de los
diferentes elementos objetivo se balanced para las
diferentes sesiones (A-B-C, B-C-A y C-B-A). Al igual
que en la condicién anterior, la mitad de los ensayos
que realizaban los sujetos eran positivos (el elemen-
to objetivo estaba presente en la pantalla y su locali-
zacion podia ser cualquiera dentro del area visual) y
la otra mitad eran negativos (estaban formados solo
por distractores).

De esta forma, los sujetos realizaban un total de
2.160 ensayos en cada condicion. Dada esta gran
cantidad de practica, cada una de las condiciones
fue realizada por muestras de sujetos diferentes.

Sujetos

Este experimento fue realizado por 54 sujetos vo-
luntarios, con una edad media de 25 afnos. A cada
una de las condiciones experimentales se asignaron
aleatoriamente 18 sujetos, 9 para cada tamano del
conjunto de la memoria. Todos los sujetos tenian
vision normal.

En este caso, se trata de un diseno factorial mix-
to, con dos factores entresujetos (condiciones: 1, 2a
y 2b; tamano de memoria: 1 y 3), y dos factores
intrasujetos (tamafno de exposicion: 1, 5, 10, 20;
tipo de ensayo: positivos, negativos).

Resultados

La tasa de aciertos mas baja encontrada entre las
diferentes condiciones experimentales fue del 88
por 100 y no hubo ningun indicio de covariacion en-
tre el nimero de aciertos y el tiempo de reaccion.
Los analisis estadisticos aplicados a los datos de
este experimento son los mismos que en el anterior
y siguen el mismo razonamiento logico. Por lo que
respecta al tipo de busqueda visual realizada por los
sujetos en los ensayos positivos de cada una de las
condiciones experimentales, ésta se ejecutd en pa-
ralelo como queda indicado por la ausencia de pen-
dientes superiores a 5,5 items/seg. Por lo que res-
pecta a los ensayos negativos, las pendientes son
también muy pequenas en las condiciones 1y 2b, lo
que da a entender que los sujetos no necesitaron
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Figura 2. Funciones de busqueda para los ensayos del
experimento 2

reexaminar la exposicion para comprobar la ausen-
cia de cualquiera de los objetivos. Sin embargo, en
la condicion 2a, las pendientes tienen valores mayo-
res, lo cual refleja la dificultad que lleva implicita esta
condicion (vease Fig. 2).

Como se muestra en la figura 2, las pendientes de
todas las funciones de busqueda tienen unos valo-
res usualmente aceptados como indices de una
busqueda en paralelo de los elementos de la exposi-
cion visual. Ademas, la ausencia de diferencias sig-
nificativas en las pruebas t realizadas confirma esta
idea anterior, ya que implica que en las tres condi-
ciones la tasa de busqueda correspondiente a los
ensayos de memoria 3 fue equivalente a la de los
ensayos en |os que se utilizaba un conjunto de me-
moria formado por un unico item.

A continuacion, para analizar el efecto del aumen-
to del tamano del conjunto de memoria se aplicoé un
MANOVA incluyendo un factor entresujetos, tama-
no del conjunto de memoria (1, 3), y dos factores
intrasujetos, tipo de ensayo (positivo, negativo) y ta-
mano de la exposicion (5, 10, 20). Los resultados
obtenidos se pueden ver en la tabla 2.

TABLA 2

Valores de F incluyendo los siguientes factores:
Memo (tamario de memoria 1 y 3), Posne (tipo de
ensayo: positivo y negativo) y Expo (numero de
items en la exposicion: 5, 10 y 20). Experimento 2

F. Variable 1 2a 2b
Memo F= 493" F= 461" n. s.
Posne F=10,20" F =4405" n.s.
Expo F=16,50"* F=9956*" F=5381"
Memo x Posne n. s F=10,95" n.s.
Memo x Expo n.s. n. s. n. s.
Posne x Expo ns F =55,13" n. s.
Me x Pos x Ex n.s F= 530" F= 530"
*p< 0,05
*p< 0,01



En esta ocasion, se puede comprobar que los
efectos perjudiciales producidos por el aumento del
posible numero de elementos objetivo son diferen-
tes en funcion de la relacion estimular que se dé
entre éstos; segun los resultados obtenidos en la
condicion 2b (tabla 2), cuando todos los objetivos se
definen por la misma caracteristica simple, no se
produce ese efecto.

Por otra parte, los resultados obtenidos en la con-
dicién 1, en la que se utilizan elementos objetivos
definidos por valores de diferentes dimensiones, el
aumento del tamafo de memoria produce un efecto
negativo (vease figura 2), pero la ausencia de inte-
raccion entre el tamano de memoria y los otros fac-
tores indica que este efecto es sdlo cuantitativo, sin
gue se produzcan cambios en la estrategia de bus-
queda en la memoria 0 en la busqueda visual.

Sin embargo, en la condicidn 2a el tamafio del
conjunto de memoria provoco cambios en la ejecu-
cién de los sujetos en funcion del tipo de ensayo
que estuviera presente en ese momento, lo que im-
plica que los sujetos realizan procesos de busqueda
diferentes en funcion de que los ensayos sean posi-
tivos o negativos. No obstante, la ausencia de dife-
rencias significativas entre las pendientes asociadas
a los ensayos de tamano de memoria 1 y 3 indica
que este cambio en la estrategia no conlleva un
cambio en la busqueda en paralelo, sino que a los
sujetos les resulta mas dificil realizar los ensayos
negativos correspondientes al tamano de memoria 3
que a los del tamario de memoria 1 (vease figura 2,
cond/a).

Discusion

En primer lugar, parece evidente la certeza de nues-
tra hipdtesis relativa a la necesidad de la practica
para que se produzca el efecto de caracteristica y
asi eliminar los efectos del aumento del tamarno del
conjunto de memoria. Como se puede ver, Ios resul-
tados indican que con una cantidad de practica sufi-
ciente, y cuando todos los elementos objetivo se
definen por la misma caracteristica simple, se mani-
fiesta este efecto, el cual describe perfectamente la
ejecucion de los sujetos.

Teniendo en cuenta las relaciones estimulares
que se dan entre los elementos que forman el con-
junto de memoria en esta condiciéon, podemos ver
una clara relacion entre lo que se ha denominado
«efecto de caracteristica» y la ejecucion de los suje-
tos. Todos estos elementos se definen por la misma
caracteristica simple —curvatura— frente a los dis-
tractores que también se definen por una misma ca-
racteristica —linealidad—. Entonces, la simple pre-
sencia de una curva entre los elementos de la
exposicion es un indice suficiente de la presencia de
los elementos objetivo; es decir, sirve como criterio
Optimo de seleccion de la informacion relevante para
dar la respuesta, 0 I0 que seria lo mismo, seria como
una plantilla interna que los sujetos utilizan para lie-
var a cabo el proceso de busqueda (Duncan, 1989;
Duncan y Humphreys, 1989).

Por otra parte, ninguna de las otras dos condicio-
nes muestra un patréon de ejecucidon similar, sino
todo lo contrario. El aumento del tamaro del conjun-
to de memoria tiene efectos perjudiciales para la eje-
cucioén de los sujetos. Sin embargo, estos efectos
son diferentes en ambas condiciones: en la condi-
cion 1, donde los elementos objetivo se definen por
valores pertenecientes a diferentes dimensiones, el
aumento del conjunto de la memoria produce un
cambio cuantitativo (ausencia de interacciones signi-
ficativas). Por el contrario, en la condicion 2a, ade-
mas de este efecto, el aumento del numero de ele-
mentos objetivo influye de forma diferente para los
ensayos positivos y los negativos, lo cual implica
que en el proceso de busqueda, ademas de produ-
cirse un cambio cuantitativo, también cambia cuali-
tativamente, en base al tipo de ensayo.

Por tanto, y a la vista de los resultados de la con-
dicidn 1, no parece estar muy clara la conclusion de
Quinlan y Humpherys (1988) de que la busqueda
de elementos objetivo definidos dentro de diferentes
dimensiones se da en paralelo, ni siquiera después de
haber realizado una cantidad de practica que fue
suficiente para que esto sucediera en la condicion
2b.

Por otro lado, estos resultados confirman, sélo en
parte, los obtenidos por Treisman (Treisman, 1988;
Treisman y cols., 1990), ya que los sujetos pueden
realizar una busqueda simultanea de mas de un ele-
mento siempre que éstos, ademas de definirse den-
tro de la misma dimension, lo hagan por la misma
caracteristica simple. Asi, la generalidad de la con-
clusién de Treisman gueda limitada a un caso con-
creto de relacion intradimensional.

Conclusiones

Como se propuso en la introduccién de este articu-
lo, con la serie de experimentos presentados se ha
pretendido comprobar cudles son las condiciones
estimulares que permiten la busqueda en paralelo,
tanto visual como en la memoria, cuando existe mas
de un objetivo. El efecto de caracteristica (Fernan-
dez y Alberola, 1990) explica el por qué y el como
de la supresion del efecto del tamano de la memo-
ria, cuando el conjunto de objetivos esta definido
por una unica caracteristica y los distractores por
otra, de la misma dimension, y los resultados pre-
sentes lo confirman.

La inferencia hecha por Quinlan y Humphreys, a
partir de sus datos de 1987, no parece muy justifi-
cada después de los resultados obtenidos (Cond. 1,
Exps. 1y 2) y de los de Treisman (1988).

Como se comentd previamente, la amplitud de la
conclusion a la que llega Treisman (1988), respecto
a la busqueda en paralelo de objetivos definidos por
diferentes valores de la misma dimension, puede de-
berse al tipo de exposiciones que utiliza, pues éstas
eran homogéneas. Esto puede explicar la diferencia
entre sus resultados y los de este experimento.
Nuestra opinidn es que en el caso de utilizar exposi-
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ciones homogeneas, la tarea que tienen que realizar
los sujetos se convierte en la busqueda del elemen-
to discrepante (el diferente), que seria simplemente
una tarea de discriminacion de texturas (Julesz,
1984), haciendo desaparecer el efecto del tamarno
de la memoria.

Esta ultima conclusion no es mas una mera hipo-
tesis de trabajo que nos proponemos estudiar en
proximas investigaciones.

Nota: Esta investigacion se realiz6 gracias a una ayuda
del Ministerio de Educacion y Ciencia —DGICYT (PS88-
0057) y a una de la Conselleria de Educacién e Ordenacion
Universitaria de la Xunta de Galicia (XUGA/81709588).
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