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Resumen

En el presente trabajo se analizé el efecto de
ia devaluacion del reforzador sobre la ejecucion
de la respuesta instrumental en ratas. En el
Experimento 1 se entrené a los animales bajo un
estado de hambre a presionar una palanca con
sacarosa. Al dia siguiente, tras consumir la
sacarosa, la mitad de los sujetos recibié una
inyeccion de LiCl mientras que el resto de los
animales recibié una inyeccién de suero salino.
En una prueba de extincién posterior, la ejecu-
cion de los animailes que habian recibido el tra-
tamiento de devaluacién (LiCl) fue similar a la de
los sujetos inyectados con salino. En el Experi-
mento 2, tras el condicionamiento instrumental
los sujetos recibieron dos ensayos de devaluacion.
Durante la prueba, los animales devaluados
presionaron menos la palanca que los no
devaluados. Los resultados indican que el con-
trol de la ejecucién instrumental depende de un
proceso previo de aprendizaje de incentivo.
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Abstract/

in these experiments the effect of the reinforcer
devaluation upon instrumental performance was
analysed. In the first experiment, hungry rats were
trained to press a lever for sucrose. The next day,
half of the animals received a single injection of
lithium chioride (LiCl) after sucrose consumption
while the remaining animals were not conditioned.

. A subsequent extinction test showed that the

instrumental performance of the devaluated group
{LiCl) was similar o that of the non-devaluated
one. In the second experiment, on the next two
days after the instrumental conditioning had
finished, half of the animals received an injection
of LiCl following sucrose consumption while the
remaining animals were not conditioned. A
subsequent extinction test showed that devaiuated
animals pressed the lever significantly less than
those not devaluated. The results indicate that
the effact of the instrumental reinforcer devaluation
depends upon a process of incentive learning.

Key words: instrumental conditioning, incentive
learning )

Introduccion

Histéricamente se ha propuesto tres teorias para explicar los cambios producidos en la
conducta de un organismo durante el aprendizaje instrumental. Para las teorias E-R, durante
el aprendizaje instrumental se formaria una asociacién entre la respuesta del sujeto y los
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estimulos que preceden a su emisién, pero el reforzador no formaria parte de los contenidos
asociativos del aprendizaje (Guthrie, 1952; Hull, 1943). Por ofra parte, seguin la teoria de los
dos factores durante el condicionamiento instrumental los animales representan informacion
sobre las caracterfsticas del reforzador a través de una asociacion pavioviana de los estimulos
presentes durante el condicionamiento con el reforzador (Mowrer, 1960; Rescorla y Solomon,
1967; Spence, 1956). Finalmente, la teoria de la expectativa Respuesta-Reforzador mantiene
que los animales codifican el reforzador como parte de la esfructura asociativa del aprendizaje
instrumental en la forma de una asociacién con la respuesta (Bolles, 1972, Mackintosh y
Dickinson, 1979).

Esta dltima teoria ha recibido apoyo fundamentalmente de los estudios que han evaluado
el efecto producido por un cambio o modificacién en el valor hedonico del reforzador tras el
entrenamiento instrumental. El procedimiento méas habitual utilizado en este tipo de trabajos
ha consistido en emparejar, tras el entrenamiento, el reforzador con un agente inductor de
malestar gastrico (Cloruro de litio: LiCl) y evaluar posteriormente su efecto sobre la ejecucion
de la respuesta posteriormente (Adams y Dickinson, 1981; Colwill y Rescorla, 1985, 1986). Si
el reforzador es codificado directamente a través de su asociacion con la respuesta instrumen-
tal, un cambio en su valor hedénico o motivacional tras el condicionamiento deberia producir
una reduccion significativa en la ejecucion de la respuesta. Coiwill y Rescorla (1985), con un
procedimiento de entrenamiento concurrente, obtuvieron exactamente este resultado. Para ello
entrenaron a unas ratas a ejecutar dos respuestas instrumentales, cada una de ellas con un
reforzador diferente. Tras concluir el entrenamiento, emparejaron varias veces uno de los
reforzadores con LiCl mientras que el otro no. En una prueba de extincion posterior, examinaron
el efecto de ia devaluacién sobre la ejecucion de ambas respuestas, observando una reduccion
Gnicamente de la respuesta instrumental que habfa sido entrenada con el reforzador devaluado.

Aungue los estudios antes citados indican que la ejecucion de la respuesta instrumental
estd mediada por el conocimiento del sujeto acerca de la relacién entre la respuesta y sus
consecuencias, poco se conoce por el momento sobre el modo en que el condicionamiento
de la aversion modifica la representacion misma del reforzador. Una explicacion plausible seria
que el condicionamiento de la aversién modifica el valor de “incentivo” del reforzador -altera
sus propiedades afectivas o motivacionales- haciendo que éste ya no sea un reforzador eficaz
para la respuesta instrumental. Este proceso retoma la teoria motivacional de Tolman (1949)
segun la cual los animales tienen que aprender acerca del valor hedénico de un reforzador
particular, por ejemplo, del alimento, consumiéndolo bajo el estado motivacional apropiado,
esto es, hambre. A este proceso de aprendizaje se le ha denominado mas recientemente
“aprendizaje de incentivo” (Balleine y Dickinson, 1991; Dickinson y Dawson, 1988, 1989).

Apoyo a la interpretacion del aprendizaje de incentive ha sido obtenido por Balleine y
Dickinson (1991). Estos autores realizaron una sesién de entrenamiento instrumental en la cual
unas ratas sedientas recibian sacarosa por ejecutar una respuesta de presion de palanca e
inmediatamente después recibian una inyeccion intraperitoneal de LiCl. Observaron que la
devaluacion del reforzador producia una reduccion de la respuesta instrumental en una prueba
de extincion posterior unicamente cuando los animales habian tenido la oportunidad de con-
sumir el reforzador antes de la prueba de extincion. Este resultado lo interpretaron como
evidencia de que durante la experiencia de reexposicion al reforzador ios animales habian
tenido la oportunidad de asignarle un valor de incentivo negativo, reduciendo por tanto sus
propiedades motivacionales.

Frente a la interpretacién del aprendizaje de incentivo, Rescorla (1992) ha sugerido que
el procedimiento de devaluacién podria producir un cambio directamente en el valor de la
representacion del reforzador. La representacién del reforzador podria hacerse aversiva como
resultado de su emparejamiento con la toxina de modo que deje de actuar ya como un
reforzador adecuado para la respuesta instrumental. En apoyo de esta interpretacién, Rescorla
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(1992), utilizando un procedimiento similar al anteriormente mencionado de Colwill y Rescorla
(1985) pero con un sélo ensayo de devaluacion del reforzador, observé una reduccion de la
respuesta instrumental sin necesidad de reexponer a los animales al reforzador previamente
devaluado. Por tanto, de este estudio se deduce que no es necesaria la experiencia de
aprendizaje de incentivo para producir un efecto de la devaluacién del reforzador sobre la
respuesta instrumental.

Los estudios anteriormente mencionados difieren, fundamentaimente, en el procedimiento
de devaluacién, el estado motivacional de los animales y las concentraciones de LiCl. Dado
que el efecto de las distintas concentraciones y el estado motivacional de los sujetos han sido
analizados en otros estudios (Balleine y Dickinson, 1992; Lépez, Balleine y Dickinson, 1992),
en el presente trabajo se analiza si el procedimiento utilizado para la devaluacion es el
responsable de los diferentes resultados obtenidos. En concreto, se evalia si la reexposicion
al reforzador tras su devaluacion es necesaria para producir una disminucion de la respuesta
instrumental cuando se empareja el reforzador con LiCl en ausencia de la palanca y se utiliza
una concentracion de 20 mi/kg de LiCl 0.15 M. En el primer experimento se realiza un solo
ensayo de devaluacion del reforzador mientras que en el segundo experimento se efectian
dos ensayos de condicionamiento aversivo. Dado que el procedimiento empleado en este
segundo experimento implica necesariamente la reexposicion al reforzador tras ia aversién nos
permite evaluar si el aprendizaje de incentivo es necesario para reducir la respuesta instru-
mental.

Finalmente, en ambos estudios se registré el nimero de respuestas de presion de palanca
y el nimero de entradas en el comedero. Dickinson (1989) y Balleine y Dickinson (1991) han
argumentado que la reexposicién al reforzador es necesaria para producir un efecto de devaluacién
cuando interviene una respuesta instrumental, pero no en el caso de una respuesta condicio-
nada clasicamente, como la respuesta anticipatoria al alimento de entrada en el comedero.
Por tanto en estos experimentos se evalla si la experiencia de aprendizaje de incentivo es
necesaria para producir un efecto de devaluacién del reforzador en ambas respuestas.

Experimento 1

E! objetivo de este primer experimento fue evaluar si un procedimiento de devaluacion de!
reforzador consistente en un solo emparejamiento del reforzador con LiCl es suficiente para
producir un efecto sobre la respuesta instrumental. Estudios previos han demostrado que un
solo emparejamiento con el LiCl es suficiente para producir un fuerte condicionamiento aversivo
al reforzador cuando la inyeccién de litio se administra en la misma sesi6n de entrenamiento
instrumental (Balleine y Dickinson, 1991; Lopez, Balleine y Dickinson, 1992a; Meachum, 1988).
En el presente estudio, sin embargo, el condicionamiento de la aversién se efectud en una
sesién separada, en ausencia de la respuesta instrumental.

Se realiz6 una sola sesion de entrenamiento instrumental con sacarosa para evitar que un
entrenamiento mas prolongado atenuara el condicionamiento aversivo posterior de la sacarosa.
Al dia siguiente de concluir el entrenamiento, un grupo de sujetos (DEVALUADO) recibi6é una
inyeccién intraperitoneal de LiCl inmediatamente después de consumir la sacarosa en ausencia
de la palanca. Un grupo de control (NO DEVALUADO) recibié el mismo tratamiento pero fue
inyectado con suero salino. Para evaluar el efecto del condicionamiento de la aversién sobre
ia respuesta instrumental se midid, en una prueba posterior, Ia frecuencia de presion de palanca
en ausencia de la sacarosa. Es importante sefialar que con esta prueba de extincion, el posible
efecto de la devaluacién no podria atribuirse al consumo directo del reforzador devaluado. Por
tanto, si el condicionamiento de la aversion produce un efecto inmediato sobre la respuesta
instrumental deberia observarse una ejecucién inferior en el grupo devaluado. Si, por el
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contrario, el efecto de la devaluacion depende de la reexposicion al reforzador después del
condicionamiento de la aversion no deberian observarse diferencias en la ejecucion de la
respuesta instrumental entre ambos grupos,

Método
Sujetos y aparatos

Los sujetos fueron 16 ratas Wistar macho de 80 dias de edad al comienzo del experimento
y un peso medio de 325 gramos (rango: 301-343 gr). Antes de comenzar el experimento, los
animales fueron sometidos a un programa gradual de privacién de alimento, proporcionandoles
una cantidad limitada de comida hasta alcanzar el 80% de su peso base. Durante todo el
experimento tenian acceso libre a agua.

Los sujetos fueron alojados en grupos de 4 ratas en jaulas de plastico transparente (40 x
22 x 15 cm). En la parte superior de las jaulas se encontraba una reja de aluminio donde se
disponia el alimento y la bebida. La habitacion donde estaban alojados los animales disponia
de un sistema automatico de encendido y apagado de la luz que proporcionaba un ciclo 12:12
hr de iluminacién/oscuridad. Las sesiones experimentales se realizaron siempre durante el
perfodo de luz.

Durante las distintas fases del experimento, se utilizaron cuatro Cajas de Skinner (Letica,
S.A\) alojadas en camaras insonorizadas que protegian de fuentes de luz y ruidos externos.
Cada camara experimental estaba equipada con una palanca retractil situada a la izquierda
del comedero localizado en el centro de la pared frontal. El acceso a éste se realizaba
empujando una trampilla que posibilitaba registrar el numero de entradas en el comedero. Cada
caja estaba iluminada constantemente por un tubo fluorescente de 35 W situado en la pared
posterior de la camara insonorizada. Los reforzadores utilizados fueron bolas de comida (Letica,
S.A.) de 40 mg y 0.05 ml de una solucion de sacarosa con una concentracion del 20%. Para
el condicionamiento de la aversién se utilizé una solucién 0.15 M de cloruro de litio (LiCl).

El nimero de respuestas de presion de palanca y de entradas en el comedero se registré
automaticamente mediante un microordenador (IBM PS/2) situado en una sala adyacente.

Procedimiento

El procedimiento experimental consistié en cinco fases: preentrenamiento de la respuesta
instrumental con comida, entrenamiento instrumental con sacarosa, devaluacion del reforzador,
prueba de extincibn y readquisicion de la respuesta instrumental. Durante las fases de
preentrenamiento y de prueba las sesiones tuvieron una duracion de 30 minutos.

Durante la fase de preentrenamiento se reforzé con comida la respuesta de presion de
palanca. De este modo se asegura que los animales alcancen una tasa de respuesta moderada-
mente elevada antes de comenzar la sesién de entrenamiento instrumental con la sacarosa.
El primer dia los animales fueron entrenados a aproximarse al comedero. Durante esta sesion
recibieron presentaciones de bolitas de comida bajo un programa de tiempo variable (TV) 60
segundos con la palanca retraida. Al dia siguiente se introdujo la palanca, cuya presion se
reforz6 con un programa de reforzamiento continuo. Durante las tres sesiones siguientes se
reforzé6 con comida la respuesta de presién de palanca bajo un programa de intervalo variable
(IV), cuyos valores fueron 2, 15 y 30 segundos en dias consecutivos. Finalmente, los sujetos
recibieron 4 sesiones de preentrenamiento bajo un programa de reforzamiento IV 60. A con-
tinuacion los animales recibieron una sesién de 45 minutos en la que la respuesta instrumental
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fue reforzada con sacarosa bajo un programa de IV 60. Al dia siguiente se efecttio la devaluacion
del reforzador. Durante esta fase los animales recibieron presentaciones de la sacarosa en las
cajas de Skinner, con la palanca retralda, bajo un programa TV 60. Al final de la sesi6n, la
mitad de los sujetos (Grupo DEVALUADO) recibieron una inyeccion intraperitoneal de 20 ml/
kg de una soiucion de LiCl de 0.15 M; el resto de los sujetos (Grupo NO DEVALUADO) recibié
una inyeccién de suero salino de la misma concentracién y dosis. Al dia siguiente, se evalio
el efecto de la devaluacion sobre la repuesta instrumental en una sesion de prueba, en la cual
la respuesta de presion de palanca no fue reforzada.

Finalmente, con el objeto de comprobar si el emparejamiento con el litio habia sido eficaz
para dotar al reforzador instrumental de propiedades aversivas se efectué una sesién de
readquisicion en la cual los animales recibieron sacarosa tras la presion de palanca bajo un
programa |V 60. Antes de esta sesidn los animales recibieron un dia de readquisicién con
comida para recuperar la tasa de respuesta.

Resultados y discusion

El nimero de respuestas presidén de palanca y de entradas en el comedero en las diferentes
fases del experimento fue analizado con un analisis de varianza de un factor. En la ultima
sesion de preentrenamiento no se encontraron diferencias significativas entre ambos grupos
en el numero de respuestas de presion de palanca [F(1,14)=0.14; p >0.05]. El nimero medio
de respuestas fue de 648 y 650 en ei Grupo DEVALUADO y Grupo NO DEVALUADO, respecti-
vamente, Tampoco hubo diferencias entre ambos grupos en el nimero de entradas en el
comedero [F(1,14)=0.10; p >0.05]: Grupo DEVALUADO, 113 y Grupo NO DEVALUADO, 125 .
respuestas.

° DEVA » NO DEV

FIGURA 1.- Experimento 1: Nimero medio de respuestas de presién de palanca
y de entrada en el comedero para los grupos Devaluado y No Devaluado
durante la prueba de extincién
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Durante la sesion de entrenamiento instrumental con la sacarosa, los animales mostraron
tasas de respuestas similares a las del Gltimo dia de preentrenamiento. No hubo diferencias
significativas entre ambos grupos ni en el nimero de respuestas de presion de palanca
[F(1,14)=0.004, p >0.05], ni en el numero de entradas en el comedero [F(1,14)=0.12; p >0.05].

Los resultados de mayor interés del experimento corresponden a la prueba de extincion.
Como se muestra en la Figura 1 el nimero medio de respuestas de presién de palanca y de
entradas en el comedero fue similar en ambos grupos. No se encontraron diferencias signi-
ficativas entre ellos en ninguna de las dos variables [Fs(1,14)=0.57; p >0.05].

La prueba de readquisicién de la respuesta instrumental con sacarosa puso de manifiesto
que la aversién habia sido efectiva. Como se muestra en la Figura 2, los sujetos dei Grupo DE-
VALUADO dejaron de ejecutar la respuesta instrumental. En cambio, en el Grupo NO DEVA-
LUADO la sacarosa mantuvo una alta tasa de respuesta instrumental durante esta prueba.

Un anélisis de varianza realizado con el nimero de respuestas por minuto de cada grupo,
expresadas en bloques de 5 minutos, revelo la existencia de diferencias significativas entre
ambos grupos en los Ultimos cinco bloques [Fs(1,14)>8; ps < 0.05].

Presiones de palance por minuts

1

20

10+

8 -O- NO DEWALUADO
-B- DEWALUADO
0 d | N | —t J

1 2 -8 4 5 6

FIGURA 2.- Experimento 1: Ndmero de respuestas de presién de palanca
por minuto, en bloques de 5 minutos, para los grupos Devaluado y No Devaluado
durante la prueba de readquisicién con sacarosa

El patrén de resultados observados en este experimento sugiere que si bien un ensayo de
devaluacion es suficiente para producir una fuerte aversion al reforzador, como mostré la fase
de readquisicion, en cambio, no ejerce un efecto supresor sobre la respuesta instrumental en
ausencia del reforzador. Tanto en el Grupo DEVALUADO como en el Grupo NO DEVALUADO
los animales mostraron una ejecucion similar durante la prueba de extincion. Estos resuitados
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contrastan con los obtenidos por Rescorla (1992) con un procedimiento de devaluacién similar.
Las distintas dosis y concentraciones utilizadas en ambos estudios podrian ser responsables
de las diferencias obtenidas. Los resultados de este estudio favorecen mas bien la interpretacion
de Balleine y Dickinson (1991) segln la cual la obtencién de un efecto de devaluacién sobre
la respuesta instrumental dependeria de la experiencia consumatoria posterior con el reforzador
devaluado. Por otra parte, la utilizacién de un procedimiento de devaluacién de un solo ensayo
produjo en este experimento un efecto comparable sobre la respuesta instrumental de presién
de palanca y la respuesta de entrada a comedero.

Experimento 2

Los resultados obtenidos en el primer experimento indicaron que un solo ensayo de devaluacién
del reforzador no tuvo efecto sobre la respuesta instrumental. Con el objeto de evaluar si la
experiencia de aprendizaje de incentivo es necesaria para producir una disminucién de la
respuesta instrumental, en este segundo experimento se efectuaron dos ensayos de devaluacién
del reforzador. Puesto que un segundo ensayo de devaluacion implica necesariamente la
experiencia consumatoria con el reforzador devaluado, podria producirse durante este segundo
ensayo la asignacion de un valor de incentivo negativo y por lo tanto afectar a la respuesta
instrumental.

El procedimiento utilizado en este experimento es similar al empleado en el Experimento
1 excepto que durante |a fase de devaluacion se realizaron dos emparejamientos del reforzador
con el LiCl. En el grupo de control se administré el LiCl tres horas antes del acceso a la sacarosa
para asegurarnos de que el posible efecto de devaluacién no se debiera al mayor grado de
experiencia con el litio sino a la reexposicién posterior al reforzador devaluado. Si como predice
la hipotesis del aprendizaje de incentivo es necesaria la reexposicion al reforzador tras el
condicionamiento, deberia observarse en este experimento un efecto de la devaluacién sobre
la respuesta instrumental.

Al igual que en el Experimento 1 se evalio también el efecto del procedimiento de devaluacion
sobre la respuesta de entrada en el comedero con el fin de determinar si el aprendizaje de
incentivo produce un efecto similar sobre ambas respuestas.

‘Método
Sujetos y aparatos

Los sujetos fueron 17 ratas Wistar macho de 75 dias de edad al comienzo del experimento
y un peso medio de 318 gramos con un rango de 305-332 gr. Los aparatos y reforzadores
fueron los mismos que los utilizados en el Experimento 1. Asimismo las condiciones de
alojamiento de los animales y el programa de privacion de alimento durante el experimento
fueron idénticos a los del Experimento 1..

Procedimiento

Excepto la fase de devaluacion del reforzador, el resto de las fases fueron idénticas a las
del Experimento 1. En este experimento no se realiz6 prueba de readquisicion ya que se estimé
el grado de aversién al sabor durante la fase de devaluacién. Las sesiones tuvieron una
duracion de 30 minutos. Durante la fase de devaluacién del reforzador, que duré dos dias,
los animales recibieron en las cajas de Skinner, con la palanca retraida, presentaciones de
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la solucién de sacarosa bajo un programa TV 60. Al finai de cada sesion, la mitad de las ratas
(Grupo DEVALUADO) recibié una inyeccion intraperitoneal de 20 mi/kg de LiCl 0.15 M. El resto
de los sujetos (Grupo NO DEVALUADO) recibi6é la misma dosis de LiCl 3 horas antes de la
exposicion a la sacarosa. Estudios previos en nuestro laboratorio han demostrado que este
procedimiento no produce efectos aversivos sobre la sacarosa. Finalmente, se evallio el efecto
de la devaluaciéon del reforzador sobre la respuesta instrumental en una prueba de extincion.
En esta sesion no se reforzo la respuesta de presion de palanca.

Para evaluar si los ensayos de condicionamiento fueron efectivos, se midié durante la fase
de devaluacién el nimero de entradas en el comedero en cada sesion. Esto nos permiti6é
examinar los efectos de la devaluacién del reforzador sobre la respuesta de entrada en el
comedero.

Resultados y discusion

Como en el experimento anterior, el Gltimo dia de preentrenamiento con comida no exis-
tieron diferencias significativas entre ambos grupos en el numero de repuestas de presion de
palanca [F(1,15)=0.19; p >0.05]. El nimero medio de respuestas fue, respectivamente, de 400
en el Grupo DEVALUADO y de 432 en el Grupo NO DEVALUADOQ. Tampoco hubo diferencias
entre ambos grupos en el nimero de entradas en el comedero [F(1,15)=0.0004; p >0.05]: Grupo
DEVALUADO, 91 y Grupo NO DEVALUADO, 91.

Durante la sesion de entrenamiento instrumental con sacarosa ambos grupos tuvieron una
tasa equivalente tanto en el nimero de respuestas instrumentales [F(1,15)=0.32; p >0.05] como
en el nimero de entradas en el comedero [F(1,15)=0.03; p >0.05].

N* ENTRADAS EN COMEDERO

of \\\

i W NS

DEVALUADO NO DEVALUADO

FIGURA 3.- Experimento 2: Nimero medio de respuestas de entrada en el comedero para los
grupos Devaluado y No Devaluado durante cada uno de los dos ensayos
de condicionamiento aversivo de la sacarosa
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Como se muestra en la Figura 3, en el primer ensayo de devaluacién los animales de ambos
grupos mostraron un nuamero similar de entradas en el comedero [F(1,15)=0.03; p >.0.05). En
cambio, en el segundo ensayo de devaluacion, se produjo una reduccién del nimero de
entradas en el comedero en el Grupo DEVALUADO pero no en el Grupo NO DEVALUADO
[F(1,156)=47.53; p <0.0001]. Los resuitados de esta prueba indican claramente que el primer
ensayo de condicionamiento produjo una fuerte aversion condicionada al reforzador.

Respecto a la prueba de extincion con la respuesta instrumental, como se muestra en la
Figura 4, los sujetos del Grupo DEVALUADO presionaron un nimero menor de veces la palanca
que los sujetos del Grupo NO DEVALUADO. El analisis de varianza mostré que las diferencias
eran significativas [F(1,15)=4.61; p <0.05]. Del mismo modo, el nimero de entradas en el
comedero fue significativamente menor en el Grupo DEVALUADO que en el Grupo NO
DEVALUADO [F(1,15)=29.97; p <0.0001]. Por tanto, puede concluirse de esta prueba que el
procedimiento de devaluacion del reforzador produjo, como indica la ejecucion del Grupo
DEVALUADO, una disminucion tanto de la respuesta instrumental como de la respuesta de
entrada en el comedero.

N* DE RESPUESTAS
100
B Presiones de palanca

gol NN Entradas en comedero

80

40 | \\\\
20 \

DEVALUADO NO DEVALUADO

FIGURA 4.- Experimento 2: Numero de respuestas de presion de palanta
y de entradas en el comedero para los grupos Devaluado y No Devaluado
durante la prueba de extincién

Los resultados de este experimento confirman que la utilizacién de un procedimiento de
dos ensayos de devaluacién produce un efecto de reduccion sobre la respuesta instrumental.
Podemos concluir, de acuerdo con la interpretacion del aprendizaje de incentivo, que la
experiencia consumatoria con el reforzador durante el segundo ensayo de devaluacion modificd
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las propiedades de incentivo del reforzador haciendo que éste ya no sea eficaz para mantener
la respuesta instrumental. Del mismo modo, el nimero de entradas en el comedero también
se veria afectado por la experiencia previa de aprendizaje de incentivo.

Discusién general

Los resultados obtenidos en estos experimentos apoyan la conclusion de que el control de
la ejecucién instrumental tras la devaluacion del reforzador esta determinado no sélo por el
conocimiento del animal acerca de la relacion respuesta-reforzador sino también por el valor
de incentivo que el animal asigna al reforzador. El Experimento 1 demostré6 que en ausencia
de aprendizaje de incentivo -experiencia consumatoria con el reforzador devaluado- la ejecu-
cion instrumental no se ve afectada por el condicionamiento de la aversién. Sin embargo, si
los animales tienen la oportunidad de consumir el reforzador devaluado antes de la prueba,
como sucedié en el Experimento 2, se produce una disminucién significativa de la respuesta
instrumental. Puede concluirse, por tanto, que cuando se utiliza un procedimiento de devaluacién
con dos ensayos, los animales tienen la oportunidad de asignar al reforzador un valor de
incentivo negativo durante el segundo ensayo de devaluacion.

La interpretacion del aprendizaje de incentivo ha recibido apoyo también de estudios que
han utilizado un procedimiento de cambio motivacional para revaluar el reforzador. Asi, por
ejemplo, Dickinson y Dawson (1988, 1989) entrenaron ratas a ejecutar una respuesta instru-
mental con sacarosa bajo un estado de hambre y posteriormente realizaron una prueba de
extincion con los animales bajo un estado de sed. Este cambio motivacional no afect6é a la
ejecucion instrumental excepto si los animales consumian el reforzador bajo el estado de sed
antes de realizar la prueba. Asimismo, Lopez, Balleine y Dickinson (1992b) comprobaron que
el control de la ejecucion instrumental tras un cambio en el nivel de motivacion del organismo
depende también de un proceso previo de aprendizaje de incentivo. Para ello entrenaron a
unas ratas a presionar una palanca con sacarosa bajo un estado de alta motivacién (sed) y
posteriormente realizaron la prueba bajo un estado de baja motivacion (saciedad). Este cambio
en el nivel de motivacion de los animales redujo la ejecucion instrumental inicamente en aquellos
sujetos que habian tenido la oportunidad de consumir el reforzador bajo el estado de baja
motivacion, y por tanto de asignarle un valor de incentivo reducido, antes de la realizacién de
la prueba. '

En el presente trabajo, la respuesta anticipatoria de entrada al comedero tampoco se vio
afectada directamente por el condicionamiento de la aversién al reforzador (Experimento 1).
En cambio, cuando se expuso de nuevo a los animales al reforzador durante el segundo ensayo
de devaluacion (Experimento 2), se produjo una disminucion en el nimero de entradas en el
comedero. Por consiguiente, contrariamente a los resultados presentados por Balleine y Dickinson
(1991), parece que can ambos sistemas de respuesta es necesario el aprendizaje de incentivo
para que se produzca el efecto de devaluacion. No obstante, las diferencias entre nuestro
procedimiento de devaluacién y el empleado por Balleine y Dickinson podrian explicar esta
discrepancia. Es posible que cuando la respuesta de entrada en el comedero forma parte de
la secuencia instrumental, como sucede al realizar la devaluacidon en la misma sesiéon de
entrenamiento instrumental, resulte mas sensible a los efectos de la devaluacion. En cambio,
cuando el condicionamiento de la aversion se realiza en ausencia de la respuesta instrumental,
como en los presentes experimentos, podria ser necesaria la reexposicién al reforzador de-
valuado para producir también un efecto sobre la respuesta de entrada en el comedero.

Los experimentos aqui presentados contribuyen a despejar las discrepancias existentes
entre los resultados de los estudios de Balleine y Dickinson (1991) y de Rescorla (1992). Como
se indicé en la introduccion, dichos estudios difieren, entre otros aspectos, en el procedimiento
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utilizado para la devaluacion del reforzador. De acuerdo con los resultados de los presentes
experimentos, la diferencia en el procedimiento de devaluacién no parece ser responsable de
los efectos producidos sobre la respuesta instrumental. Tanto si se empareja el reforzador con
LiCl en la misma sesion de entrenamiento instrumental (Balleine y Dickinson, 1991) o en una
fase separada en ausencia de la respuesta, como en estos experimentos, es necesaria la ex-
periencia consumatoria con el reforzador devaluado antes de la prueba para producir una dismi-
nucion de la respuesta instrumental.

Otra diferencia que se ha apuntado entre los estudios de Balleine y Dickinson (1991) y de
Rescorla (1992) es el estado motivacional de los animales durante el entrenamiento, sed y
hambre respectivamente. Es improbable, sin embargo, que este factor sea responsable de las
diferencias encontradas. De hecho, Lopez, Balleine y Dickinson (1992a) encontraron un efecto
comparable de la reexposicion al reforzador sobre la respuesta instrumental tanto en animales
hambrientos como en animales sedientos. Finalmente, se ha seflalado que las distintas con-
centraciones y dosis de LiCl utilizadas por Balleine y Dickinson (1991) y por Rescorla (1992),
20 mi/kg de LiCl 0.15 M y 5 mi/kg de 0.6 M, respectivamente, podrian ser responsables de
los diferentes resultados obtenidos. Recientemente, Balleine y Dickinson (1992) han comparado
el efecto de la devaluacion con ambas concentraciones observando que la utilizaciéon de una
solucion hipertonica de LiCl (5 mi/kg de 0.6 M) produce un efecto inmediato sobre la respuesta
instrumental, mientras que una solucién isotonica (20 ml’kg de 0.15 M) produce un efecto
solamente después de la experiencia consumatoria con el reforzador devaluado. Estos autores
han sugerido que la devaluacién del reforzador podria producirse por dos mecanismos dife-
rentes, bien por la asociacion del reforzador con el “malestar soméatico” producido por una
inyeccion hiperténica de LiCl (que produciria un efecto inmediato sobre la respuesta instru-
mental), o bien tras su emparejamiento con la “enfermedad” inducida por la solucién isoténica.
Sélo en este Ultimo caso seria necesario el aprendizaje de incentivo para que la devaluacién
del reforzador afecte a la respuesta instrumental.

En resumen, los resultados de este trabajo se suman a los procedentes tanto de estudios
de devaluacién del reforzador como de cambio motivacional en apoyo de la interpretaciéon
segun la cual el control motivacional de la ejecucién instrumental estd mediado por un proceso
de aprendizaje de incentivo.
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