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Resumen 

Los nuevos sistemas de apoyo lnformatico han dado 
lugara nuevas formas de trabajo en grupo permltiendo 
la lnteracclon en situaciones en las que los componen­
tes del grupo estan tislca, temporal y funclonalmente 
separados. EI objetlvo del presente trabajo es analizar 
los efectos del anonimato sobre los resultados del tra­
bajo en grupo, la cohesi6n y satisfacci6n de los indlvl­
duos, en una situacl6n de trabajo en grupo aslstldo por 
sistemas lntorrnatlcos. 

Se ha utilizado un diseno experimental longitudinal 
de laboratorlo con tres momentos temporales: pre-con­
senso, discusi6n y post-consenso y dos siluaciones 
experimentales: anonlma e Identlficada. 

Los resultados no muestran diferencias en los nive­
les de acuerdo pre-dlscusl6n y post-dlscusl6n, en fun­
cion del anonlmato, tampoco hay diferencias en la can­
tidad de interacciones producidas, nl en la equidad para 
participar en la discusi6n. Sin embargo, a nivel individual, 
se advierten diferencias significativas en cohesion y 
satisfacci6n con el proceso y la decision grupal. 

Palabras clave: Grupos, anonimato, consenso, cone­
sl6n, satisfacci6n. 

Abstract 

The new technologies for supporting collaborative 
work have generated new groups situations in those the 
interaction takes place among people are physically, 
temporary and functionally separate. The objective of 
the present paper is to analyze the effects of the 
anonymity on the group results, the cohesion and the 
individuals' satisfaction, in a work situation In group 
attended by computer systems. 

A lab-longitudinalexperimental design has been used 
with three temporary moments: pre-discussion, discussion 
and post-discussion, and two experimental situations: 
anonymous group and Identified group. 

The results, don't show differences in the levels of 
agreement pre-discussionand post-discussion, in function 
of the anonymity, neither there are differences in the 
quantity of produced interactions, neither in the equality 
to participate In the discussion. However, at individual 
level, significant differences was found In cohesion and 
satisfaction with the process and the group decisions. 

Key words: Group Support Systems, anonymity, 
consensus, cohesion, satisfaction. 
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Introducci6n 

EI rapldo desarrollo tecnol6gico de la microelectr6nica, la informatica, la automatizaci6n y las 
telecomunicaciones, permite en la actualidad nuevas modalidades interactivas, impensables hace 
unos aries. Cualquier usuario de una red informatica puede, por ejemplo, establecer comunicaci6n 
simultanea e lnstantanea con otras personas, sin limite de participantes ni fronteras geograficas, 
se pueden compartir experiencias y conocimientos, centrandose exclusivamente en el contenido 
de la informaci6n, sin influencias del estatus de los comunicantes, los prejuicios sociales, etc. 
EI usc, cada vez mas frecuente, de estas tecnologfas no s610 a nivel profesional sino tarnbien 
personal, ha generado interes desde distintas disciplinas y en la medida en que esta ejerciendo 
un potente impacto en los grupos de trabajo y las organizaciones, es un importante objetivo de 
investigaci6n actual en psicologfa social. 

Los grupos constituyen las unidades baslcas en las organizaciones y el grupo de trabajo es 
fundamental para el funcionamiento de las mismas. Los grupos son tarnolen considerados como 
foros eficaces para mejorar la calidad de las decisiones. Dadas las frecuentes interacciones entre 
los miembros de un grupo, asf como el constante flujo de informaci6n entre ellos, es comprensible 
el efecto que pueden tener los avances tecnol6gicos e lnformaticos en el trabajo del grupo, tanto 
en sus resultados, como en los procesos que se producen en la interacci6n. Tecnlcas como el 
correo electr6nico 0 la videoconferencia pueden facilitar la interacci6n entre miembros de grupos 
separados ffsica, temporal 0 funcionalmente, pertenecientes a la rnisrna 0 distintas organizaciones. 
En este sentido, se estan desarrollando diversos sistemas de apoyo al trabajo en grupo que 
consisten en un conjunto de tecnologfas asistidas por ordenador (TAO) que facilitan el acceso 
a bases de datos y otras fuentes de informaci6n, posibilitan el compartir, registrar y estructurar 
ideas centrandose en la tarea, procesar los resultados y mostrarlos graficamente, etc. Recien­
temente se ha acuiiado el termino "groupware" para designar a toda la tecnologfa que proporciona 
herramientas informaticas que permiten mejorar el rendimiento laboral de un grupo (Gil y Garcfa, 
1994). Tarnbien se denomina Group Support Systems (GSS) a las tecnlcas de apoyo al grupo 
asistidas por sistemas lntormatlcos y que son utilizadas en las sesiones de trabajo 0 reuniones 
de grupo (Valacich, Dennis y Nunamaker, 1991). 

En este contexto, podemos identificar dos tipos de investigaciones. Por un lade un amplio 
grupo de investigaciones que tratan de poner de manifiesto las diferencias entre grupos tradicionales 
(cara a cara) y otras formas grupales con tecnologfa asistida por ordenador (grupos TAO). Por 
otro, mas recientemente se esta desarrollando una linea de investigaci6n, centrada unlcamente 
en grupos TAO, que estudia los procesos individuales, grupales y de resultado de estos nuevos 
grupos que trabajan con apoyo de sistemas inforrnatlcos . 

Anonimato y nivel de consenso. 
Algunas investigaciones, ya claslcas en psicologfa de los grupos han puesto de manifiesto los 

efectos del grupo en la toma de decisiones y el nivel de acuerdo. En algunos casos se ha defendido 
su caracter moderador en la decisi6n final, argumentando que en una situaci6n grupal, los individuos 
tratan de acercarse a las decisiones de los demas evitando decisiones extremas y acercandose 
al consenso (Allport, 1924, 1967; Sheriff, 1966; Doise y Moscovici, 1973). Mientras que en otras 
ocasiones, se ha mostrado que la decisi6n de grupo puede IIegar a ser mas arriesgada y extrema 
que las individuales (Stoner, 1961). Estas concluslones se refieren, desde luego, a situaciones 
de grupo tradicionales, en las que los componentes del grupo interactuan cara a cara. 

Respecto a situaciones de grupos TAO, no existe acuerdo entre los diferentes autores. Mientras 
algunos estudios han mostrado que los TAO generan mejores niveles de consenso general que 
los grupos que trabajan en ambientes tradicionales de cara a cara (Stevik, 1987; Boyacigiller y 
Adler, 1991; Mejias, Shepherd, Bogel y Lazaneo 1996), otros estudios muestran bajos niveles de 
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acuerdo en TAO (Gallupe, DeSanctis y Dickson, 1988). En estesentido, losetectosdelanonimato 
respecto a la congruenciade metas 0 niveles del acuerdo general, han recibido mucha atencion 
(Briggs, Nunamakery Sprague 1997). Generalmente se ha asumido que la situaci6n TAO pro­
porciona el ambiente de anonimato adecuado paraque losparticipantes en latareapuedan someter 
ideas y opiniones sin miedo a la evaluacion negativa de los dernas miembros, debido a la 
procedencia anonirna de los diterentes comentarios (Jessup, Connollyy Galegher, 1990). Sin 
embargo algunos estudiosmuestran que el anonimato no tieneetectossigniticativos en los niveles 
del acuerdo general (Hiltz, Turoft y Johnson, 1989; Watson, DeSanctis y Poole, 1988; George, 
Easton, Nunamakery Northcraft, 1990). 

Particlpacl6n y equidad. 
EI etecto deshinibidor del anonimato tue mostrado por Festinger (1951) Y mientras algunas 

investigaciones destacan las repercusiones negativasdel mismo (Zimbardo, 1970; Mann, 1981; 
Diener, 1979)otras 10 hacenrespecto a las positivas (Johnson y Downing, 1979;Spiveyy Prentice 
Dun, 1990). EI hecho de que el anonimato aumenta la participacion reduciendo las inhibiciones 
de los miembros del grupo, ha sido mostrado en numerosas ocasiones (Nunamaker, Briggs, 
Mittleman, Vogel y Balthazard, 1997, Briggs et aI., 1997). Tarnbien se ha constatado el etecto 
del anonimatoen la generacion de ideasy productividad del grupo (Connolly, Jessup,y Valacich, 
1990; Jessup, Tansik, y Laase, 1988). Estudios de laboratorio han mostrado que grupos TAO 
anonirnos producen mas ideas y de mas calidad (Gallupe, Bastianni, y Cooper, 1991) debido a 
queen situaciones de grupo, a veces, nose expresan opiniones portemor a la evaluaclon negativa 
de los dernas (Dennisy Valacich, 1993; Briggs et aI., 1997), sin embargoesta resistencia puede 
superarse en situaciones de anonimato. Deestamanera el anonimato permite participar de manera 
masIibrey abiertay someterideassocialmente arriesgadas sin miedoa la represalia de los dernas 
miembros delgrupo0 superiores (Briggs et aI., 1997) pero, tarnblen se hande considerar los etectos 
de la denominadaholgazanerfa social (Hardyy l.atane, 1988)que puedenactuar con mas tuerza 
en estas situaciones de anonimato. 

En relacioncon la participacion, el conceptode equidad se retiere a la oportunidad que cada 
miembro delgrupotienede contribuirala dlscuslon e intluiren la decision 0 consenso tinal (Berdahl 
y Craig, 1996). Enestesentido, el anonimato es untactorimportante ya que permite a los individuos 
detender mas tirmemente sus posturas y comprometerse mas que cuando ellos actuan identiti­
cados (Festinger,1951; Turoft y Hiltz, 1982). 

Considerando que el anonimatotavorece la equidadse podrfasuponerque en situacionesde 
grupoTAO anonlrnos habrauna particlpaclon mas igualitariaque en las situacionestradicionales 
de cara a cara. Sin embargo la evidencia empfrica ha sido contradictoria al respecto. Mientras 
algunos estudios han encontrado mas equidad en TAO anonirnos (Zigurs, Poole y DeSanctis 1987; 
DeSanctis y Gallupe, 1987;Georgeet al.,1990) otrosestudios no hanencontrado ninguna diferencia 
(Gallupe et aI., 1988; Easton, 1988; Mejias et al. 1996; Watson et aI., 1998). 

Anonimato y satisfacci6n. 
Ademasde los etectos del anonimatosobre variablesde resultadocomo el nivel de consenso 

o la partlclpaclon, algunas investigaciones han mostrado la relacion del anonimatocon variables 
individuales de bienestar pslcoloqlcoafectivocomo la satlstacclon manitestadapor los miembros 
delgrupo (Connolly et al.1990). Sinembargo los resultados nosonconcluyentes. Mientras algunos 
autores encontraron que el anonimato reduce el nivel de satlstaccton general (Valacich, Jessup, 
Dennisy Nunamaker, 1992); otros mostraron que en situaciones de anonimatose obtiene mas 
satisfacclon (Gallupe, Dennis, Cooper,Valacich, Bastianutti y Nunamaker, 1992).Ciertamente, el 
anonimato puede ser interpretado desde dos perspectivas. Por un lade la procedencia anonirna 
de los comentarios impide que el autor sea criticado negativamente y por 10 tanto obtendra mas 
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satisfacci6n en el proceso al poder expresarse Iibremente (Diener, 1979; Nunamaker, Dennis, 
Valacich y Vogel, 1991). Pero, en la misma situaci6n de anonimato, no podra obtener el reco­
nocimiento de los demas, con 10 que la satisfacci6n decrecera (Valacich et al 1992). Por otro 
lado, en el desarrollo de la interacci6n intervienen otras relaciones que tarnblen se ven afectadas 
por el anonimato como la cohesi6n grupal. En este sentido, la falta de conocimiento de los 
miembros del grupo, puede tener repercusiones tanto positivas como negativas. Tradicionalmente 
estas variables han estado relacionadas. Los grupos con alta cohesion se slenten mas sansreonos 
que los poco cohesionados (Gross, 1954; Marquis, 1962; Shaw, 1994). 

Segun 10 expuesto en relaci6n al estudio de los efectos del anonimato en situaciones de grupo 
TAO, el objetlvo del presente trabajo se plantea ados niveles. Por un lado a nivel grupal, estudiar 
los efectos del anonimato sobre el nivel de consenso, productividad y equidad del grupo. Por otro 
lado, considerando variables individuales, estudiar los efectos del anonimato en la cohesi6n 
percibida y la satisfacci6n de los miembros del grupo. 

Metoda 

Diseno experimental. 
EI presente trabajo se basa en un diserio experimental longitudinal de laboratorio que plantea 

dos condiciones experimentales (grupos TAO identificados y TAO an6nimos) y tres momentos 
temporales: consenso pre-discusi6n, discusi6n y consenso prost-discusi6n. Se han considerado 
dos niveles de anallsls, grupal (nivel de consenso grupal pre-discusi6n y post-discusi6n, produc­
tividad y equidad) e individual (cohesion percibida, satisfacci6n con el proceso y satisfacci6n con 
la decisi6n). 

Muestra 
La muestra esta compuesta por 137 sujetos, 29 hombres (21.2%) y 108 mujeres (78.8%) con 

edades comprendidas entre 18 y 42 afios con una media de 20.78 arios. 
Los sujetos se distribuyeron en 18 grupos de 7 u 8 personas, asignadas al azar. De los 18 

grupos, 9 se codificaron como TAO-identificados y otros 9 como TAO-an6nimos, sequn el trata­
miento experimental utilizado, el cual se impuso por el experimentador. 

Tarea y procedimlento experimental. 
Las sesiones experimentales tuvieron lugar en una sala-Iaboratorio disefiada para tal fin en la 

que cada sujeto tenia asignada una estaci6n de trabajo consistente en un ordenador equipado 
con el software Ventana GroupSystemsa, Versi6n 2.1. Dicha apllcaclon permite al grupo interaetuar 
en tiempo real en un mismo proyecto 0 trabajo a la vez que suministra resultados estadfstlcos 
sobre los inputs recibidos como por ejemplo: numero de comentarios hechos por cada sujeto 
y nivel de acuerdo del grupo. Cada sujeto accede desde su terminal a la totalidad de informaciones 
y aplicaciones de los demas miembros del grupo. La tarea se disefio en una unica sesi6n 
experimental que comenz6 con una explicaci6n acerca del funcionamiento de las estaciones de 
trabajo y el programa a utilizar. Todos los grupos tuvieron las mismas instrucciones, las cuales 
fueron leldas por el experimentador para evitar sesgos. Para los grupos que actuaron de forma 
identificada se provoc6 una interacci6n informal, antes de comenzar la sesi6n, poniendo especial 
atenci6n en que cada sujeto se presentara a los demas diciendo su nombre y apellidos. Para 
los grupos que actuaron de manera an6nima se prescindi6 de esta interacci6n y cada sujeto fue 
asignado a su estaci6n de trabajo sin interaccionar con los dernas. 

La tarea simulaba una situaci6n de grupo cuyo objetivo consistra en distribuir un elevado 
presupuesto entre nueve proyectos para la comunidad: 1) Carnpafias de informacion y prevenci6n 
del SIDA. 2) Campafias anti-droga. 3) Investigaci6n sobre el cancer y la salud en general. 4) 
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Asociaci6nes de Bellas Artes y Musica. 5) Proyectos de mejora y Iimpieza medioambiental. 6) 
Aumentar la vigilancia policial. 7) Viviendas Publlcas, 8) Prestarnos a pequeiios empresarios y 
9) Cuidados especiales para los ancianos. 

La sesi6n se planific6 en tres momentos. EI primer momenta se refiere a la decision pre­
discusion y a este momento se refieren las puntuaciones consignadas como T1. Cada sujeto debra 
ordenar [erarqulcarnente, deacuerdo con su propio criterio personal, los nueve proyectos impor­
tantes para la comunidad en los que se podrla invertir un presupuesto. EI mas importante debra 
ocupar el primer lugar y el menos importante el noveno. Una vez ordenados los proyectos por 
todos los miembros del grupo individual mente, el programa analiz6 los ordenamientos individuales 
y suministr6 feedback acerca del nivel de consenso obtenido por el grupo respecto a la importancia 
de cada proyecto. De esta manera cada sujeto obtiene informaci6n ace rca de la importancia 
concedida a cada proyecto por los dernas miembros del grupo y el grade de consenso que ha 
habido a nivel grupal (Coeficiente de concordancia de Kendall), que puede oscilar entre 0 (ningun 
acuerdo) y 1 (maximo acuerdo). EI segundo momento de la sesi6n fue: discusion. Tras conocer 
el primer resultado de consenso del grupo, se pidi6 a los participantes que discutieran comu­
nicandose electr6nicamente, acerca de la importancia concedida a cada proyecto argumentando 
segun sus propias opiniones. La discusi6n se produjo durante 30 minutos utilizando sus terminales 
de ordenador. Por ultimo, el tercer momento fue: decision post-discusi6n y a este momenta se 
refieren las puntuaciones consignadas como T2. Teniendo en cuenta los comentarios y argumen­
taciones de los dernas miembros del grupo durante la discusi6n, cada sujeto orden6 nuevamente 
los nueve proyectos y sobre esta decisi6n final tamblen obtuvieron resultados acerca del nivel de 
consenso del grupo. AI finalizar la sesi6n se administr6 un cuestionario de evaluaci6n de la sesi6n 
diseiiado explfcitarnente para la ocasi6n. 

Variables 
Las variables consideradas han sido las siguientes: 
1. Acuerdo 0 consenso grupal. Considerando el caracter longitudinal del estudio se han 

obtenidos dos valores de consenso grupal: uno en Tiempo 1 (T1) momenta previa a la discusi6n 
y otro en Tiempo 2 (T2) momenta posterior a la discusi6n. 

2. Productividad: nurnero de interacciones 0 comentarios realizados durante la discusi6n. EI 
software Ventana GroupSystems permite interactuar a varias personas a la vez en tiempo real. 
Los sujetos escriben los mensajes utilizando sus teclados e inmediatamente aparecen en las 
pantallas de todos los miembros del grupo. Cada uno de los nueve proyectos sometidos a discusi6n 
posee una carpeta independiente en fa que se van acumulando los mensajes referidos a cada 
proyecto, de manera que cada persona puede discutir acerca del proyecto que considere mas 
interesante entrando en la carpeta correspondiente. Se pueden abandonar y volver a entrar en las 
carpetas tantas veces como se quiera y el programa informa acerca de las carpetas que contienen 
mensajes nuevos no lerdos. AI final de la sesi6n de discusi6n, se obtiene informaci6n sobre el 
numero total de comentarios realizados por el grupo, por cada sujeto y en relaci6n a cada proyecto. 
Tarnbien proporciona textualmente todos los comentarios realizados por cada sujeto. 

3. Equidad 0 igualdad de participaci6n de cada miembro del grupo en la discusi6n. La equidad 
(E) se ha calculado utilizando la ecuaci6n adaptada por de Hiltz et al.(1989). 

1 N 

N~(E;-Q;) 
Equidad (E) = 1 - I, donde 1= ------:'c...,:.=I_..,---_

1 1
2(1- N) 

I representa la desigualdad en la participaci6ny para calcularla se deben ordenar ascendentemente 
el numero de comentarios de cada sujeto. N se refiere al numero de personas que componen 
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el grupo, Ej es la participaci6n esperada para cada sujeto en funci6n de los comentarios totales 
del grupo y el numero de sujetos que 10 componen. 0; se refiere a la participaci6n real observada, 
o sea al numero de comentarios que en realidad ha emitido el sujeto. 

4. Variables individuales: Cohesi6n grupal percibida, que ha side evaluada mediante la escala 
de Proce y Muelier/McCrosky (alfa .74). Satisfacci6n con la decisi6n (alfa .78) y satistacclon el 
proceso (alfa .79), evaluadas con la escala de Green y Tabor (1990). Los tres instrumentos poseen 
escalas de respuesta tipo Likert con un range entre 1 y 7 asoclandose los valores mas altos en 
las escalas con mas cohesion y mas satisfacci6n. 

5. Anonimato. En el caso de los grupos identificados, todos los sujetos conocfan el nombre 
de los componentes del grupo y utilizaron sus propios nombres como contraseria para acceder 
al programa GroupSystems. De esta manera, cada comentario realizado durante la sesi6n de 
discuslon aparecfa en pantalla del ordenador identificado con el nombre de la persona que 10 emitfa. 
En el caso de los grupos que actuaron de forma an6nima, para acceder al programa se utilizaron 
seud6nimos desconocidos por los dernas miembros del grupo. De esta manera no era posible 
identificar quien hacla los comentarios pues aparecfan asociados a un seud6nimo. Pero si era 
posible asociar todos los comentarios emitidos por un mismo seud6nimo. 

Resultados 

Para lograr los objetivos propuestos se han realizado analisis estadfsticos utilizando la aplicaci6n 
SPSS 9.0. para Windows. Los datos referidos a puntuaciones de grupo se han analizado mediante 
pruebas t para muestras independientes. Los resultados no muestran diferencias significativas entre 
grupos identificados y an6nimos respecto al nivel de consenso (Tabla 1). En ambos grupos se 
observan niveles medio-altos de acuerdo en T1, sin embargo en este momento pre-discusi6n no se 
advierten diferencias entre grupos identificados y an6nimos (t=.99, p<.341). Respeeto a T2 los niveles 
de acuerdo son mas altos pero tampoco existen diferencias significativas entre tratamientos en este 
momento post-discuslon (t=1.58, p<.135). Sin embargo, sf existen diferencias significativas intra­
grupo entre T1 y T2 poniendo de manifiesto un significativo aumento del nivel de consenso en T2 
respecto a T1 y esto sucede tanto para los grupos identificados como para los an6nimos (t=2.64, 
p<.05 para los grupos an6nimos y t=3.60, p<.005 para los grupos identificados) y pone de manifiesto 
que ambos grupos se comportan de manera similar a 10 largo del tiempo. 

Tratamiento 

experimental 

Consenso 

pre-discusi6n 

Consenso 

post-discusi6n 

Diferencias intra­

sujeto 

t = 2.64 p<.05 

t = 3.60 p<.005 

Media D.S. Media D.S. 

TAO-an6nimo .61 .06 .68 .08 

TAO-identificado .66 .12 .75 .11 

Diferencia entre t =.991 t = 1.583 

Tratamientos p <.341 P < .135 

Tabla 1: Nivel de acuerdo en grupos Identificados y enonimos. 
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Respeclo a laproduetividad 0 generacionde ideasycomentariosse hanconsiderado las interacciones 
que cada sujeto realize durante los 30 minutos de discusion (Tabla 2). EI range de nurnero de 
comentarios emitidos por los 143 sujetos ha sido bastante amplio, oscilando entre 2 y 24 para los 
grupos anonirnos y3 Y21 para los identificados. EI analisls de varianza (ANOVA) realizado no muestra 
diferencias significativas entre grupos identificados y anonlrnos (F=.009, p < .924). Por 10 que no es 
posible afirmar mayor producci6n de mensajes por parte de los grupos an6nimos. 

En cuanto a la equidad, los resultados tampoco muestran diferencias significativas entre grupos 
identificados y anonlrnos (F= .240, p-c .631), poniendo de manifiesto sirnilares probabilidades de 
participaclon en la dlscuslon grupal para ambos grupos. 

Tratamiento experimental Productividad Equidad 

Media DS Media DS 

TAO-anonimo 79.32 21.00 .81 0.05 

TAO-identificado 78.47 15.73 .80 0.07 

Diferencia entre 

Tratamientos 

t =.097 

p <.924 

t =-.490 

p < .631 

Tab/a2: Productividady equidadparagrupos identificados yanonimos. 

Por 10 que se refiere a las variables individuales, los valores obtenidos ponen de manifiesto 
puntuaciones medio-altas en las tres variables y altas correlaciones entre elias (Tabla 3) mostrando 
que los grupos mas cohesionados son tarnblen los que experimentan mas satlsfaccion con el 
proceso desarrollado por el grupo y con la decision final del mismo. 

Tab/a3: Va/ores descrlptivosy corre/aciones entre cohesiongrupa/, satisfaccion con /a 
decision y setisteocioncon elproceso. 

Variables M DS 1. Cohesi6n 2. Satis. Decis. 

1. Cohesi6n 5.20 1.09 

2. Satisfacci6n can la 

decisi6n 

4.42 .94 .59** 

3. Satisfacci6n can el 

proceso 

4.61 1.18 .58** .63** 

** p < .01 
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Un posterior anallsls de varianza multivariado ha puesto de manifiesto los efectos principales 
de la condlclon experimental sobre la cohesion y sanstaccion con la decision y el proceso (Lambda 
de Wilks. F=7.28, p <.001). Se observan en todos los casos diferencias significativas entre 
tratamientos (Tabla 4). As{, los grupos identificados obtienen va/ores significativamente mas altos 
que los anonirnos en cohesion grupal, satisfacci6n con la decisi6n y satisfacci6n con el proceso. 

Tabla 4: Parametros del Modelo Lineal General referido cohesion grupaly satisfaccion 
para grupos identificadosyanonimos. 

Variables 

Identificados Anonimos F 

M DS M DS 

Cohesion 5.87 .77 5.20 1.10 15.23*** 

Satisfaccion con la decision 4.82 .91 4.42 .94 6.04** 

Satisfaccion con el proceso 5.34 .79 4.62 1.18 17.46*** 

*** P <.001, -* P <.01 

Discusi6n 

La revision de la Iiteratura ha puesto de manifiesto la gran dispersi6n de resultados referidos 
a grupos de trabajo que interactuan utilizando tecnologias asistidas por ordenador. EI estudio de 
grupos TAO es muy reciente y qulzas por ello los resultados son en ocasiones poco concluyentes. 
Sin embargo, existe interes en estudiar los postulados y teorfas aplicables a los grupos tradicio­
nales, a este nuevo tipo de grupos. En este sentido, el presente trabajo ha abordado el estudio 
del anonimato mediante un diseiio experimental longitudinal de laboratorio. 

Los resultados obtenidos a partir de una muestra de 143 sujetos distribuidos en 18 grupos 
responden a los objetivos propuestos. EI primero de ellos propone estudiar los efectos del 
anonimato en el nivel de consenso grupal 0 grado de acuerdo. En el caso de grupos cuyos miembros 
actuan totalmente identificados en una sesi6n de dlscuslon, el temor a las crfticas de los dernas 
y el lnteres de los miembros del grupo por obtener la aprobaclon de los otros, les lIevar{an a 
acercarse mas a las posiciones de sus comparieros de grupo y por 10 tanto a obtener mayor nivel 
de acuerdo tras la discusi6n grupal. Mientras que los sujetos que actuan de manera anonlrna, 
estanan mas deshinibidos y libres para mantenerse en sus posiciones individuales y por 10 tanto 
disentir del acuerdo general obteniendo menor nivel consenso grupal tras la discusi6n. Sin embargo, 
nuestros datos no apoyan esta idea ya que no se existen diferencias significativas entre grupos 
identificados y an6nimos en el nivel de consenso grupal. En el momenta pre-discusi6n, grupos 
identificados y anonlrnos obtienen niveles de consenso simi lares y ambos grupos aumenta 
significativamente este nivel de consenso tras la discusion, Este hecho pone de manifiesto en 
primer lugar, que la situaci6n de anonimato no tiene efectos principales en el nivel de acuerdo 
conseguido por el grupo ya que ambos grupos obtienen niveles de acuerdo significativamente 
similares y en segundo lugar, la importancia de fa discusi6n grupal para aumentar el nivel de acuerdo 
o consenso final, incluso en situaciones de anonimato. 

Referido al momento de la discusi6n y siguiendo los estudios que proponen que la situaci6n 
de anonimato proporciona mas oportunidades de participar en la discusi6n por parte de los suletos 
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(equidad) y que adernas se generan mas cantidad de comentarios e ideas, los resultados no han 
mostrado diferencias significativas entre grupos. Por ello no podemos confirmar que la situaci6n 
de anonimato favorezca la interacci6n produciendo mas ideas 0 aumentando la equidad. 

Por ultimo, el estudio de variables individuales de bienestar psicol6gico afectivo como son la 
cohesi6n grupal y la satisfacci6n ha puesto de manifiesto que la situaci6n de anonimato no parece 
favorecer la cohesi6n grupal a la vez que tarnblen afecta a la satisfacci6n que los individuos 
experimentan. Los niveles de satisfacci6n, tanto con el proceso desarrollado como con la decisi6n 
final del grupo, han sido significativamente mas bajos para los sujetos que han actuado an6nimamente. 

En vista de estos resultados, se puede concluir que cuando se utilizan tecnologfas asistidas 
por ordenador en situaciones de trabajo en grupo, la situaci6n de anonimato no afecta a los 
resultados de grupo (nivel de consenso, productividad y equidad), perc sf tiene efectos sobre 
variables individuales de bienestar psicol6gico afectivo de los miembros del grupo (cohesi6n 
percibida y satisfacci6n). 

Estas conclusiones, pueden ser de gran utilidad practlca ya que actualmente, la globalizaci6n 
de mercados y la facilidad de acceso a redes, ha generado organizaciones extensas cuyos 
miembros estan situados a miles de kil6metros. En estas situaciones, el trabajo en grupo se realiza 
practicamente en anonimato ya que en ocasiones los miembros de un grupo no lIegan a conocerse 
[amas, Segun nuestros hallazgos los resultados del trabajo de estos grupos pueden ser similares 
a los de grupos identificados. Sin embargo, el nivel de satisfacci6n experimentado es menor. En 
este senti do, serla interesante explorar, otros indicadores de salud como por ejemplo estres, 
burnout, ansiedad, etc., en situaciones de grupos TAO. 
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