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Resumen 

Se comparan las conductas antisociales y delictivas 
entre tres grupos de adolescentes de 12 a 18 anos (69 
varones y 48 mujeres) con y sin experiencia de maltra­
to: un grupo de sujetos institucionalizados con historia 
de maltrato (grupo de estudio, n3 = 39) Y dos grupos 
testlgo, uno de ellos procedente de una erase social 
media-alta (n, =39) Yotro de clase social baja similar al 
grupo de estudio (n2 = 39). Los instrumentos ulilizados 
han sido el Cuestionario de Conductas Antisociales y 
Delictivas (Seisdedos, 1987) y el Iistado de problemas 
de conducta YSR de Achenbach (1991, adaptaci6n 
espanola de Lemos et al., 1992). Los sujetos fueron 
equiparados por sexo y clase social (n, y n2) . Entre los 
resultados se han hallado que los sujetos maltratados 
manifiestan significativamente mayores manifestaciones 
exteriorizadas, en general, y delictivas en particular. EI 
maltrato frente a la clase social fue el responsable de 
estas diferencias. Segun el tipo de maltrato destac6 la 
importancia, por sus repercusiones, de la modalidad de 
maltrato emocional mas mendicidad-corrupci6n. 

Palabras clave: nino, adolescente,abuso ffsico, aban­
dono, delincuencia. 

Abstract 

Three different groups have been compared in an­
tisocial and delinquent behavior: a) institutionalized 
abused people, b) general population subjects from high 
and middle class and c) control group of low class similar 
to abused group. 

87 subjects adolescents (39 in each group) from 12 
to 18 years old compose the sample. The assessment 
tools were: Antisocial and Delinquency Questionnaire 
(Seidedos, 1987) and the YSR (Achencbach, 1991, 
Spanishadaptation, Lemoset al., 1992).The groups were 
matched by sex age and social class. The results show 
that abused people have more externalized behavior, 
specially in delinquency. The physical abuse was the 
strongerexplanationof differences.The emotionalabused 
present more important consequences developing 
corruption and mendacity behaviors. 

Key words: child, adolescent neglect, physical abuse, 
delinquency. 

INTRODUCCION 

A pesar del avance que el estudio y detecci6n del maltrato ha experimentado en los ultlmos 
afios, aun sigue siendo un tema de gran lnteres tanto por su incidencia (Ingles, 1995; De Paul, 
Arruabarrena, Torres y Munoz, 1995; Jimenez, Moreno Oliva, Palacios y Saldana, 1995) como 
por las consecuencias que genera en la poblaci6n que 10 padece (Arruabarrena y De Paul, 1994; 
Sanmartfn, 1999; Nyman y Svensson, 2000). 
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Como hemos recogido en algun trabajo anterior (Carrasco, Rodrfguez y Mass, en prensa), la 
experiencia de maltrato ha sido asociado en la Iiteratura cientffica a multiples y diversas conse­
cuencias desfavorables, tales como un riesgo elevado de mortalidad, trastornos del desarrollo 
(Sabotta, y Davis, 1992), retraso intelectual (Valentine, 1990), problemas cognitivos (Aber, Allen, 
Carlson y Cicchetti, 1989), alteraciones conductuales (Erickson, Egeland y Pianta, 1989; Gallardo 
y Jimenez, 1997; Logan, Morrell y Chambers, 1998) y trastornos por estres postraurnatlco 
(Famularo, Fenton y Kinscherff, 1993; Schaaf, McCanne, 1998). EI maltrato, en definitiva, se ha 
asociado tanto a problemas conductuales y emocionales exteriorizados (Gabel, Swanson y 
Shindledecker, 1990; Haskett y Kistner, 1991) como interiorizados (Chitozov y Toteva, 1989;Cerezo 
y Frfas, 1994)a veces, en funci6n del tipo especffico de maltrato recibido: el maltrato ffsico 0 sexual 
a consecuencias interiorizadas y el maltrato por abandono a consecuencias exteriorizadas (Gilgun, 
1992; De Paul y Arruabarrena, 1995; Williamson, Borduin y Howe, 1991), tema este controvertido, 
sobre el que los datos apuntan en algunos estudios en sentido contrario (Gabel et aI., 1990;Gallardo 
y Jimenez, 1997; Haskett y Kistner, 1991). 

La delincuencia es una de las consecuencias asociadas al maltrato que han suscitado un gran 
interes (Haapasalo y Pokela, 1999; Henggeler, Mckeen y Borduin, 1989; Kaufman y Widom, 1999; 
Lewis, Mallouch y Webb, 1990; McCord, 1983; Preski y Shelton, 2001; Schwartz, Rendon y Hsieh, 
1994; Widom, 1989; Williamson et al. 1991; Wolfe, Scott, Wekerle y Pittman, 2001). En un estudio 
sobre practlcas educativas Haapasalo y Pokela (1999) revisan varios estudios en los que las pautas 
de crianza varfaban desde estrategias permisivas y punitivas hasta maltrato ffsico. En la mayorfa 
de ellos, los sujetos maltratados y educados con practicas punitivas severas tend fan a ser mas 
agresivos, antisociales y a cometer crfmenes en su edad adulta. Williamson et al. (1991) observan 
que los nifios abandonados mostraban mayores conductas delictivas y dificultades con la normativa 
cotidiana. Posteriormente, Kaufman y Wid om (1999), refuerzan este resultado al hallar que los 
nines con historia de abandono 0 maltrato ffsico pose en mayor probabilidad de fugarse de casa 
y de ser arrestados por la justicia. Wolfe et al. (2001) hallaron que los adolescentes receptores 
de maltrato pose en mayor riesgo de manifestar conductas delictivas, de presentar sfntomas 
depresivos significativos y sintomatologla disociativa. Preski y Shelton (2001) muestran que la 
exposici6n a la violencia durante la infancia, predice tarnblen que la conducta criminal de 355 
j6venes. Por tanto, la Iiteratura deja constancia de que la delincuencia puede ser una posible 
consecuencia del maltrato. Esto es especialmente grave puesto que las consecuencias negativas 
del maltrato pueden extenderse hasta la edad adulta (Liem & Boudewyn, 1999) 

Adernas de todo 10 dicho anteriormente cabe ariadlr que las alteraciones psicol6gicas en general 
(Gallardo y Jimenez, 1997; Guerra, Huessmann, Tolan, Acker y Eron, 1995; Herrenkohl, Herrenkohl, 
Rupert, Egolf y Lutz, 1990; McLoyd, 1998), la delincuencia en particular (Kazdin y Buela-Casal, 
1996; Tolan, Guerra y Kendall, 1995), asf como el maltrato (Morales, Zunzunegui y Martinez, 1997; 
Zunzunegui, Morales y Martfnez, 1997) se dan con mayor probabitidad en contextos deprimidos 
socioecon6micamente, 10 que sugiere que ha de ser una importante variable a controlar en el estudio 
de las alteraciones infanto-juveniles y especial mente la consideraci6n del maltrato y la delincuencia. 

Los estudios de este tipo tienden a encontrar una explicaci6n del problema y como sostienen 
los expertos (Tremblay & Peterson, 1999) esto puede colaborar a encontrar las soluciones que 
permitan prevenir con exlto este problema. EI estudio lIevado a cabo en este trabajo ha tratado 
de complementar un estudio anterior (Carrasco et aI., en prensa) sobre las consecuencias del 
maltrato en suietos institucionalizados. A diferencia del mencionado trabajo y en consideraci6n 
con los resultados que se obtuvieron, la investigaci6n que nos ocupa utiliza un instrumento 
especffico sobre conductas delictivas y antisociales, al tiempo que explora la slntornatologta en 
el adolescente de forma autoinformada con una estimaci6n de la clase social a partir del Indice 
de Hollingshead (Hollingshead, 1975), 10 que ha permitido un control mas exhaustivo de esta 
variable. 
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METODOLOGIA 

Muestra 
La muestra ha estado formada por 117 sujetos, 69 varones (59,0%) y 48 mujeres (41%) de 

edades comprendidas entre 12 y 18 anos (media =14,03; Desv. Tipo =1,55). EI conjunto de la 
muestra se ha constituido en tres grupos: un grupo de estudio ( n, =39) con sujetos procedentes 
de distintos centros de protecci6n de fa provincia de Sevilla (muestra incidental) y dos grupos 
control, grupo-1 (n, = 39) Ygrupo-2 (n, = 39), procedentes de dos institutos publlcos de ensenanza 
secundaria obligatoria de la misma provincia, los cuales han diferido entre sf, en la clase social 
de procedencia. Por tanto, el grupo de estudio es equivalente respecto al sexo con los dos grupos 
restantes y respecto a la clase social con uno de ellos (grupo control-2 de clase social baja). 
La comparaci6n de edades entre grupos s610 result6 equivalente entre el grupo control -2 y el grupo 
de estudio (t2• = 0,74; P = 0,459), no en cambio entre estos y el grupo control-1 (t1' = -6,09;e 2 
P= 0, 0001; grup01 - grupo de estudio tl -8 = -4,99; p = 0,0001). Con el fin de controlar esta diferencia, 
la edad se consider6 como covariante en los distintos anallsls de comparaci6n de grupos. 

Los sujetos maltratados pertenecientes al grupo de estudio (n =39), recibieron diversos tipos e 
de maltrato sequn la tipificaci6n de Jimenez et al. (1995) ya usada en poblaci6n andaluza: maltrato 
trsico (n = 3; 7,69%); abandono (n = 28; 71,79%); abuso sexual (n = 6; 15,38%); mendicidad y 
corrupci6n (n = 2; 5,12%). De los distintos tipos de maltrato han predominado los sujetos receptores 
de maltrato por abandono, seguidos por el maltrato por abuso sexual, maltrato trsico y maltrato por 
mendicidad y corrupci6n. Es preciso sefialar que en todos los sujetos, los distintos tipos de maltrato 
estuvieron asociados a maltrato emocional adernas del mencionado. Todos los sujetos procedieron 
de un total de cuatro centros de protecci6n de menores de la provincia de Sevilla, cuyo tiempo de 
internamiento en afios ha oscilado entre 3 y 12 ( Media =4,6; Desviaci6n tipo = 3,66). 

Dlsefio, variables y condiciones de control 
EI disefio realizado ha side un dlsefio correlacional dentro de un metodo transversal de 

comparaci6n de grupos. Los grupos establecidos, han sido el grupo de estudio de clase social 
baja, constituido por sujetos institucionalizados con historia de maltrato y dos grupos control, un 
grupo control de clase social media-alta (Grupo control-1) y un grupo control de clase social baja 
(Grupo control-2). 

Las variables estudiadas han estado constituidas por siete variables predictivas: Variable grupo 
(grupo maltratado, grupo control 1, no maltratado de clase social media-alta y grupo control 2 no 
maltratado de clase social baja);Variable Sexo; Tipo de maltrato (maltrato trsico, abandono, abuso 
sexual, corrupci6n-explotaci6n laboral-mendicidad); edad; tiempo de internamiento en anos y, por 
ultimo, la clase social del padre y de la madre con tres niveles: clase alta, media y baja. 

Como variables Criterio se han considerado dos grupos de medidas: Por una parte, las 
puntuaciones resultantes del total y los facto res del listado de problemas psicopatol6gicos del 
YSR (Achenbach, 1991) incluidas las puntuaciones del sfndrome interiorizado y exteriorizado, y 
por otra, las puntuaciones correspondientes a las dos escalas del Cuestionario de Conductas 
Delincuentes A-D: puntuaci6n de conductas antisociales y puntuaci6n de conductas delictivas. 

Procedimiento 
Solicitada la autorizaci6n, por una parte, a la Delegaci6n Provincial de Atenci6n al Nino y por 

otra parte, al equipo directivo de los centros tanto de protecci6n como de ensefianza publica, se 
procedi6 a la recogida de datos. La informaci6n referida a los antecedentes de maltrato de los 
sujetos residentes en los centros de protecci6n (grupo de estudio) fue obtenida por el Trabajador 
Social del Centro 0 la persona responsable, la cual recogfa el tipo de maltrato que el sujeto habra 
recibido y el tiempo de institucionalizaci6n en el centro. 
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Recogida la muestra de sujetos residentes en los centros de protecci6n se procedi6 a evaluar 
ados grupos equivalentes de sujetos (grupo control-1 y grupo control-2), con previa autorizaci6n 
por carta de sus padres. En estos dos grupos no hubo constancia por parte de familiares y personal 
del centro de enseiianza de que hubieran recibido algun tipo de maltrato. 

La recogida de datos se hizo en pequeiios grupos (5-10 sujetos aproximadamente) lIevada a 
cabo por dos entrevistadores conjuntamente y previamente entrenados. EI entrenamiento entre los 
evaluadores se realiz6 mediante un estudio piloto en el que se discutieron las posibles dificultades 
de comprensi6n de los vocablos de los diferentes ftems. A todos los grupos se Ie dieron las mismas 
instrucciones para cumplimentar los instrumentos. Las pruebas siempre se pasaron en el mlsmo 
orden y se leyeron en voz alta con el fin de controlar los posibles problemas de comprensi6n lectora 
de los sujetos y aminorar el posible cansancio de los mismos. Esto permitfa igualmente que todos 
los niiios fueran al mismo ritmo, con 10 que se agilizaba la recogida de informaci6n y se evitaba 
que algunos alumnos terminaran antes y alborotaran mlentras el resto conclufa. La recogida de 
informaci6n se hizo de forma an6nima y confidencial, de forma que los alumnos s610 registraban 
su nombre de pila y un nurnero para identificar los protocolos pertenecientes a un mismo sujeto. 
Aquellos sujetos adscritos a un regimen de integraci6n no se tuvieron en cuenta en el anallsls 
de los datos. 

Concluida esta fase de recogida, se corrigieron y tipificaron los datos correspondientes, se 
equipararon los grupos control de la forma mas similar posible al grupo de estudio y se procedi6 
al anallsls de los datos. 

Instrumentos 
Los intrumentos utilizados en el estudio fueron los siguientes: 
- Listado de problemas de conducta YSR de Achenbach, Youth Self Reporl (Achenbach, 1991. 

Adaptado al castellano por Lemos, Fidalgo, Calvo y Menendez, 1992; 1992a). Este instru­
mento consta de dos partes, una primera formada por tres subescalas: una de actividades, 
otra escolar, y otra social y una segunda parte, utilizada en este estudio, constituida por 
112 ftems con tres alternativas de respuesta, valorados en una escala de 0 a 2 puntos. 
Una puntuaci6n alta indica un grade alto de problemas psicopatol6gicos 0 de conducta. 
Partiendo del anallsls factorial conjunto para niiios y niiias, los ftems anteriores se organizan 
en siete factores de primer orden, denominados como siguen: Depresi6n1ansiedad;Conducta 
delictiva; Conducta agresiva; Quejas sornatlcas: Problemas de Pensamiento; Problemas de 
Relaci6n; y Busqueda de Atenci6n. Estos factores se agrupan en dos sfndromes de segundo 
orden: Sfndrome Interno 0 Interiorizado constituido por los facto res de Depresi6n/ansiedad, 
Quejas somatlcas, y Problemas de relaci6n, y un Sfndrome Externo 0 Exteriorizado cons­
tituido por los facto res de Conducta Antisocial; Conducta Delictiva; Busqueda de Atenci6n 
y Conducta Agresiva. 
Cuestionario A-D de conductas antisociales- delictivas (Seisdedos, 1987). Consta de dos 
escalas, cada una con 20 Items de dos alternativas (Sf 0 No). De cada escala se obtiene 
una puntuaci6n correspondiente a conductas antisociales (ej.: "Salir sin permiso de casa, del 
trabajo de la escuela") y otra a conductas delictivas (ej.:" Robar cosas de un lugar publico"). 
Hoja de registro de los datos del menor (edad, tiempo de institucionalizaci6n y tipo de 
maltrato recibido) junto con un Iistado donde aparece la descripci6n, requisitos e indicadores 
de la tipologfa de rnaltrato recibido (Jimenez et aI., 1995). 
fndice de Posici6n Social de Hollingshead (Hollingshead, 1975). Esta medida recoge el nivel 
profesional y el nivel deestudios delpacre y de la madre. A partir de una puntuaci6n asignada 
a cada uno de estos niveles, ya traves de una f6rmula que combina las distintas puntuaciones 
se obtiene una puntuaci6n total, la cual es asignada a cualquiera de las cinco posiciones 
descritas por este autor: (I), muy alta, (II) alta, (III) media, (IV)baja y (V) muy baja. 
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RESULTADOS 
Diferencias entre grupos 

a) Diferencias entre los distintos subgrupos de maltrato y el grupo control 
Con el fin de establecer las diferencias entre cada uno de los subtipos de maltrato dentro del 

grupo maltratado (fisico, abandono, abuso sexual, corrupci6n-mendicidad) y un grupo control (sin 
maltrato), se tom6 como referencia el grupo control 2, cuyas caracterfsticas de sexo, edad y clase 
social eran equivalentes. Las diferencias halladas resultaron significativas en el factor de Busqueda 
de Atenci6n (Kruskal-Wallis, Ji2 = 10,10; P =0,038 ) Y en el sfndrome exteriorizado (F =4,20; 
P = 0,0042) como puede verse en la grafica 1. 

ElBusqueda de atenci6n 
(YSR) 

25 

20 EiI Externalizado (YSR) 
15 ,33 

10 

Externalizado (YSR) 

Fisico Busqueda de atenci6n (YSR)
 
Abandono Abuso
 FACTORES YSR 

sexual Mendicidad Sin maltrato 

TIPO DE MALTRATO 

En ambos factores el contraste a posteriori de Sheffe (p < 0.05) ha indicado diferencias 
estadfsticamente significativas entre los grupos de abandono y corrupci6n- mendicidad respecto 
al grupo de sujetos no maltratados (SheM p < O.05~,,-2,4). Los sujetos maltratados por abandono 
y especialmente los suietos que han sufrido maltrato por corrupci6n y mendicidad han side los 
que han presentado significativamente mayo res puntuaciones tanto en el factor de Busqueda de 
Atenci6n del YSR como en el factor exteriorizado. Los sujetos maltratados por abuso sexual han 
mostrado menores puntuaciones en el Sindrome Externalizante que el grupo de suletos control, 
aunque este grupo no marc6 diferencias estadfsticamente significativas. 

b) Diferencias entre el grupo de estudio y los grupos control de clase social media-alta y clase 
social baja 

Las diferencias par grupos en cada una de las medidas de psicopatologfa y de las conductas 
antisociales y delictivas, han side calculadas can la covariante edad, dado que dlcha variable no 
fue eqslvalente en los tres grupos. 

G-Estudio 
o Conducta delictiva 

[] Busqusda de atenci6n Grupo 2 

[] Problemas de 
pensamiento

Grupo 1 

20o 5 10 15 

FACTORES YSR 
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EI efecto del grupo ha resultado significativo en los facto res Busqueda de Atenci6n (F = 8,44; 
p =0,0001), Conducta Delietiva (YSR) (F =14,62; P =0,0001) YProblemas de Pensamiento (F 
=4,74; p =0,Q11) adernas del Sfndrome Exteriorizado (F =11,93; P =0,0001), la puntuaci6n total 
del Iistado de problemas psicopatol6gicos YSR (F = 14,62; p = 0,0001) Yla conducta delictiva de 
la escala A-D (F = 8,11; P = 0,001). La contribuci6n de la edad ha resultado significativa en el factor 
Busqueda de Atenci6n (F =6,59; P =0,012), Problemas de Pensamiento (F =0,50; P =0,0001) 
Y en el Sfndrome Exteriorizado del YSR (F = 6,40; P = 0,002), aportando en este sind rome 
conjuntamente la edad y el efeeto del grupo hasta un 18,7% de la varianza explicada. En el resto 
de los factores, la edad no ha tenido una contribuci6n significativa, por tanto el peso de la varianza 
explicada (hasta el21 ,8% en la condueta delietiva) ha side debido exclusivamente al efecto del grupo. 

Los contrastes a posteriori realizados a traves de la T de Student han puesto de manifiesto 
en todas las medidas anteriores que el grupo de sujetos maltratados ha side el que ha marcado 
las diferencias, mostrandose significativamente distinto al grupode sujetos no maltratados de clase 
media-alta y al grupo de suletos no maltratados de clase baja. 

TABLA 1: CONTRASTE DE MEDIAS Y SIGNIFICACION A TRAVES DE LA TDE STUDENT
 
ENTRE CADA PAR DE GRUPOS EN LAS MEDIDAS SIGNIFICATIVAS.
 

MEDIDAS (Y.S.R.) COMPARACION I T-STUDENT 

BlJSQUEDA DE ATENCION ,',' 

Gl-G2 
Gl-G3 

1,37 
-2,15* 

G2-G3 -3,39** 

CONDUCTA DEUCTIVA 
Gl-G2 
Gl-G3 
G2-G3 

-2,08* 
-4,88** 
-2,97** 

PROBLEMAS DE PENSAMIENlD 
Gl-G2 
Gl-G3 
G2-G3 

-0,87 
-2,45* 
-1,77 

PUNTUACION lDTAL 
Gl-G2 
GI-G3 
G2-G3 

-1,61 
-4,03** 
2,47* 

SfNDROME EXTERNAUZANTE 
Gl-G2 
Gl-G3 
G2-G3 

-0,52 
-3,36** 
-3,23** 

CONDUCTA DEUCTIVA 
GI-G2 
Gl-G3 
G2-G3 

1,37 
-2,15** 
-3,39* 

G·1 "grupo control 1 clase social media alta": G·2 "grupo control 2 clase social baja" G·3 "grupo de esludio, clase 
social baja", * Significativo p < 0,05 ** Significativo p < 0,01 



611 Delincuencia y psicopatofogfa entre adofescentes maftratados 

Dlferencias por sexo, edad, clase social y tiempo de internamiento 
Las diferencias por sexo resultaron significativas solo en dos de las medidas del cuestionario 

de psicopatologfa: la conducta agresiva (F = 8,51; P = 0,004) Y los problemas de pensamiento 
(F = 6,40; P = 0,0128). En ambas, las mujeres han puntuado significativamente mas que los 
hombres. En el resto de las puntuaciones las diferencias entre sexo no resultaron significativas. 

Con el prop6sito de estudiar las diferencias por edad en cada una de las medidas, se han 
establecido dos niveles de edad: 12-14 anos (n = 80; 68,4%) ; 15-18 anos ( n = 36; 30,08%). 
Los resultados en cada uno de estos niveles sobre las distintas medidas mencionadas, no han 
mostrado diferencias significativas salvo en el factor Busqueda de Atenci6n (F = 4,69; p = 0,032). 
Los sujetos de menor edad manifestaban mayores conductas de busqueda de atenci6n. 

Aparecieron efectos de interacci6n entre el sexo y el grupo en la Escala Antisocial del 
cuestionario A-D (F =4,01; P =0,021), indicando que los nlfios de los grupos control puntuaron 
significativamente mas que las nii'ias en la conducta antisocial, sin embargo, en el grupo de estudio, 
ocurri6 de forma inversa, las chicas puntuaron mas en las conductas antisociales que los chicos. 
EI sexo conjuntamente con el grupo explic6 un 7.5% de la varianza. 

Las comparaciones realizadas en cada una de las medidas entre las distintas clases sociales 
y con el tiempo de internamiento 0 institucionalizaci6n no puso de manifiesto diferencias signi­
ficativas. 

Por tanto, la condici6n de maltrato ha sido la caracterfstica relevante responsable de las 
diferencias, frente a la clase social de procedencia, la cual no ha mostrado divergencias en las 
medidas entre los distintos grupos. Asf, la condici6n de maltrato por sf sola 0 conjuntamente con 
la edad han sido las variables responsables de las diferencias. Por una parte, los sujetos 
maltratados de mas edad (15-18 afios) han sido los que mas problemas de pensamiento han 
mostrado, en cambio, han sido los de menos edad (12-14 anos) los que han presentado mayor 
numero de conductas exteriorizadas en general y mas conductas de busqueda de atenci6n en 
particular. Independientemente de la edad, los sujetos maltratados mostraron mayor numero de 
conductas delictivas y mayores problemas psicopatol6gicos globalmente considerados. 

En la Tabla 2 se recogen las variables que resultaron significativas en cada una de las variables 
predictivas. 

TABLA 2: SIGNIFICACI6N DE LAS VARIABLES PREDICT/VAS SOBRE LAS VARIABLES 
CRITERIO 0 DE MEDIDA EN CADA UNO DE LOS INSTRUMENTOS UTILIZADOS 

Variables (Instrumento) Tifr°Mal rato 
Grupos Sexo Edad Interacci6n 

Busquedade atenci6n (YSR) 

Sfndrorne exteriorior.(YSR) 

Conducta Delictiva (YSR) 

Conducta Delictiva (A-D) 

Probl, Pensamto (YSR) 

Total YSR 

Conducta Agresiva (YSR) 

Conducta Antisocial (A-D) 

Ji' = 10,10* 

F=4.20* 

F = 8,44** 

F = 11,93** 

F = 14,62** 

F = 8,11** 

F =4,74** 

F = 14,62** 

F =6,40* 

F=8,51** 

F =4,69* 

Fsexo x grupo =4,01 * 

• Significativo p < 0,05 
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DISCUSION 

Los resultados han mostrado que los sujetos institucionalizados con antecedentes de maltrato 
presentan globalmente mayores problemas psicopatol6gicos, 10 que converge con 10 expuesto en 
la Iiteratura (Cerezo y Frfas, 1994; Christozov y Toteva,1989; De Paul y Arruabarrena, 1995; Erickson 
et al., 1989; Gabel et aI., 1990; Gallardo y Jimenez, 1997; Gilgun, 1992; Haskett y Kistner, 1991; 
Logan et al., 1998; Williamson et al., 1991) Ymuy especialmente cuando los ninos se encuentran 
en la fase de desvelamiento del problema (Gries et aI., 2000). Especfficamente, los sujetos 
maltratados han manifestado mayores problemas exteriorizados (Gabel et aI., 1990; Haskett y 
Kistner, 1991) tales como busqueda de atenclon (fanfarroneo, lIamadas de atenclon, celos, presun­
cion, atan por presumir) y, especialmente conductas delictivas (desobediencia, agresividad ffsica, 
lenguaje sucio, amenazas, consumo de alcohol y drogas). Ademas de las conductas exteriori­
zadas, han destacado significativamente los problemas de pensamiento (pensamientos reiterativos, 
ofr cosas, pensamientos extrarios, almacenamiento de cosas). 

Si se consideran los trabajos de otros auto res en poblaci6n espariola adolescente y con datos 
normativos sobre estas medidas, en el total de la muestra, las puntuaciones obtenidas por el grupo 
maltratado en cada uno de los facto res han sido superiores a las medias obtenidas en otros 
estudios con poblaclon general (Lemos, Fidalgo, Calvo y Menendez, 1992; Seisdedos, 1987). 

En este trabajo, tanto los problemas interiorizados como exteriorizados han diferido entre 2 
y 4 puntos destacando los de tipo exteriorizado en el grupo maltratado. Las puntuaciones delictivas 
obtenidas por el YSR han mostrado una diferencia superior a 3 puntos con respecto a las 
encontradas por Lemos et al., (1992a). Por tanto, yen consonancia con estos autores, los sujetos 
institucionalizados con historia de maltrato, a diferencia de los sujetos de poblaci6n general, 
parecen manifestar mayores problemas emocionales y conductuales de tipo exteriorizado. 

Las diferencias por sexo se han hecho patentes en el factor de conducta agresiva y el factor 
de problemas de pensamiento: en ambos han sido las chicas las que han puntuado significativamente 
mas que los chicos. Respecto a la conducta agresiva son muchos los estudios que han encontrado 
que los nlfios puntuan por encima de las ninas (Caprara y Pastorelli, 1993; Craig, 1998; Del Barrio, 
Moreno y Lopez, 2001; Farrell, Kung, White, y Valois, 2000; Melero, 1993; Olweus, 1979; Ortega, 
1994;; Pastorelli, Barbaranelli, Cermak" Rozsa y Caprara, 1997), no obstante, algunos autores 
defienden que estas diferencias estan mas referidas a determinados tipos de agresividad como 
la agresividad ffsica 0 abierta, (insultar, golpear, poner motes ... ) pero cuando se trata de una 
agresividad de tipo mas relacional como engarios, rechazos, despretigio, bromas... , las niiias 
presentan mayores puntuaciones que los nirios (Block, 1983; Crick, 1997; Crick, Casas y Mosher, 
1997). Los presentes resultados coinciden con los hallados por Lemos et al.(1992a) en un estudio 
donde tamblen las mujeres adolescentes muestran una puntuaci6n significativamente mayor en 
el factor de agresividad. En linea con 10 anterior es posible que el tipo de agresividad que mide 
el instrumento utilizado, con conductas tales como discusiones, gritos, terquedad, hablar en 
exceso, se acerquen mas al tipo de agresividad relacional que al tipo de agresividad ffsica, siendo 
esto 10 que explique las elevadas puntuaciones de las chicas frente a los chicos. 

En cuanto a los problemas de pensamiento, Lemos et al. (1992a) no encontraron diferencias 
significativas en las puntuaciones de este factor entre chicas y chicos, aunque la media de las 
chicas era Iigeramente superior. La rnayorla de los estudios en los que han englobado los problemas 
de pensamiento como problemas de ansiedad en muestras adolescentes hallan una mayor 
prevalencia de estos problemas en las mujeres (Bernstein y Borchardt, 1991; Bragado, 1994; 
Bragado, Carrasco, Sanchez-Bemardos, Bersabe, Loriga y Monsalve, 1995), sin embargo, las 
caracterfsticas de este tipo de problemas referidas a la sintomatologfa obsesiva-compuisiva 
(pensamientos reiterativos, pensamientos extraiios, conductas repetitivas, almacenamiento de 
casas, conductas extraiias) en muestras clfnicas de adolescentes presenta un predominio de los 
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varones sobre las mujeres (Klein y Last, 1989). No es asf, en cambio en la poblaci6n infantil general 
o en el caso de los adultos en las que la prevalencia es similar en ambos sexos (APA, 1995). 
EI aumento de las puntuaciones en las chicas en este factor, dado que se trata de poblaci6n 
no clfnica, posiblemente responda mas a las caracterfsticas de ansiedad (ej. sfntomas de ansiedad 
generalizada como preocupaci6n, pensamientos reiterados) que a caracterfsticas especfficas del 
trastorno obsesivo-compulsivo, y por tanto, se observa que son las chicas las que presenten 
mayores puntuaciones, de acuerdo a 10 encontrado en la literatura. Igualmente es posible explicar 
el aumento de estas puntuaciones en mujeres, considerando que los sfntomas han sido 
autoinformados, circunstancia en la que las mujeres tienden a informar mas, cuando se trata de 
problemas de ansiedad (Costello, Costello, Edelbrock, Burns, Dulcan, Brent y Janiszewski, 1988). 
Adernas de las puntuaciones de estos facto res en las mujeres, la variable sexo present6 efectos 
de interacci6n significativos con la variable grupo: las chicas maltratadas, presentaban mayo res 
conductas antisociales que los chicos maltratados, hecho que no apareci6 en los grupos de control. 
Este resultado no se corresponde con otros estudios esparioles en los que no han aparecido 
diferencias por sexo en estas conductas (De Paul y Arrabarrena, 1995; Gallardo y Jimenez, 1997; 
Polaino-Lorente y Heras, 1996), y en el caso de poblaci6n norteamericana, estas conductas han 
sido mayores en los varones maltratados (Widom, 1989). Por el contrario, las puntuaciones 
elevadas de los varones frente a las rnuleres halladas en el resto de los grupos no maltratados, 
son coherentes con la Iiteratura (Silva. Martorell y Clemente, 1986; Tolan, Guerra, Kendall, 1995). 

La edad ha mostrado tener relevancia en el factor Busqueda de Atenci6n, mas alta en los mas 
pequefios. Este dato no esta en linea con 10 obtenido en el estudio de Lemos et al (1992a) en 
el que estas puntuaciones aparecieron semejantes en los distintos grupos de edad de 11 a 18 
aries, 

Los problemas de conducta de caracter mas exteriorizado son mas frecuentes en las edades 
inferiores y tienden a disminuir a partir de la adolescencia (Bragado et aI., 1995), tal vez la edad 
de 14 afios sea el punta de inflexi6n que establezca el cambio en este tipo de conductas. 

Respecto a las comparaciones entre grupos, han aparecido diferencias por una parte, entre 
los distintos subtipos de maltrato y por otra parte, entre los distintos grupos de control y el conjunto 
de sujetos maltratados. En el primer caso, las elevadas puntuaciones en conductas exteriorizadas 
y especialmente en conductas de busqueda de atenci6n han destacado en los grupos receptores 
de maltrato por corrupci6n- mendicidad y abandono dato coincidente con el estudio de Carrasco, 
Rodrfguez y Mass (en prensa), en 10 que respecta al grupo de corrupci6n, y con otros trabajos 
(De Paul y Arruabarrena, 1995; Gilgun, 1992; Williamson, Borduin y Howe, 1991), en los que se 
observa que los sujetos abandonados presentan mayores puntuaciones en las conductas exte­
riorizadas frente a los sujetos maltratado por abuso fisico y los no maltratados. Esto sugiere que 
dichas conductas pueden responder a distintas estrategias de afrontamiento por parte de los 
sujetos como medio para adaptarse a los diferentes contextos maltratantes (Paul y Arruabarrena, 
1995). 

En el segundo caso, tambien aparecieron diferencias entre los sujetos maltratados en su 
conjunto y los no maltratados. EI grupo maltratado manifest6 diferencias considerables de des­
ajuste respecto a los grupos de control. 

EI maltrato parece ejercer un efecto diferencial significativo respecto a la clase social de 
procedencia y a la experiencia de no maltrato, efecto que se traduce en un aumento global de 
desajuste, como ha indicado la puntuaci6n global en problemas psicopatol6gicos, que destaca 
especialmente en un elevado nurnero de conductas exteriorizadas y particularmente de conductas 
delictivas, de busqueda de atenci6n y de problemas de pensamiento. 

EI conjunto de los resultados aqul expuestos apoyan aquellos estudios que defienden que el 
maltrato en sentido global, ejerce una influencia sobre el ajuste psicol6gico de los sujetos que 
10 reciben (De Paul y Arruabarrena, 1995; Gilgun, 1992; Haapasalo y Pokela, 1999; Wolfe et al., 
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2001) Y especfficamente sobre su comportamiento exteriorizado, entre el que destaca el de tipo 
delictivo. La relaci6n consistente encontrada entre las conductas delictivas evaluadas por los dos 
instrumentos utilizados, apoyan la relaci6n estab/ecida entre maltrato y delincuencia, a la que se 
ha hecho referencia en otros estudios (Brown, 1984; Doener, 1987; Haapasalo y Pokela, 1999; 
Kaufman y Widom, 1999; Lewis et aL, 1985, 1990; McCord, 1983; Preski y Shelton, 2001; Schwartz, 
et ai, /994; Widom, 1989; Williamson et al. 1991; Wolfe, et aI., 2001). 

La clase social no han mostrado diferencias en ninguna de las medidas estudiadas, por 10 que 
cabe decir que la baja clase social, por si sola, no parece que sea eJ principal responsable de 
los problemas de desajuste. Si bien, ha sido una variable constatada en diversos estudios como 
factor de riesgo para los problemas psicol6gicos (Bragado et aL, 1995; McLoyd, 1998; Zunzunegui, 
et al., 1997), qulzas aisladamente y en relaci6n al maltrato, no sea mas que un factor potenciador 
y no un elemento tan determinante como resulta ser la propia experiencia de maltrato. 

EI tiempo de institucionalizaci6n de los sujetos maltratados no result6 slqnlflcativo en ninguna 
de las variables, por 10 que el tiempo de permanencia en la instituci6n de los ninos maltratados 
no se asoci6 en un incremento 0 decremento significativo de la sintomatologfa. 1\10 obstante este 
dato ha de ser tomado con cautela por el tipo de dlserio utilizado. 

Por ultimo, afiadir que este trabajo no s610 ha confirmado los hallazgos del trabajo anterior, 
sino que ha apoyado de forma mas contundente la refaci6n entre maltrato y delincuencia. Adernas, 
serialar que la variable institucionalizaci6n ha side en este trabajo una variable inherente al maltrato, 
estudios posteriores pudieran dilucidar el efecto comparado de la institucionalizaci6n y el maltrato, 
tal vez tomando un grupo control de sujetos institucionalizados no maltratados, que pudieran aclarar 
los efectos diferenciales de una y otra situaci6n. 
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