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Resumen 

La atencton a las diferencias individuales en educa­
cion implica la adaptacion de la accl6n instruccional a 
dichas diferencias. En el marco de 10 que se ha deno­
minado ensenanza adaptativa, se presentan dos estu­
dios: el primero demuestra que exlsten diferencias indi­
viduales en las preferencias instruccionales de los alum­
nos de secundaria y que dichas diferencias se relacionan 
con la personalidad y, el segundo, que se pueden medir 
con un cuestionario elaborado a tal efecto, el PI, que 
presenta buenos Indices de validez externa y de 
constructo. De consecuencia con los resultados obteni­
dos, el articulo propone una ampllaci6n del modelo de la 
ensef\anza adaptativa, de modo que contemple esta nueva 
variable, y senala la necesidad de que las preferencias 
instruccionales sa tomen tarnblen en consideraci6n en la 
investigaci6n sobre interacel6n educatlva. 

Palabras clave: enseiianza adaptativa, diferenclas indi­
viduales, interacci6n educativa, metodologla instruccional, 
inteligencia, personalidad. 

Abstract 

Adaptive teaching claims for the need of the adaptation 
of educational programs to individual differences among 
learners. In the first study presented here, we explore a 
student characteristic named instruccional methodology 
preference, which Is found to be related with personality 
traitsand, in the second study, we provlde a test to measure 
this feature. To end with, the articleproposes the integration 
of instructional methodology preference in the adaptive 
teaching model. and asks for this variable to be considered 
in educational interaction research. 

Key words: adaptive teaching, individual differences. 
educational interaction, instructional methodology, 
intelligence, personality. 

Introducci6n 

EI estudio de las diferencias individuales en el area educativa ha recorrido un interesante 
camino en las dos ultlmas decadas, Ciertamente, desde mediados de los alios 70 en que 
Cronbach y Snow (1977) publicaron sus primeros trabajos hasta hoy, son numerosas las 
aportaciones cuyo objeto es encontrar relaciones entre las caracterfsticas personales de alumnos 
y profesores y los procesos de enseiianza y aprendizaje en el aula. Entre elias, queremos 
destacar por su aetualidad y pertinencia la propuesta denominada de "enseiianza adaptativa" 
(Como y Snow, 1986; Glaser, 1977), que ha sldo aplaudida en medios pslcoeducatlvos, tanto 
internacionales (Ackerman, Sternberg, y Glaser, 1989) como de nuestro ambito geografico y 
legislativo (en relaci6n a la LOGSE vease, por ejemplo, Coli y Miras, 1990). 
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Para no extendernos demasiado, definiremos la enseiianza adaptativa como la que aboga 
por la necesidad de conocer las diferencias individuales de los protagonistas del acto educativo, 
con la finalidad de poder ayudar tanto a los profesores a adaptar su intervencton a las carac­
terfsticas de los alumnos, como a los alumnos a ajustar su conducta y sus expectativas a las 
particularidades de los docentes. Cabe aiiadir, adernas, que esta concepcion es la misma que 
sostiene que no es posible validar generalizaciones sobre la bondad del proceso de enseiianza 
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ticipan y que, de igual manera, tampoco tiene ninqun sentido estudiar las diferencias individuales 
sin considerar sus interacciones con la sltuaclon instruccional -siempre "interactiva" (Genovard 
y Gotzens, 1996), valga la redundancia- que estas mismas diferencias contribuyen a definir. 

A partir de estas premisas de la enseiianza adaptativa, Snow, Corno, y Jackson (1996) 
elaboran un modelo concreto para el estudio de las diferencias individuales cognitivas, conativas, 
y afectivas en educacion, que contempla distintos niveles de analisis y de relaclon con la practlca 
docente. En esta propuesta, los constructos que describen la diversidad se relacionan con 
indicadores especfficos del contexto en el que se produce la lnteracclon educativa, de manera 
que es posible predecir conexiones entre unas determinadas condiciones instruccionales y las 
diferencias intelectuales, motivacionales, y de personalidad estudiadas. Para mayor claridad, 
exponemos un resumen de este modele en el Cuadro 1. 

CUADRO 1.- Modelo para el estudio de las diferencias individuales en la ensenanza 
adaptativa (resumido a partir de Snow, Como, y Jackson, 1996). 

DIMENSIONES RASGOS HABITOS ESTADOS 

variables inteligencia 

motivaci6n 

personalidad 

estilo cognitivo 

estilo atribucionaJ 

estDo motivacional 

en/oques delestudio 

estrategias de aprendizaje conductas especfflcas 

ejemplo introversi6n reflexividad 

atribuciones intemas 

motivaeidn intdnseca 

enfoque profundo 

ana/ftiea hacepocaspausas 

camp/eta /a tarea 

revisa a menudo 

No cabe duda de la amplitud y capacidad de lnteqraclon del modelo presentado, pues 
como puede verse en el Cuadro 1 abarca tanto la influencia de la psicologfa de la personalidad 
y la inteligencia en educaclon (sobre este aspecto puede consultarse, por ejemplo: Eysenck, 
1978) como las aportaciones mas recientes referidas a la rnotivaclon, los enfoques del estudio, 
los estilos cognitivos, y los estilos del aprendizaje (vease, por ejemplo: Crozier, 1997; Dunn y 
Dunn, 1992a y 1992b; Kogan, 1983 McCombs y Whisler, 1997; y Selmes, 1987). Con todo, 
creemos que hay un tema que contribuirla a completar aun mas, si cabe, esta magnifica 
aportaclon de la enseiianza adaptativa, pues aunque se han hecho intentos notables para 
incorporarlo ala incidencia de la variabilidad individual en el marco educativo (como es el caso, 
al menos en parte, de Fairhurst y Fairhurst, 1995), a nuestro parecer todavfa no esta recibiendo 
toda la atenci6n que merecerfa. Es el que se refiere a las preferencias que muestran los alumnos 
en la metodologfa instruccional, que seran el objeto del trabajo que ahora presentamos. 

Entendemos por metod%gia instrucciona/la actividad lIevada a cabo por el profesor con 
la finalidad de organizar la enseiianza, y que incluye todo aquello que el docente lIeva a cabo 
en el aula y fuera de ella para facilitar a sus alumnos la adquisici6n del contenido curricular. 
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La polemlca sobre la adecuaci6n de una u otra manera de ensefiar no es nueva en el ambito 
educativo. Bennett (1976) la ha zanjado con la descripci6n de dos estilos antiteticos, que han 
lIegado a ser considerablemente populares: el tradicional -autoritario y magistocentrico- y el 
progresista -permisivo y puerocentrico- cuya contraposici6n ha presidido e inspirado la revoluci6n 
lIevada a cabo por la lIamada "escuela activa" durante los anos 70 en nuestro pais. 

Pera aun admitiendo su acierto en un momenta hist6rico determinado, a nuestro modo 
de ver la aportaci6n de Bennett peca por simple y tendenciosa, porque otorga al estilo progresista 
todas las virtudes de la buena enserianza y, a su vez, asocia el tradicional con todos los fallos 
y desaciertos del quehacer educativo. Estas limitaciones nos han heche decidir por otra de las 
propuestas actuales de clasificaci6n de las metodologias instruccionales, tarnbien ampliamente 
conocida y aceptada, como as la de Ausubel (Ausubel, Novak, y Hanesian, 1968) quien, junto 
al continuo significativo-meca.nico relativo a la calidad del aprendizaje, ha propuesto el de 
recepci6n-descubrimiento, que es independiente del anterior, y que se refiere a la metodologia 
instruccional utilizada par el profesor en la enserianza del contenido curricular. Exponemos las 
principales caracterCsticas de estas dos maneras de enseiiar a continuaci6n: 

. ENSENANZA POR RECEPCION. 
*	 EI profesor presenta el contenido al alumno en su forma acabada, y este 10 adquiere 

a traves del c6digo verbal. 
*	 EI aprendizaje puede ser significativo sl cuando recibe la nueva informaci6n, el 

alumno la relaciona con 10 que ya sabe y, mecanlco, si la aprende de memoria sin 
otorgarle significado. 

* Los grandes vofumenes de contenido academico son aprendidos por recepci6n.
 
... EI proceso cognitivo baslco de la recepci6n es la deducci6n.
 
... Serian ejemplos de la enserianza por recepci6n la instruccion directa (Rosenshine,
 

1979), la ensenanza programada (Cruz, 1986), y el modelado (Bandura, 1986). 
. ENSENANZA POR DESCUBRIMIENTO. 

*	 EI alumno aprende el contenido a traves de la formulaci6n de hip6tesis y la soluci6n 
de problemas. 

...	 EI aprendizaje puede ser significativo si el alumno entiende las actividades y ex­
perimentos que lIeva a cabo v. mecanlco, si actua par ensayo y error sin compren­
der 10 que esta haciendo. 

...	 EI conocimiento de la vida cotidiana se adquiere por descubrimiento. 

...	 EI proceso cognitivo baslco del descubrimiento es la induccion. 

...	 Serian ejemplos de ensefianza por descubrimiento la experlmentacion, que incluye 
todas las aplicaciones instruccionales de la ascuela activa, como es el caso del 
aprendizaje por "rincones de trabajo" y el aprendizaje por "proyectos" (el lector 
interesado puede consultar, par ejemplo, Freinet, 1962; Neill, 1960; Schwartz y 
Pollishuke, 1995; Wang, 1992), y la discusi6n en el aula (Alvermann, Dillon, y 
O'Brien, 1990). 

Es interesante volver a repetir que, de acuerdo con Ausubel, el quid de la cuesti6n no es 
tanto establecer que rnetodo es mejor, si la recepci6n a el descubrimiento -puesto que, bien 
utilizados, los dos son susceptibles de provocar la construcci6n significativa del conocimiento-, 
sino de analizar las variables psicoeducativas que mejor pueden justificar la elecci6n de una 
u otra metodologia. Dichas variables, pueden referirse a dos aspectos: 

AI contexte de aprendizaje, como seria el caso de la cantidad y complejidad del contenido
 
a ensenar, el tiempo y los recursos disponibles, el nurnero de alumnos que hay en el aula,
 
el nivel de exigencia requerido, etc.-.
 
A las caracteristicas personales de los protagonistas del proceso educativo, como son
 
la edad y el nivel de desarrollo cognitivo de los alumnos, sus habitos de aprendizaje
 
previos, sus caracterfstlcas de personalidad, etc.
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La Iiteratura psicoeducativa actual cuenta con una gran cantidad de trabajos derivados de 
10	 que seria el primer grupo de variables, 0 sea dedicados a analizar la pertinencia de la 
utilizaci6n de una u otra metodologia para el aprendizaje de unos contenidos especificos 
(Cherrington y van Ments, 1994; Irby, 1994; McAllister y Neubert, 1995; Shrock y Shrock, 1994; 
Smilkstein, 1993; Smith y Hancock, 1993; por citar tan s610 algunos). Esta abundancia, no 
obstante, contrasta significativamente con los pocos trabajos que se pueden encontrar cuyo 
objetivo vaya mas encaminado al anallsls del segundo grupo de variables, esto es, a hallar 
relaciones entre las caracteristicas personales de alumnos y profesores y la preferencia por 
algun metoda instruccional concreto. 

En resumen, queremos decir que aunque se han realizado muchos y relevantes estudios 
sobre la adecuaci6n de una metodologfa instruccional concreta en relacion a la enserianza de 
un contenido especifico, no hemos hal/ado constancia de trabajos que se hayan interesado 
directamente por las caracteristicas personales 0 la opini6n de los alumnos y los profesores 
en cuanto a la utnlzaclon de dicha metodologia. En consecuencia, por el momenta sabemos 
que ciertas aplicaciones en la ensenanza favorecen el aprendizaje de ciertos contenidos, pero 
no sabemos muy bien que piensan los estudiantes 0 los docentes de el/o, como se sienten, 
ni c6mo se puede relacionar la utillzaclon de cada metodologia con las caracterfsticas indivi­
duales de los profesores y los alumnos que hacen posible la interacci6n instruccional. 

En este estado de cosas, y con la intenci6n de contribuir aunque sea modestamente a la 
propuesta de la ensenanza adaptativa de Como y Snow (1986) que hemos expuesto al principio, 
en el trabajo que seguidamente presentamos nos proponemos los siguientes objetivos espe­
cfficos: 

1. Buscar diferencias entre los alumnos en cuanto a sus preferencias por una metodologfa 
instruccional concreta, cercana bien a la recepci6n, bien al descubrimiento. 

2.	 Si estas diferencias existen, analizar como se relacionan con algunas de las dimensiones 
que integra el modelo de la enseiianza adaptativa. 

3. Si estas diferencias existen, proponer un instrumento pslcometnco que las pueda evaluar. 

Estudio 1 

EI objetivo de este primer estudio fue investigar si existen diferencias individuales entre los 
estudiantes en cuanto a la metodologfa con la que prefieren ser enseiiados en el aula, y 
relacionar estas diferencias con las notas obtenidas en diferentes asignaturas y con otras 
dimensiones mas claslcas de la inteligencia y la personalidad. 

Metoda 

Sujetos 

Los sujetos de este estudio fueron 396 estudiantes de secundaria, 144 chicos (35.4%) y 252 
chicas (63.6%), de edades comprendidas entre los 16 y los 20 anos (x=17.74; SD=0.96), 61 
(15.40%) de los cuales estaban repitiendo curso. Los alumnos provenian de centros diversos, 
pubflcos, prlvados y concertados, del area metropolitana de Barcelona. En el momenta de I/evar 
a cabo nuestro trabajo estaban cursando: ESO=11 (2.8%); BUP=68(17.2%); COU=257(64.9%); 
FP=41 (10.4%); y Bachillerato=19(4.8%). 

Procedimiento 

Los sujetos de la muestra fueron evaluados por estudiantes de psicologia de segundo cicio, 
previamente entrenados. Dicha evaluaci6n consistia en: 
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1. Una entrevista sobre la situaci6n academlca y los habitos de estudio (historia acadernca, 
nivel educativo, tipo de centro, situaci6n acadernlca actual, y caracteristicas personales 
e implicaciones para el aprendizaje escolar), en el transcurso de fa cual el entrevistador 
explicaba al alumno de secundaria las diferencias entre la enseiianza por recepci6n y fa 
enseiianza por descubrimiento, recalcando que ambos metodos pueden ser igualmente 
valiosos para provocar aprendizaje. Cuando se tenia la seguridad que el alumno habia 
entendido, se Ie planteaban cinco preguntas pensadas para evaluar las preferencias 
instruccionales (vease el Anexo 1), Y se iban anotando las respuestas. A partir de la 
entrevista, se computaron cuantitativamente los siguientes aspectos: 
•	 Los resultados del aprendizaje del alumno de secundaria, evaluados a traves de las 

notas academicas agrupadas en las areas de ciencias (CIEN),letras (LED. educaci6n 
fisica (EDFI), y educaci6n arusnca (EDART). 

•	 Las preferencias lnstrucclonales, valoradas con las 5 preguntas cerradas. 
2. Una bateria de exploraci6n psicopedag6gica. que contenia: 

•	 Escala RA3-16gica (Riart, 1994) de razonamiento inductivo a base de silogismos linea­
les. 

*	 Escala VR del OAT (Bennet. Seashore, y Wesman, 1974) de razonamiento inductivo 
a base de anafogfas. 

*	 EPQ (Eysenck, Garcia-Sevilla, Torrubla, Avila, y Ortet, 1992). que evalua cuatro dl­
mensiones de personalidad: L (disimulaci6n), E (extraversi6n), N (inestabilidad smo­
cional), y P (dureza). 

Tanto la entrevista como los cuestionarios se administraron en catalan, la lengua materna 
de la mayorfa de los sujetos que componian la muestra. 

Resultados y dlscusi6n 

La distribuci6n de las puntuaciones obtenidas por los estudiantes de secundaria en las 
preguntas sobre metodologfa instruccional estan expuestas en la Tabla 1. 

TABLA 1.- Distribuci6n de las puntuaciones obtenidas en las preguntas 
sobre preferencias instrucclonales. (n =396) 

METODOLOGIA 
INSTRUCCIONAL 

Puntuacl6n Frecuencta % %acumulado 

Recepc16n 0 

1 

2 

9 

100 

107 

2.3 

25.3 

27.0 54.6 

Descubrlmiento 

3 

4 

5 

95 

73 

12 

24.0 

18.4 

3.0 45.4 

total 396 100.0 100.0 
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La puntuaci6n expuesta en la Tabla 1 se ha calculado en la direcci6n del descubrimiento, 
de manera que como mas alta es, mas se decantan los alumnos por este metoda de enseiianza. 
Como puede observarse, la diversidad en cuanto a las preferencias por el rnetodo de aprendizaje 
queda patente en estos resultados, pues los sujetos entrevistados se reparten entre los dos polos 
de recepclon y descubrimiento. Respecto de este punto, se pueden hacer notar, adernas, dos 
aspectos: el primero es que la recepci6n goza de mayor aceptaci6n que el descubrimiento, y 
el segundo que las puntuaciones extremas para ambas metodologfas estan poco concurridas, 
10 que demuestra que aunque los alumnos saben que metoda prefieren, y c6mo hemos dicho 
son distintos en sus preferencias, evitan una posici6n muy radical en este aspecto. 

EI segundo paso es relacionar esta nueva variable, la preferencia instruccional, con algunas 
de las ya conocidas, que intervienen en el proceso de enseiianza y aprendizaje. Para este 
aspecto se han calculado diversos estadfsticos, expuestos en las Tablas 2 y 3. 

TABLA 2.- ccmperacten de medias de la preferencia instruccional en funeton del sexo y 
de la condlclen de repetidor. 

sexo masc 

(n=144) 
- SOX 

2.47 1.22 

fern 

(n=252) 
- SOX 

2.36 1.19 

t 

0.887 

P 

0.375 

repetidor Sl 

(n=61) 
- SOX 

2.33 1.09 

no 

(n=335) 
- SOX 

2.41 1.22 

t 

-0.521 

P 

0.602 
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TABLA 3.- Anallslsde la varianzaentre la preferencla instruccional 
y las otras variables estudiadas. 

VARIABLES SUMADE gl F P 
CUADRAD 

OS 

edad inter-grupos 5.59 5 1.22 0.301 

intra-grupos 358.14 390 

total 363.73 395 

clencias inter-grupos 56.73 5 2.19 0.055 

intra-grupos 1711.89 331 

total 1768.62 336 

letras inter-grupos 40.58 5 2.82 0.016 

intra-grupos 1120.35 389 

total 1160.92 394 

educ. fisica inter-grupos 27.80 5 1.28 0.277 

intra-grupos 420.41 97 

total 448.21 102 

educ. artfstlca inter-grupos 27.39 5 1.05 0.396 

intra-grupos 466.15 89 

total 493.54 94 

RA3 inter-grupos 8.19 5 0.46 0.804 

intra-grupos 1378.75 390 

total 1386.94 395 

RV inter-grupos 26.30 5 0.09 0.993 

intra-grupos 21640.66 390 

total 21666.96 395 

L inter-grupos 110.48 5 1.61 0.156 

intra-grupos 5353.61 390 

total 5464.09 395 

E inter-grupos 705.95 5 10.16 0.000 

intra-grupos 5417.47 390 

total 6123.41 395 

N inter-grupos 166.23 5 1.55 0.175 

intra-grupos 8394.41 390 

total 8560.64 395 

P inter-grupos 14.79 5 0.71 0.615 

intra-grupos 1621.46 390 

total 1636.25 395 
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Tal y c6mo puede comprobarse en la Tabla 2, la preferencia instruccional de los estudiantes 
de secundaria no tiene que ver ni con el sexo ni con el hecho de ser repetidor. En cambio, 
en la Tabla 3 se pone de manifiesto que nuestra variable sl tiene relaci6n con algunos aspectos, 
como son las notas de las asignaturas de letras y la extraversi6n, en sentido inverso, porque 
como mas alta es la nota en letras mas se acerca el alumna a la recepclon, y como mas 
extravertido es dicho alumno mas prefiere el descubrimiento. En cambio, en cuanto a las 
clenclas, el resultado no es clare, pues aunque la F se acerca a la significatividad no se entiende 
el sentido de la relaci6n, que tan evidente es en las otras dos variables, tal como puede 
observarse en la Tabla 4. 

TABLA 4.- Descriptivos del anallsls de la varianza entre la preferencia Instrucclonal y las 
variables "clenclas", "Ietras", y E. 

ASIGNATURA PUNTUACION EN 
PREFERENCIA 

INSTRUCCIONAL 

n X SO 

cienclas (nota) 0 9 4.33 2.35 

1 84 5.67 2.41 

2 89 4.72 2.31 

3 82 5.54 2.18 

4 61 5.05 2.19 

5 12 5.21 1.95 

letras (nota) 0 9 6.00 0.87 

1 100 6.18 1.79 

2 107 5.54 1.82 

3 95 5.79 1.60 

4 72 5.35 1.59 

5 12 5.08 1.51 

E (puntuacl6n 0 9 10.11 6.27 
directa) 1 100 12.51 4.01 

2 107 13.53 3.76 

3 95 14.42 3.51 

4 73 15.96 3.19 

5 12 15.58 3.37 

Adernas, volviendo a la Tabla 3, vale la pena hacer notar que la preferencia instruccional 
no se relaciona can las variables cognitivas, a pesar de que hemos incluido una medida de la 
inteligencia deductiva -la RV-que a primera vista tendrla que estar relacionada con la recepclon, 
y otra de la inteligencia induetiva -Ia RA3-, que deberia estar conectada con el descubrimiento. 

En resumen, los resultados parecen indicar que la preferencia instruccional es una variable 
que diferencia a unos alumnos de otros, y que se relaciona mas con la personalidad y el estilo 
del estudiante que can los factores cognitivos. 
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Estudio 2 

Despues de comprobar que las preferencias instruccionafes pueden ayudar a establecer 
mejor las caracterfsticas diferenciales de los estudiantes, hemos "evado a cabo un segundo 
trabajo cuyo objetivo es proponer una escala de medida de dichas diferencias. 

Metodo 

Sujetos 

Los sujetos de este estudio fueron 161 estudiantes de segundo cicio de la Iicenciatura de 
psicologfa, 28 (17%) chicos Y 133 (83%) chicas (Ia diferencia en el porcentaje es un reflejo de 
la distribuci6n natural de la muestra), de edades comprendidas entre los 19 y los 46 anos. 

Procedimiento 

1. Se elabor6	 una prueba piloto con 40 preguntas al estilo de las cinco cuestiones 
utilizadas en la entrevista del estudio 1 (Anexo 1), puntuadas con una escala Likert 
de 0 a 9 puntos en la direcci6n del descubrimiento (para un ejemplo de dichas pre­
guntas, vease el Anexo 2). Se administr6 este cuestionario al total de la muestra 
(n=161). 

2.	 A continuaci6n, y a ciegas de los resultados del cuestionario piloto, en el marco de 
la asignatura Psicofogfa de fa Educaci6n, el profesor dedic6 cuatro sesiones de clase 
a la explicaci6n de la teorfa de Ausubel, y concretamente del continuo recepci6n­
descubrimiento. Seguidamente, se pregunt6 por escrito a los alumnos que habfan 
contestado la prueba piloto c6mo preferfan ser ensefiados (el Anexo 3 reproduce la 
formulaci6n de esta pregunta), y se computaron los resultados tambien a partir de una 
escala Likert de 0 a 9 puntos en la direcci6n del descubrimiento. Estas respuestas 
se utilizaron como criterio externo en la validaci6n empfrica del cuestionario (n=126 
alumnos que participaron en "todas" las sesiones de clase). 

3.	 Para la validez de constructo, se realiz6 un analisis factorial de componentes princi­
pales, con rotaci6n Varimax, sobre las respuestas a las 40 preguntas de la prueba 
piloto. 

4. Se correlacion6 cada una de las preguntas de la prueba piloto con los resultados de 
la pregunta abierta. 

5.	 De las 40 preguntas de la prueba piloto, se seleccionaron las que puntuaron 3 0.40 
en los factores hallados y que, al mismo tiempo, correlacionaron significativamente P 
£ 0.05 con fa pregunta abierta. EIconjunto de estas preguntas constituye el cuestionario 
de preferencias instruccionales PI. 

Resultados y discusi6n 

Se expone, en primer lugar, la distribuci6n de las respuestas a las 40 preguntas del cues­
tionario piloto. Como puede observarse en la Figura 1, los suietos de la muestra se agrupan 
siguiendo aproximadamente la curva normal (n=161; x=163.60, SO= 44.41) y, al igual que el 
estudio anterior, las posiciones extremas presentan muy baja frecuencia de aparlcion, 
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Figura 1.- Resultados de las puntuaciones (rango=O-360) de la prueba plloto 
agrupadas en interva/os de 23 puntos. 

67 90 113 136 159 182 205 228 251 274
 

La Figura 2 resume las respuestas a la pregunta abierta utilizada como criterio externo, que 
tarnoien se distribuyen con Ja mayoria de estudiantes en las posiciones cercanas a la media 
(n=126; x=3.50, 80=2.06). 

Figura 2.- Resultados de las puntuaciones (rango 0-9) de la pregunta criterio.
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En la Tabla 5 se reproducen las correlaciones entre los items del cuestionario photo y la 
pregunta criterio. 

TABLA 5.- Correlaciones entre los items de /a prueba pi/oto
 
y Is pregunta uti/izada como criterio externo. (* p £0.05, n =126)
 

item r p item r p item r p item r p 

1 0.29 • 11 0.44 • 31 0.1221 0.35 • 
.. 32 0.27 ..2 0.27 • 12 0.09 22 0.32 ... ..3 -0.03 23 0.38 33 0.1913 0.30 

.. ..4 0.24 14 0.14 24 0.25 34 0.56 .. 
.... 35 0.325 0.33 15 0.03 25 0.19 • 

•6 -0.14 36 0.1716 - 0.17 26 0.44 
.. 37 0.177 0.14 17 0.25 27 0.12 

.... 38 0.0128 0.398 0.02 18 0.20 

.... 39 0.069 0.48 19 0.15 29 0.19 
.. .. 40 0.1430 0.3110 0.17 20 0.40 

Para acabar, en la Tabla 6 se han expuesto los resultados del analisis factorial aplicado a 
las 40 preguntas de la prueba piloto. Este analisis aisl6 13 factores que explican el 64.8% de 
la variancia, con una agrupaci6n de items muy notable en el factor 1. Para elaborar el cues­
tionario de Preferencias Instruccionales (PI) se han seleccionado todos los items que obtienen 
pesos factoriales 3 0.40 Y que, al mismo tiempo, correlacionan con la pregunta criterio con una 
significaci6n £ 0.05. 
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TABLA 6.- Analisis factorial de las respuestas a los 40 items de la prueba piloto
 
(s610 se han reproducldo los items que obtienen un peso 30.40)
 

* Items que correlacionan significativamente (p £0.05) con la pregunta criterio. (n =161)
 

item factor 1 factor 2 factor 3 factor 4 factor 5 factor 6 factor 8 factor 9 factor 11 
1 • 
2 • 
3 0.40
 
4 •
 0.45 0.42
 
5
 • 0.40
 
6
 0.41
 
7
 -0.50 
8 0.44
 
9 •
 0.57
 

10
 0.43 0.50
 
11 •
 0.51
 
12
 
13 •
 0.46
 
14
 0.41
 
15
 0.55
 
16
 -0.58
 
17 •
 
18 •
 
19
 -0.48 0.45
 
20 •
 0.55
 
21 •
 0.52
 
22 •
 0.54
 
23 •
 0.50
 
24 •
 0.51 0.43
 
25 •
 
26 •
 0.53
 
27
 0.45
 
28 •
 0.43
 
29 •
 0.42
 
30 •
 0.54
 
31
 -0.43
 
32 ·
 0.52
 
33 •
 
34 •
 0.64
 
35 •
 0.49 -0.53
 
36
 0.47
 
37
 0.46
 
38
 0.50
 
39
 0.40 0.46
 
40
 -0.46 

% varian. 16.2 7.7 5.6 4.7 4.5 3.9 3.6 3.3 3.0 

De este modo, se han obtenido 15 preguntas para el PI, todas elias con saturaclon factorial 
en el primer factor que se ha aislado, y que cumplen los dos criterios enunciados, el empfrico 
y el factorial, que avalan la validez externa y de constructo del instrumento. Para mayor claridad, 
estas preguntas se han expuesto en la Tabla 7, y el cuestionario en su forma definitiva esta 
reproducido en el Anexo 4. 
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TABLA 7.-ltems de la prueba piloto que correlaclonan p £0.05 con la pregunta criterlo
 
y que, al mismo tiempo, obtienen un peso factorial en el primer factor 30.40.
 

r =correlaci6n entre el item de la prueba pilato y la pregunta utllizada
 
como criteria externo. (n =126)
 

item 
prueba 
plloto 

Item 
PI 

r factor 1 factor 2 factor :3 

4 1 0.24 0.45 0.42 

9 2 0.48 0.57 

11 3 0.44 0.51 

13 10 0.30 0.46 

20 7 0.40 0.55 

21 14 0.35 0.52 

22 13 0.32 0.54 

23 4 0.38 0.50 

24 9 0.25 0.51 0.43 

26 8 0.44 0.53 

29 5 0.19 0.42 

30 11 0.31 0.54 

32 15 0.27 0.52 

34 6 0.56 0.64 

35 12 0.32 0.49 -0.53 

Como puede observarse en el cuestionario PI, se han ordenado los items de modo que se 
combinen los dos tipos de preguntas que contiene: las que hacen referencia a aspectos ge­
nerales del proceso de enseiianza y aprendizaje (por ejemplo la n!! 2: "En las clases, prefiero 
que el profesor...") y las que se ubican en un contexte educativo concreto (por ejemplo la n!! 
1: "Si el profesor de ffsica pone a disposlcion de los alumnos un juego de cuerdas, pesos..."), 
Asimismo, sin cambiar el enunciado, el sistema de puntuacion de las preguntas se ha reconvertido 
a dlcotomico, pues parece que resulta mas faci! de entender y contestar que la tormulaclon la 
escala Likert. 

Discusi6n general 

Los trabajos presentados se relacionan con la propuesta de la enseiianza adaptativa que, 
como hemos venido diciendo, aboga per la necesidad de conocer las caracterfsticas personales 
de los alumnos para ajustar mejor la lntervenclon educativa. Como se ha dernostrado, una parte 
de estas caracterfsticas personales se refiere a las preferencias por una metodologfa instruccional 
concreta pues, tal como se observa en los resultados obtenidos, este aspecto constituye una 
peculiaridad diferencial entre los alumnos. Aoemas, los datos ponen de manifiesto que esta 
variable es independiente de la inteligencia y de la capacidad para realizar operaciones de 
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razonamiento inductivo y deductivo de los estudiantes y que, en cambio, se relaciona con un 
aspecto especifico de la personalidad, c6mo es el nivel de extraversi6n. 

Por todo ello, creemos que es adecuado proponer una ampliaci6n del modelo de la ensefianza 
adaptativa de Snow y colaboradores, que deberia consistir en la inclusion de esta nueva variable 
en el apartado relativo a las caracteristicas de personalidad, tal y como queda expuesto en el 
Cuadra 2. 

CUADRO2.- Propuesta de modelo ampliado para el estudio 
de las dlferenclas indlvlduales en la ensenanza adaptativa. 
..Caracteristicas propuestas para la ampliaci6n del modelo. 

DIMENSIONES RASGOS HABITOS ESTADOS 

variables inleligencia 

molivaci6n 

personaJidad 

estUo cognitivo 

estiloatribucionaJ 

estilomotivacionaJ 

enfoquasdel astudio 

• preferencias inslruccionales 

estralegias de aprendizaje conductas especlficas 

ejemplo introvelSiOn' ref1exividad 

atnbuciones intemas 

motivaciOn intrfnseca 
enfoque profundo 

• aprendizaje porrece{Xidn 

analIties 

• deductiva 

hace pocas pausas 
camp/eta la tarea 

revisa a menudo 

•pretiere queIeexpIiquen 
el contan;do 

Una vez identificada esta nueva variable en el proceso de ensefianza y aprendizaje, y 
situada en el marco de la ensefianza adaptativa y de la influencia de las diferencias individuales 
en la interacci6n educativa, proponemos el cuestionario PI (Preferencias Instruccionales) para 
evaluarla que, como hemos visto, presenta niveles aceptables de validez empirica y de constructo 
en la muestra de estudiantes universitarios en que se ha derivado. 

Para acabar, a modo de consideraciones que habria que tener en cuenta en el futuro 
y a fin de que el instrumento que proponemos pueda ser de utilidad en la praotlca educativa 
diaria y en el asesoramiento psicopedag6gico, s610 queda sefialar la urgencia de lIevar a cabo 
la estandarizaci6n del PI en distintas muestras de estudiantes (ESO, ESPO, FP, Y Universidad), 
el estudio de su consistencia interna en cada una de elias, el anallsls de las tendencias en las 
preferencias instruccionales en grupos de alumnos en contextos educativos diversos y, por 
ultimo, perc no menos importante, la necesaria elaboraci6n de un conjunto de orientaciones y 
propuestas dldactlcas que se adapten a las preferencias instruccionales que cada estudiante 
pueda presentar. A todo ello dedicaremos nuestra actividad investigadora, con la intenci6n de 
contribuir a la siempre necesaria tarea de definici6n y descripci6n de la interacci6n educativa. 
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ANEXO 1.- Preguntas de la entrevista para evaluar las preferencias instruccionales 
(traducldas del catalan), 

1. Cuando tengo que aprender una cosa, prefiero
 
a) descubrirla por mi cuenta.
 
b) que me la expliquen bien.
 

2. Para aprobar una asignatura, prefiero
 
a) hacer un trabajo.
 
b) hacer un examen.
 

3. Si tengo que aprender una lengua extranjera que desconozco totalmente, prefiero que 
me la ensefien 
a) con explicaciones ordenadas y progresivas de la gramatica y el vocabulario para 

que, cuando tenga esto aprendido, pueda empezar a hablarla. 
b) utlllzandola enseguida, con frases cortas y aplicadas a situaciones concretas, para 

que vaya aprendiendo los principios gramaticales y el vocabulario mas importante. 

4. Para aprender a esquiar, escogerfa
 
a) ir a crases con un monitor y seguir las lecciones gradualmente.
 
b) ir a probar con un grupo de amigos que tarnblen estan aprendiendo.
 

5. Mi profesor ideal es el que 
a) explica poco y hace hacer muchos trabajos practloos a los alumnos. 
b) explica bien los temas que hay que aprender, y hace preguntas para asegurarse 

de que 10 estamos siguiendo. 

ANEXO 2.- Ejemplo de las preguntas de la prueba piloto para evaluar 
las preferencias instrucclonales. Las puntuaciones entre parentesls, 
en la dlreccl6n del descubrimiento, no flguraban en el cuestionario 

(traducldo del eatalan), 

1. Me han regalado una calculadora. Paraempezara utilizar1a 

a. pruebo las teclas 
para descubrir /0 
que puedehacer. 

5 

(9) 

4 

(8) 

3 

(7) 

2 

(6) 

1 

(5) 

1 

(4) 

2 

(3) 

3 

(2) 

4 

(1) 

5 

(0) 

b.leo las 
instrucciones y 
despues empiezoa 
utilizar1a. 
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ANEXO 3.- Pregunta ablerta utillzada como criterio externo en la evaluacl6n
 
de las preferenclas Instruccionales. Las puntuaciones no figuraban
 

en la version adminlstrada a los alumnos (traducido del catalan),
 

Ponunacruz en la casillaquemasse acercaa comote gustaaprender, y explicalos motivos 
de tu elecci6n en el espacio punteado. 

RECEPCION DESCUBRIMIENTO 

Prefiero aprender por '" porque .. 
...............................................................................................................................................
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ANEXO 4.- Cuestionario PI de preferenclas Instruccionales (en versl6n original). 

edat. . home 0 dona 0 

1.	 Si QI profQggor dQ ffgicn pmla A ~i§~Mieie d~l§ MtudiMis un joc de cordes, pesos, 
i rodes, juntament amb un text que explica les lIeis de la politja 
D munto la politja i faig proves per inferir-ne els principis. 
D lIegeixo el text i despres faig la practlca, 

2.	 A les classes, prefereixo que el professor 
D faci una exposici6 teorica i els alumnes puguin fer preguntes i prendre apunts. 
D presenti un exemple practlc a traves del qual els alumnes puguin aprendre el 

contingut. 

3.	 A la c1asse de Iiteratura, prefereixo
 
D aprendre les caracteristiques d'un sonet.
 
D provar d'escriure un sonet.
 

4.	 A I'aula, m'agrada aclarir els dubtes
 
D a partir de discussions i debats en grup.
 
D preguntant al professor 0 a un company que en sap rnes.
 

5.	 Quan hagi de fer un treball sobre I'estil arqultectonlo de la catedral de Barcelona 
D primer de tot anlre a la catedral, per veure'n les formes i I'arquitectura, i despres 

buscare IIibres i aprendre els conceptes tecnlos del que he vist. 
D abans de res, estudiare amb IIibres les caracteristiques arqultectoniques d'aquesta 

obra, i dsspres anire a visitar-Ia per veure tot el que he apres, 

6. Prefereixo aprendre	 una assignatura a traves de
 
D classes practlques,
 
D l'exposici6 del professor.
 

7.	 Si haques de comprendre la lIei de la gravitaci6 universal de Newton, preferiria 
D lIegir un text on s'expliquen els conceptes rnes significatius d'aquesta lIei. 
D arribar a formular la lIei a traves d'experiments al laboratori. 

8.	 Si haig de fer un treball d'investigaci6 en grup, m'estimo rnes ocupar-me de 
D la recoilida de dades i la part practlca. 
D la bibliografia i la part teorlca, 

9.	 Si em regalessin una camera de video
 
D provaria de filmar, per veure com va.
 
D m'informaria abans de fer-Ia anar.
 

10.Si haig d'aprendre qualsevol cosa, prefereixo
 
D descobrir-Ia pel meu compte.
 
D que me \'expliquin be.
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11.Quan el professor de lIengua ens ha d'ensenyar els diferents tipus de sintagmes 
nominals, prefereixo 
o que dediqui unes classes a explicar-nos-els, per aprendre'n les caracterfstiques. o que ens faci escriure i lIegir diversos textos, per identificar-ne les caracterfstiques. 

12.A I'aula, prefereixo 
o actuar. o escoltar. 

13.Quan haig d'estudiar conceptes com ara la densitat, la velocitat, 0 el pes especffic, 
prefereixo 
o que el professor m'expliqui amb c1aredat que signifiquen aquests conceptes. 
o anar allaboratori i, a traves de la practlea, descobrir que volen dir aquests conceptes. 

14.Les meves classes preferides son aquelles on tinc la possibilitat de 
o prendre apunts del que explica el professor. 
o discutir amb els companys sobre algun tema. 

15.Un objectiude les cielncies socials es coneixer que as un proces electoral. Per aconseguir­
ho, m'estimaria mes o que el professor ens presentee un dossier explicant aquest proces, i despres ens 

fes preguntes sobre el contingut. 
o dedicar unes quantes sessions a fer una simulaci6 d'un proces electoral, en el qual 

hi participessin els alumnes de la classe. 




