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Introduccion

Lubow y Moore (1959) describen y denominan por
primera vez Inhibicion Latente (en adelante IL) al
efecto conductual derivado de un sencillo procedi-
miento experimental. Tal procedimiento consta de
dos fases: en la primera, denominada generalmente
fase de preexposicion, se presenta un estimulo neu-
tro en solitario. La segunda fase, de condiciona-
miento, implica el asociar ese estimulo preexpuesto
con un Estimulo Incondicionado (en adelante EI) y
observar el desarrollo del condicionamiento. Cuando
se han realizado las manipulaciones experimentales
resefadas, la asociacion entre el estimulo preex-
puesto y el El tendra lugar de forma mas lenta que
en un grupo control en el que no se haya dado la
primera fase de preexposicion al estimulo que pos-
teriormente se convertira en Estimulo Condicionado
(en adelante EC).

Podemos, por tanto, definir la IL como el retraso
en el establecimiento de la asociacion entre un EC y
un El por la previa presentacién en solitario del futu-
ro EC. Tal retraso en el condicionamiento, nos indi-
caria que durante la preexposicion del futuro EC ha
tenido lugar algun tipo de aprendizaje que no se ma-
nifiesta directamente mientras se estd desarrollando
(fase de preexposicion), sino que precisa de una
prueba posterior (fase de condicionamiento) para
hacerse evidente. La IL seria asi un caso mas de lo
gque conocemos como aprendizaje latente, cuyo
ejemplo mas paradigmatico venia siendo el fenéme-
ng de precondicionamiento sensorial (Brodgen,
1939).

En esta perspectiva se situaron Lubow y Moore al
describir la IL y también entonces intentaron com-
probar una primera explicacion del fenémeno, sugi-
riendo que éste podia deberse al surgimiento de al-
guna respuesta competidora con la condicionada,
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respuesta que se habia asociado durante la preex-
posicion con el estimulo no reforzado. Al no encon-

trar resultados que apoyaran tal hipétesis, los auto- .
res concluyeron que las teorias del aprendlza]e de .
aquel momento presentaban dificultades para poder-

incorporar el fenémeno de lalL.

Los resultados de 1959 no generaron a corto pla-
zo ningun tipo de investigaciones posteriores, y no
es hasta 1965 cuando el propio Lubow publica un
nuevo trabajo en el que el proposito fundamental

era comprobar el efecto del distinto nimero de

preexposiciones sobre la IL. La conclusién principal
fue que al aumentar el numero de preexposiciones
aumentaba el efecto del retraso del posterior condi-
cionamiento. Al mismo tiempo, Lubow ya plantea el
germen de la teoria que posterlormente desarrollara
(ver Lubow, Schnur y Rifkin, 1976; Lubow, Weiner y
Schnur, 1981) al referirse, como una posible explica-
cion de la influencia del nimero de preexposiciones
sobre el retraso en el-condiclonamiento, a.un con-
cepto atencional e indicando que la fuerza del EC al
principio del condicionamiento-es una-funcién inver-
sa del numero de preexposiciones de dicho estimu-
lo. Méas tarde, el mismo Lubow, en.colaboracion con

Siebert (1969), anade -a lo anterior que la influencia

en el retraso de la asoclacion EC-El por- preexposi-

cidn no reforzada del futurg EC, no se.deberd a que.

¢l EC adquiera algun tipo de potencial disruptivo so-
bre dicha asociacion o, lo que es lo mismo, no se
debera a que el EC haya adquirido un valor inhibito-
rio. De hecho, esto uitimo queda: descartade con
varias investigaciones (Best, 1975; Halgren, 1974;
Reiss y Wagner, 1972; Rescorla, 1971a; Solomon y
cols., 1974), cuyo propdsito principal era comprobar

si al preexponer un estimulo éste adquiria algun po-

der como inhibidor condicionado.
Rescoria (1971a) informa que el -estimulo preex-
puesto (inhibidor latente) no se- comporta como un

verdadero inhibidor, ya que usando tal estimulo en

una prueba de sumacion (ver Rescorla, 1969) den-
tro de una situacién de respuesta emocional condi-
cionada, la conducta de los sujetos no se ve afecta-

da. Lo anterior se confirma al comprobar también
que es mas dificil convertir en inhibidor condiciona-
do a un estimulo preexpuesto que a un estimulo que
sea nuevo-para el sujeto; justo lo contrario a 1o que
cabna. esperar si, efectivamente,.el. estlmulo preex-
puesto ya fuera en parte un inhibidor. En definitiva,

el trabajo de Rescoria (1971a) permite concluir que
la preexposicion de un estimulo no sélo interfiere,
como ya sabiamos,.en el establecimiento del condi-
cionamiento excitatorio, sino también del inhibitorio
y, por tanto, un inhibidor latente no és un inhibidor
condicionado. A esta .misma  conclusion llegaron
iguaiments, entre otros, Reiss y Wagner (1972) que
proponen, en consecuencia, que serla-mas adecua-
do hablar de efecto de habituacion al EC en Iugar de
efecto de IL.

Durante los Ultimos afios sesenta y- pnmeros se-
tenta, se realizan abundantes trabajos sobre I que,
mas que intentar explicar ¢l fendémeno, comprueban
experimentaimente diversas caracteristicas del mis-

mo. De entre todos ellos escogemos, como bastan-
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te prototipico de la investigacion de la época, un

.. trabajo de Slegel (1969) que lleva a concluir que la

IL, al igual que el condicionamiento y la habituacion,

. es susceptible de generalizacion de estimulos.

En todo’caso, la evaluacion experimental de las

"teorias que habian intentado explicar la IL —el mo-

‘delo de fa habituacién de las respuestas de orienta-
cion (Sokolov, 1963) y la teoria atencional (Mackin-
tosh, 1965; Suthérland, 1964)— no resulté es-
pecialmente alentadora, lo que lleva a Schnur (1971)
—por ejemplo— a afirmar, doce afios después de la
descripcion def fendmeno, que aun segula siendo
necesaria una explicacion tedrica adecuada del
efecto de lalL.

La crisis de las teorias de la
contigiiidad: el modelo
Rescorla-Wagner y sus msuﬂclenclas
tedricas sobre la inhibicién latente

A raiz de la descripcién del bloqueo por Kamin
(1968, 1969) comienza a ponerse en tela de juicio la
importancia de la contigiiidad entre estimulos, as-
pecto que- se habia considerado hasta entonces
condicion imprescindible y suficiente para que se
produjese el aprendizaje de una asociacion pavio-
viana.

Para Kamin (1969) el bloqueo se debe a que el El
es ya predicho por el EC con el que ya ha sido em-
parejado-en una primera fase, por 0 que un nuevo
estimulo afiadido al primero (con el que formard un
estimulo compuesto) en una fase posterior de condi-
cionamiento, no aporta ningun tipo de informacion
novedosa sobre la ocurrencia del El. Segun Kamin,
el El ya no es sorprendente, 'y una condicion impres-
cindible para que sea procesada una relacion entre
dos estimulos es que la aparicién del El resulte sor-
presiva.

Asi Kamin, al describir el bloqueo, no sélo logré el
hallazgo empirico fundamental que vino a dar ?tras-
te con la larga tradicion tedrica contigiista en el con-
dicionamiento clasico, sino que también fue el inicia-
dor del nuevo camino teérico al apuntar en 1969
que la sorpresa es el motivo para el condicionamien-
to, lo que —como senala Aguado (1983a)— pode-
mos considerar el verdadero concepto explicativo
en el nuevo marco tedrico-de la contingencia.

.En el contexto de, por un lado, explicar la evolu-
cion del condicionamiento o, lo que es lo mismo, la
necesidad de molecuiarizar la contingencia y des-
arrollar el funcionamiento del mecanismo de apren-
dizaje ensayo a ensayo y, por otra-parte, hacer lo
anterior en aquellas situaciones que mas contribu-
yeron a la crisis de la teoria de la contigiiidad
—caso del fendmeno del bloqueo trabajando con
estimulos compuestos— es en donde nace el mo-
delo Rescoria-Wagner (1972) del condicionamiento
clasico. ,

La proposicion basica del modelo es que los cam-
bios que tienen lugar en un ensayo determinado en
la fuerza asociativa de un estimulo concreto, depen-



den del total -de fuerza asociativa que ya posean
todos los estimulos presentes en .ese ensayo o, en
otras palabras, del grado en que el conjunto de esti-
mulos presentes predigan la aparicion del El. La ma-
yoria de los fenémenos y procesos bésicos del con-
dicionamiento clésico son explicados ‘desde el
modelo de Rescorla y Wagner que, ademés, permite
la interpretacion de llamativos resultados.de Impor-
tantes investigaciones (p. ej., Rescorla, 1971b) e in-
cluso realiza predicciones paradéjicas que quedan
confirmadas. experimentalmente (p. ej., Kremer,
1978; Rescorla, 1976).

¢ Cdémo explicaria el modelo la IL? Este fendmeno
es uno de los que mas problemas le plantea. Si
desarrollamos la ecuacion basica para la evolucién
de la fuerza asociativa (AV) en un determinado en-
sayo (n),

Avi=a - B - (-2V) (1

(donde « representa la saliencia del EC,BladelEl A
la asintota de fuerza asociativa que puede aportar el
El y 2v™1 el total. de fuerza asociativa que ya posee
el estimulo en el ensayo anterior), podemos deducir
que, tras la preexposicién, un estimulo no habré ga-
nado ni perdido fuerza asociativa, ya que si conside-

ramos un valor de a de, por ejemplo, 0,5 y desarro-

llamos la ecuacién tendremos:
AV=05-0-(0-0)=0

E} asignar a B un valor.de cero en vez de 0,5
como se le suele otorgar-en situaciones de no refor-
Zzamiente-(p. €j., extincién y ensayos o sesiones no
reforzadas bajo el procedimiento de inhibicion condi-
cionada), se debe a que el sujeto nunca ha tenido
expenencia del El. No obstante, considerar 0,5 el
valor de B no aiterana el-resultado. .~

El que no pierda fuerza ascciativa -era algo que
podiamos. esperar atendiendo a las investigaciones
ya revisadas que concluian que-el estimulo. preex-
puesto no se convertia en un inhibidor-condicionado
(p. j., Reiss y Wagner, 1972; Rescorla, 1971a). (A
qué se deberia entonces la posterior lentitud en- el
establecimiento de la asociacién entre el estimulo
preexpuesto y un EI? Wagner y Rescorla (1972) su-
gieren que la repetida presentacion del estimulo en
solitario le hace perder saliencia, produciéndose una
pérdida de atencion hacia-el mismo que dificultaria
su posterior condicionamiento. Expresamente, al in-
tentar abordar el fendmeno de la IL desde su mode-
lo manifiestan que éste, aparentemente, requeriria
alguna modificacion para acomodarse a tal fenéme-
no, sugjriendo que la misma podnia ir en la linea de
la teoria atencional propuesta por Sutherland y
Magkintosh (1971).

Podriamos resumir los problemas para exphcar la
IL desde el modelo de Rescorla y Wagner atendien-
do al hecho de que solo toman en cuenta la capaci-
dad variable del procesamiento del El. En la iL esta-
mos manejando un estimulo que se va a convertir
en EC; si no se tiene ademas en cuenta la capacidad

de procesamiento variable del EC, serd imposible un
intento explicativo de la IL.

" A partir del modelo de Rescorla y Wagner, y de
cara a abarcar aspectos del condicionamiento clasl-
co no explicables a partir del mismo, surgen otros
modelos. En ellos podemos observar una evolucion
en la linea de que no es sdlo la sorpresividad y el
procesamiento del El lo que determinara el aprendi-
zaje, sino que también ia efectividad del EC puede ir
cambiando a lo largo del condicionamiento. En este
sentido podemos describir los modelos propuestos
para el condicionamiento cldsico no en un orden cro-
noldgico de aparicidn, sino atendiendo a la evolugién
en la consideracion dada al procesamiento de uno u
otro estimulo implicado en una situacion de condi-
cionamiento. Asi, mientras en el modelo de Rescorla
y Wagner (1972) se considera que el aprendizaje se
detiene cuando deja de ser sorpresivo el El, la for-
mulacién opuesta considera que el aprendizaje se
detiene cuando el EC se ha convertido en un-predic-
tor exacto de sus- consecuencias (Pearce y Hall,
1980). Entre estas dos formulaciones hay un pro-
gresivo transcurrir tedrico en cuyo marco podemos
integrar el modelo de Wagner (1976, 1978) —que
no solo hace hincapié en la capacidad de procesa-
miento variable del El, sino también enla del EC— y
el modelo propuesto por Mackintosh (1975a) que
pone el énfasis en el valor predictivo del EC, es de-
cir, considera que la asociabilidad de un estimulo
aumentard si predice al El mas exactamente que
como lo hacen otros estimulos.

Un modelo que también va a ser revisado en.este
trabajo, y que no ha sido incluido entre los anterio-
res, s la teoria de la atencion condicionada (Lubow,
Schnur y Rifkin, 1976; Lubow, Weiner y Schnur,
1981), teoria que surge exclusivamente para expli-
car el fenémeno de la IL, aunque en su.posterior
desarrollo también abarcé la explicacion de fenéme-
nos como:la indefension aprendida (Seligman, 1975)
o el precondicionamiento sensorial (Brodgen, 1939).

_En aras de la claridad expositiva, abordaremos la
descripcidn del fendmeno de la IL siguiendo otra or-
denacion a la acabada de sefalar. En primer lugar,
lo analizaremos desde los modelos de Mackintosh
(1975a) y Pearce y Hall (1980); a continuacién: des-
cribiremos el modelo de Wagner (1976, 1978) y, por
ultimo, revisaremos la teoria de la atencién condicio-
nada propuesta por Lubow y cols. (1976b, 1981)
que, desde una perspectiva diferente a la de los mo-
delos -anterlores,  propone que ante un estimulo
preexpuesto se desarrolla una respuesta de inaten-
cion que sera la responsable del retraso en la poste-
rior asociacion de ese estimulo con un El.

El procesamiento del EC:
los modelos de Mackintosh
y de Pearce y Hall

M,a,dkintosh (1975a) y Pearce y Hall (1980) proponen

sus modelos de condicionamiento clasico a partir de
los aspectos que no quedan explicados por el mo-

427



delo de Rescorla y Wagner (1972), entre ellos el fe-
némeno de la IL. Aunque es cierto que son Wagner
y Rescorla (1972) los primeros que proponen que la
preexposicion en solitario de un estimulo puede pro-
vocar un descenso en el valor de o (saliencia) de ese
estimulo —lo que -equivale a hacer hincapié en las
variaciones que puede sufrir el. EC a lo largo de su-
cesivas presentaciones— también es cierto que no
se encargan de llevar mas lejos tal propuesta.

Otras situaciones para las que, iguaimente, resul-
taba insuficiente el modelo de Rescorla y Wagner
son el desbloqueo por omision de un El esperado
(Dickinson, Hall y Mackintosh, 1976) y la ausencia
de bloqueo para el estimulo afiadido en el primer
ensayo de. condicionamiento en compuesto tras el
previo condicionamiento del otro elemento (Mackin-
tosh, 1975b). Para intentar salvar especificamente
estas limitaciones, propone Mackintosh su teoria en
1975.

Mackintosh hace énfasis en las variaciones en.la
asociabilidad de los estimulos presentes en la situa-
cion de aprendizaje. La asociabilidad de un estimulo
no serd, segun Mackintosh, - consecuencia Unica-
mente de su intensidad fisica, sino que varara a lo
largo del condicionamiento en funcién de la expe-
riencia previa del sujeto con tal estimulo. Asi, si un
estimulo ‘predice cambios en el reforzamiento, su
asociabilidad se elevara.y, por el contrario, descen-
dera cuando no esté correlacionado con tales cam-
bios. En definitiva, en una situacion en la que exis-
ten varios estimulos, Ia asociabilidad de cada uno de
ellos dependera de su correlacion con el reforzador,
de la magnitud del reforzamiento y de la propia.na-
turaleza del estimulo.

Desde alguna de las teorias atencionales de prin-
cipios de los afios setenta (p. ej., Fisher y Zeaman,
1973; Sutherland y Mackintosh, 1971) se acepta
que los sujetos atienden o ignoran los estimulos en
funcion de como éstos predigan al reforzador. En
esta linea Mackintosh (1975a) afirma que si un esti-
mulo predice el reforzador mejor que los demads esti-
mulos presentes, su asociabilidad (o) aumentara.
Sin embargo, esto no quiere decir que la asociabili-
dad de los demés estimulos-presentes—tenga-que
disminuir, ya que el valor de o es especifico e inde-
pendiente para cada estimulo. A continuacién vere-
mos todo ello mas detalladamente.

Cuanto mayor sea la discreparcia entre el techo
asintotico de fuerza asociativa aportado por el El 'y
la fuerza asociativa que posea un estimulo-en con-
creto, menor probabilldad habréd-de que se incre-
mente la asociabilidad de tal estimulo. Formalizando
lo anteriormente dicho, Mackintosh propone la si-
guiente ecuacion;

Ao, serd positivo si il — Vi< -Vl ()

donde Aq, representa el incremento (A) en asoclabi-
lidad (o) para el estimulo A; A es Ia asintota de fuer-
za asociativa que puede aportar el El; V, la fuerza
asociativa que ya posee el estimulo A, y V, la fuerza
abociativa que poseen todos los- demés estimulos
presentes en la situacién de condicionamiento. Por
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tanto, segun la ecuacion, mientras mejor prediga un
determinado estimulo (A, en el ejemplo) cambios en
el reforzamiento (bajo valor.de la discrepancia A —
-V, y més alto el valor de la discrepancia I - V,j)
mayor seré su asociabilidad.

Siguiendo la misma |6gica:

Ao, seré negativo si A -V, Iz - V| )

A partir de esta ecuacion podemos iniciar el anali-
sis de la IL. Cuando presentemos un estimulo sin
reforzar, los dos términos de la ecuacion seran igual
a cero, por 10 que la asociabiliad del estimulo preex-
puesto disminuird y asi, al emparejarlo posterior-
mente con un El, el condicionamiento se vera retra-
sado, ya que el incremento en fuerza asociativa de
un determinado EC (AV) viene determinado, segun
Mackintosh, por la ecuacion:

AV, =q, - A-V,) @

y mientras mas baja sea la asociabllidad del estimu-
lo (a,) més lento sera el condicionamiento.

Sin embargo, el mismo Mackintosh (1975a) reco-
noce que esta aplicacién del modelo es un tanto
contraintuitiva, ya que 10 esperable en el caso de
que los dos términos de la ecuacion sean iguales es
que la asociabilidad no se modificara. Aun cuando
aceptaramos que al preexponer un estimulo en au-
sencia del reforzador su asociabilidad disminuyera,
con lo que podriamos explicar la IL, aspectos bien
contrastados experimentalmente como la especifici-
dad contextual de la IL (p. ej., Channell y Hall, 1983;
Hall y Minor, 1984; Lovibond, Preston y Mackintosh,
1984) o la atenuacion de la I por la preexposicion
en compuesto de dos- estimulos (p. ej., Aguado,
1983b; Lubow, Schnur y Rifkin, 1976; Szakmary,
1977, 1978) no son abarcables desde el modelo que
estamos tratando.

Un Uitimo aspecto que no explica el modelo son
los resuitados obtenidos por Hall y Pearce (1979) en
un experimento en &l que se preentrenaba el EC (un
tono) en asociacion con un El muy débil (un choque
eléctrico de muy baja intensidad y corta duracion)
para, en una fase posterior, asociar ese mismo tono
con un choque eléctrico mas intenso y de mayor
duracién. Frente a un grupo control que habfa recibi-
do en la primera fase presentaciones de otro esti-
mulo (una luz) y el choque débil y en la segunda fase
el tono con el choque intenso, se observo que el
grupo experimental mostraba un retraso en el condi-
cionamiento de la segunda fase. Efio permite suge-
rir, como hacen Hall y Pearce, que se puede dar un
efecto de IL incluso cuando el estimulo preexpuesto
se convierta, durante ia propia preexposicion, en un
EC que predice la ocurrencia de un El hasta cierto
punto diferente del El que sera usado en la situacion
de condicionamiento durante la segunda fase.

Desde el modelo de Mackintosh se asumina que
en la primera fase del grupo experimental, al ser el
estimulo un buen predictor de sus consecuenclas
(en este caso del choque débil), la asociabilidad de



ese estimulo deberia aumentar y, con ello, la veloci-
dad del condicionamiento en la segunda fase res-
pecto al grupo control; como sefalamos antes, el
resultado fue el opuesto.

A partir de esta diferencia, Pearce y Hall (1980)
proponen su modelo de: condiclonamiento cldsico.
Tal modelo se basa en premisas teéricas similares a
las del modelo de Wagner (1976, 1978); en concre-

to, la propuesta de Konorski (1948) de quie & &pren- -

dizaje excitatorio se debe a la formacion de una
asociacion entre las representaciones intemas del
EC y del El. A pesar de ello, algunas premisas del
modelo de Pearce y Hall se apartan en varios aspec-
tos de la formulacién de Konorski. Asi, frente-a la
concepcion de éste de que cuando el EC haya gana-
do una fuerza asociativa.importante-activdra una re-
presentacion del E! que hara que el refuerzo-se vuel-
va inefectivo, Pearce y Hall consideran que ante
cualquier aparicién del El siempre se realizard una
comparacién entre tal El efectivo y la representacion
que de él se esperana en base a la fuerza asociativa
que hubiera ganado en el pasado el EC.

Para explicar-el aprendizaje inhibitorio;. Pearce y
Hall parten también de la teoria de Konorski (1967);
en concreto, de que en el aprendizaje inhibitorio se
produce una asociacion entre la represeritacion del
EC y la representacion de la ausencia del El-o no El
(El). Cuando ambas representaciones estén presen-

tes en el procesador, se producira aprendizaje inhi- -

bitorio. La «ocurrencia» de un El tendra acceso auto-
matico al procesador —como cualquier El— -y se
asociaria con-cualquier representacion del EC que

. estuviese activa'en ese momento. Asl, una vez esta-
blecida la-asociacion, al activarse la representacion
del EC se produciria la RC inhibitoria. :

En.este momento nos centraremos en la-formula-
cion del modelo en lo que se refiere al aprendizaje
excitatorio, ya que serd a partir del mismo desde
donde podremos realizar un‘andlisis de la'IL.

‘Para Pearce y Hall los estimulos que predicen
exactamente sus-consecuencias no obtendran ac-
ceso al procesador, sino que, por el contrario, sélo
se procesaran activamente aquellos estimulos que
han sido seguidos de consecuencias sorprendentes.
Como vemos, esta concepcion-es opuesta a la de-
fendida por Mackintosh (1975a) de que seran aque-
llos estimulos que mejor predigan sus consecuen-
cias los que en mayor medida se asociaran con
el El. .

Las ecuaciones basicas del modelo de Pearce y
Hall para el aprendizaje excitatorio contemplan la
asociabilidad de un estimulo (a) en funcién de su
grado de prediccion del El:

0 = A=V, )

donde se expresa que la asociabilidad-de un estimu-
lo A en un ensayo n (e,") estard en funcion de la
discrepancia entre la intensidad del El en el ensayo
anterior (A"") y fa fuerza asociativa que ya poseia tal
estimulo A con respecto al El en ese ensayo previo
(V™). Pero el incremento en fuerza asociativa del
estimulo en curso de condicionamiento (AV,. en.la

ecuacién que sigue) no sélo dependera de su aso-
clabilidad, sino también de la intensidad de ese EC
(S,) y de la del El (A") en ese ensayo, lo cual expre-
sado matematicamente resulta:

AVY =8, (A1 - V1 A ®).

Centrandonos en la IL, tras la primera preexposi-
cién del estimulo la asociabilidad del mismo dismi-
nuira hasta cero, ya que los valores que la determi-
nan (ver ecuacion 5) serdn cero. Cuando se
presenta el estimulo en conjuncién con el El, debido
a que a sera cero, no se producira aprendizaje en el
primer ensayo de condicionamiento y, por ello, éste
se vera retrasado con respecto a otro estimulo que
no haya sido preexpuesto. Segun esta interpreta-
cién, con una sola preexposicion al futuro EC se
producina un efecto de IL maximo; sin embargo,
sSon necesarios varios ensayos de preexposicion,
excepto en el caso de aversion condicionada al sa-
bor (p. ¢j., Best, 1975; Holland y Forbes, 1980), para
obtener el efecto de IL (ver Lubow, 1973).

-Para solucionar la contradiccidn entre los niveles
tedricos y empiricos que acabamos de sefialar, asi
como otras que surgen en la explicacién del condi-
cionamiento desde este modelo, Pearce y Hall am-
plian el nimero de factores que influiran en la aso-
ciabilidad de un estimulo concreto en un ensayo
determinado; asf, consideran que todo lo ocurrido
en los ensayos precedentes con ese estimulo (e in-
cluso lo ocurrido en la historia asociativa previa de
un sujeto con estimulos similares) también jugara un
papel importante en el establecimiento de la asocia-
bilidad del estimulo de interés en el ensayo que nos
ocupa. El valor de a, por tanto, estara en funcion de
un promedio de los acontecimientos ocurridos en
todos los ensayos, teniendo mas importancia los ul-
timos que los remotos. Con tales criterios, Pearce y
Hall reformulan la expresién de a; sin embargo, tal
reformulacion, aplicada al primer ensayo de preex-
posicién, conduce nuevamente a que la asociabili-
dad del estimulo preexpuesto sera ya minima. Es
decir, que el problema de la asociabilidad cero para
el estimulo preexpuesto y, en definitiva, de la expli-
cacién tedrica de la IL sigue sin ser bien abordado
por el modelo de Pearce y Hall.

Un aspecto que si explica satisfactoriamente el
modelo que estamos comentando es el referido al
experimento descrito anteriormente, realizado por
Hall y Pearce (1979), en el que se comprobaba que
la preexposicion de un EC asociado a un El debll
reducia la postenior capacidad de tal EC para aso-
ciarse con un El mas intenso si la comparabamos
con la de un grupo control en el que cambidbamos
el EC de una fase a otra. Tendriamos asi que el EC
va ganando fuerza asociativa, V se ira aproximando
al valor de A hasta que la discrepancia entre ambos
sea muy baja y la asociabilidad del EC sea, por tan-
to, muy baja también; por ello, en el primer ensayo
de condicionamiento con el El intenso, el EC ganara -
muy poca fuerza asociativa y, consecuentemente,
se retrasara el condicionamiento. A partir de esta
interpretacion, el modelo de Pearce y Hall predice
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que si entre los ensayos EC-El débil se intercalan.
otros en los del EC se presenta en solitario, al hacer
estos ensayos de extincion que el EC pierda fuerza
asociativa, la discrepancia IA — V,)l aumentara y la
asociabilidad del estimulo, por tanto, se elevara. Si
esto fuera asi, este procedimiento haria que se ate-
nuara la IL adquinda por el EC durante los empare-
jamientos EC-El débil y, efectivamente, es lo que
parece que ocurre segun se deduce de los resulta-
dos obtenidos en un nuevo experimento por Hall y
Pearce (1982).

Oftro aspecto a destacar en el tratamiento de la IL
desde el modelo de Pearce y Hall es el que se refie-
re a la especificidad contextual de la misma. Tal
como sefialamos anteriormente, es bien conocido
que si la fase de preexposicion del estimulo que va a
ser posteriormente condicionado se realiza en-un
contexto y el condicionamiento tiene lugar en otro
contexto diferente, la IL se atenua. Pearce y Hall
consideran que el contexto donde tiene lugar la pre-
sentacién del estimulo es determinante de la infor-
macion por la cual un estimulo es procesado, por lo
que al presentar un estimulo conocido en un contex-
to nuevo ese estimulo se volvera, en alguna forma,
diferente y, con ello, su asociabilidad aumentana.
Abundando en este problema, Hall y Channell
(1985), en el marco del modelo que comentamos,
senalan que probablemente fuera necesaria una am-
pliacién del mismo. Esta vendria derivada de la con-
sideracion de que la asociabilidad de un estimulo
depende en parte del nivel de actividad (arousal) dei
animal; nivel que, en el caso de la IL, se elevana al
presentar un contexto nuevo. Esta sugerencia pare-
ce estar muy relacionada con el concepto de inhibi-
cién extema que defienden Lubow y cols, (1976a), y
que comentaremos después, para explicar la espe-
cificidad contextual de la IL.

Un Uitimo aspecto del fenémeno de la IL que va-
mos a examinar desde el modelo de Pearce y Hall
©s su atenuacion por la presentacion en compuesto
durante la preexposicién. Aplicando estrictamente el
modelo, en el segundo ensayo de preexposicion del
compuesto la asociabilidad de ambos estimulos ha-
brd disminuido hasta cero, con lo que no tendria por
qué atenuarse la IL. Aunque éste es un aspecto no
contemplado directamente desde el modelo, en
nuestra opinién podriamos considerar que, como en
el caso del cambio en las claves contextuales, el
presentar uno de los estimulos en solitario lo con-
vertiria de alguna forma, en un estimulo novedoso y,
por ello, su asociabilidad aumentaria, reduciéndose
el efecto de retraso del condicionamiento.

Procesamiento variable del EC y del El:
el modelo de Wagner

Como dijimos al comienzo de esta revision, el mode-
lo de Wagner (1976, 1978) es a nuestro juicio, junto
con el de Lubow y cols. (1976b, 1981), el que ofrece
explicaciones y predicciones mas convincentes
acerca de la IL. Partlendo de sus presupuestos ge-
nerales, cabe sefialar que el objetivo perseguido por
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Wagner es resaltar la importancia del procesamien-
to del EC en el condicionamiento clasico.

Wagner (1976) asume la concepcion, ya presente
en 1972 en su modelo con Rescorla, de que si un
evento es sorprendente resulta mas probable su
procesamiento y, consecuentemente, su retencién
en fa memona que en el caso en que el evento fuera
esperado. Esta concepcion, surgida en el campo de
la psicologia cognitiva humana (p. ej., Atkinson y
Wickens, 1971; Bobrow y Norman, 1975), puede
ser perfectamente asumida en el marco de las teo-
rias del aprendizaje animal, ya que, segun Wagner
(1978), el procesamiento diferencial de eventos es-
perados vs. sorprendentes parece ser un fenémeno
relativamente bdsico.

Siguiendo a autores como Konorski (1967) o Nor-
man (1968), el sistema de memoria propuesto por
Wagner (1978) esta formado por una serie de ele-
mentos interconectados entre sf por una red asocia-
tiva. En el sistema de memoria los elementos pue-
den estar activos o pasivos; aquellos elementos que
permanezcan activos en un momento determinado
serdn los que constituyan la Memoria a Corto Plazo
(en adelante MCP), mientras que aquellos que estén
inactivos constituiran la Memoria a Largo Plazo (en
adelante MLP). La MCP tendra una capacidad limi-
tada, por lo que la activacion de una representacion
en la misma tenders a desplazar las representaclo-
nes que estuviesen activas en ese momento.

Concretando lo anterior, podemos decir que el
procesamiento de un estimulo dependera de si tal
estimulo esta ya representado o no en la MCP.
Wagner (1979) distingue entre una representacién
generada asociativamente o por recuperacion y una
representacion autogenerada. La representacion de
un. evento generada por recuperacién, puede ser
atribuida a la existencia de otras representaciones
asociativas previas entre ef evento recuperado y
otro distinto al que se le presenta al sujeto en ese
momento. En el caso de la representacion autoge-
nerada, seria la presentacion actual del propio even-
to en cuestién la que la produciria. Todo ello pode-

‘mos esquematizario tal como aparece en la figura 1.

También siguiendo a Konorski (1967), Wagner
asume que la posibilidad o no de procesamiento de
un estimulo se reflejara en una serie de indices, uno
de los cuales es el grado en que un estimulo seré
asociado con algunos otros estimulos presentes en
el momento de su aparicion. Desde esta interpreta-
cién podemos intentar-la explicacién de! fenémeno
del bloqueo a través de los efectos de la representa-
cién del El en la MCP generada por recuperacion.
Este tipo de representacion aparece esquematizado
en la figura 2 e implica que la presentacion del EC (A
en la figura) en compuesto con el estimulo anadido
(B en la figura) hara que se active en la MCP una
representacion del El que, por tanto, no sélo no sor-
prendera cuando aparezca efectivamente, sino que
ademas era esperado. Ocupada la MCP de capaci-
dad limitada por la representacion de la asociacion
EC-El (A-El en la figura), no se producira en ella el
repaso de la asociacion entre el estimulo afadido
(bloqueado) y ef El.
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Figura 1. Sistema simplicado de prooesamlento de informaci6n: (a) Representacién generada asociativamente o por recu-
peracion. (b) Representaclén autogenerada. (Basado en Wagner, 1978, p. 179.) (AB: Representacién de una asociacion
‘previamente aprendlda AC: Asoaacnén 0 evento actual y su representacion.)

El mismo razonamiento seguido en el caso de la
representacion generada por recuperacion puede
ser aplicado a la representacion autogenerada.
Terry (1976) realiza un experimento en el que pre-
sentaba una secuencia EI-EC-EIl; con ello, cuando
se produjera el ensayo EC-EI, ya existina en la MCP
una representacion del El autogenerada por la ocu-
rrencia del mismo previa al ensayo, con lo que se
impedirfa el repaso EC-El en la MCP y, consecuen-
temente, se daria un decremento en el aprendizaje
asociativo. Estos fueron precisamente los resulta-
dos hallados por Terry en su investigacion.

Segun Wagner (1978), no hay ninguna razén para
suponer que todo lo que acabamos de argumentar
para el procesamiento del El no pueda ser aplicado
al procesamiento del EC; asl, un EC seria menos
repasado en la MCP y, por tanto, se produciria un
menor aprendizaje entre tal EC y un El, sl ese EC
hubiera sido recientemente presentado y su huella
permaneciera aun en la MCP (representacion auto-

generada, equivalente al experimento de Terry con
respecto al procesamiento del El), o si el EC fuera
ya esperado en funcion de algunas claves recupera-
doras como podrian ser las claves contextuales.
Asi, la mera exposicidn a unas determinadas claves
contextuales que se hayan convertido en sefial del
EC pueden activar en la MCP una representacion de
ese EC (representacion generada por recuperacion,
equivalente a la interpretacién del bloqueo en rela-
¢ion con el procesamiento del EI).

El fenémeno de la IL puede ser abordado desde
esta segunda perspectiva: cuando un determinado
estimulo es presentado repetidamente ante unas
determinadas claves contextuales —que es precisa-
mente lo que ocurre en la tipica fase de preexposi-
cién en un experimento de IL— es posible que se
forme una asociacién entre ambos que posibilite
que las propias claves contextuales sean las que
favorezcan la aparicién en la MCP de una represen-
tacion del estimulo preexpuesto. De este modo,

(- g | | v
RESPUESTAS
ABAEN > AEl MeP
; > A-El

& >R

N

Figura 2. Representacion del El en la MCP generada por recupéracién. (A: Estimulo condicionado. B: Estimulo afadido que
queda bloqueado.)
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cuando en la fase de condicionamiento aparece el
El, ya existira en la MCP una representacion del es-
timulo a condicionar generada por recuperacion v,
por tanto, tal estimulo y el El se procesaran de for-
ma independiente, retrasandose la asociacion esti-
mulo preexpuesto-El y, con ello, el condicionamien-
to. Podemos esquematizar lo dicho mediante la
figura 3.

Los estudios que demuestran que la IL. es especi-
fica al contexto de preexposicion, ya comentados
anteriormente, parecen apoyar esta concepcion.
Paralelamente, en las situaciones donde se preserita
un estimulo preexpuesto en un contexto nuevo, no
tendria lugar en la MCP la representacion de ese es-
timulo generada por recuperacion y, al aparecer el
El, serian ambos procesados activamente, con la
consiguiente atenuacion del retraso en el condicio-
namiento.

Abordando la IL desde esta perspectlva, Wagner
(1978) realiza una importante predloclén el efecto
de IL podria ser susceptlble de extincion. La predic-
¢ion se basa en que si ias claves contextuales se
convierten en sefial del éstimulo, podrfamos reducir
ese valor de sefial presentando al sujeto tales claves
en ausencia del estimulo. Para comprobar esta pre-
diccion, Wagner, Pfautz y Donegan (citados en
Wagner, 1978) realizan dos investigaciones utilizan-
do el paradigma de la respuesta emocional condicio-
nada en ratas y el condicionamiento parpebral en
conejos. Tanto en un caso como en otro, los sujetos
fueron repetldamente preexpuestos a un estimulo y,
a continuacion, la mitad de los sujetos fueron situa-
dos en el contexto experimental en ausencia de
cualquier tipo de estimulacién discreta mientras la
otra mitad permanecio en su jaula hogar. En la fase
siguiente se produjo el emparejamiento entre el esti-
mulo preexpuesto y un El, encontrandose, en am-
bos experimentos, que los grupos que habian recibi-
do las sesiones de extincidn interpuestas entre la
preexposicién y el condicionamiento, mostraban un
condicionamiento més répido que los grupos que no
habian pasado por la fase de extincion. Segin Wag-

ner, esto da un claro apoyo a la nocion de la IL
producida por la representacion del estimulo gene-
rada por recuperacion en la MCP a través de las
claves ambientales.

Otro estudio que parece apoyar la hipétesis de
Wagner es el llevado a cabo por Westbrook, Bond y
Feyer (1981) en el paradigma de aversién condicio-
nada al olor. Dos grupos de sujetos fueron expues-
tos durante 4 6 24 horas a las claves contextuales
en las que habia tenido lugar la preexposicion al
olor, s6lo que en ausencia del mismo; en -ambos
grupos se observo una atenuacion de la IL con res-
pecto a los sujetos que habian recibido la preexposi-
cion al olor pero que no habian pasado por la fase
de extincién.

Sin embargo, otras investigaciones muestran re-
sultados cornitrarios a los acabados de citar. Asi, Hall
y Minor (1984) preexponen a ratas a un tono en 15
ocasiones y dan a continuacion ocho sesiones de
extincion del contexto, no encontrando diferencias
significativas en el posterior condicionamiento del
tono preexpuesto entre el grupo de extincidn y un
grupo control que permanecio, durante un tiempo
similar al de la extincion, en sus jaulas hogares.
Cambiando los pardmetros de preexposicién y ex-
tincién en -varios experimentos mas, los autores
concluyen que no hay evidencias para afirmar, se-
gan sus datos experimentales, que una fase de ex-
posicion en solitario extinga la pretendida asociacion
claves contextuales-estimulo preexpuesto.

Otro trabajo relacionado, aunque en el marco de
la habituacion, también fracasa al intentar extinguir
las asociaciones que, segun Wagner, se establecen
entre las claves ambientales y los estimulos preex-
puestos sin consecuencias (Marlin y Miller, 1981).

Wagner (1978), tomando como base la ecuacién
original del modelo Rescorla-Wagner (1972), forma-
liza su concepcion de la posibilidad de que ocurran
cambios en la efectividad del EC a lo largo del condi-
cionamiento de la siguiente manera:

AV, = ol - 2) - BR-ZVT) (7)

REGISTRO MLP GENERADOR
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Figura 3. Representacion en la MCP, generada por recuperacion, del estimulo a condicionar y representacién autogenerada
del El. (C: Claves contextuales recuperadoras. A: Estimulo preexpuesto, a condicionar.)
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Donde, manteniendo el concepto de sorpresivi-
~dad del El, representado por (A - 2y-1) —discre-
pancia entre el nivel asintético de condicionamiento o
grado en que seria procesado un El totaimente ines-
perado, valor A, y la fuerza asociativa que ya posea
el EC en cuestlén o grado en que el EC ya predice la
ocurrencia del El, valor 2vr-'—, se amplia de forma
paralela el concepto de sorpresividad del EC, siendo
1 el grado en que seria procesado un EC totalmente
inesperado, y 2v™"-7 el grado en que toda la estimula-
cién presente predice ya la ocurrencia del EC. Asi, el

incremento en fuerza asociativa, AV, para un es-.

timulo determinado, A, en un ensayo concreto, n,
depende del producto de ia sorpresividad del EC
(I - 2v»-1), multiplicado por la saliencia del mismo
EC, a, y de la sorpresividad del El (A — ZV*-'), multi-

plicado por la intensidad de ese El, p.-En el caso de -

la IL, la preexposicion del estimuio que va a ser con-
dicionado no alteraria la nocién de sorpresividad del
El, pero si la del EC, ya ‘que el término 2v se ifa
incrementando con las” sucesivas presentaciones
del estimulo, reduciéndose la sorpresa ante su apa-
ricion y, por ello, retrasandose la posterior asocia-
cion entre el estimulo preexpuesto y el EI. .

Debido a algunas insuficiencias en el modelo tal y
como lo acabamos de describir (p. ej., tal como se-
Aala el propio Wagner, la vaguedad de la formula-
¢ién que no permite la derivacién de predicciones
potentes), Wagner (1981) propone un modelo modi-
ficado destinado a analizar y abarcar tanto el apren-
dizaje ‘excitatorio como el inhibitorio.’ Tal modelo
—el SOP, Standard Operating Procedures— esta
basado, como el anterior, en teorias dela psicologia
cognitiva humana (p. ej., Anderson y Bower, 1973, 0
Shiffrin y Schneider, 1977) y enlas aportaclones de
Konorski (1967).

No entraremos en la descripcién del SOP porque
excederia el objetivo de este trabajo, pero si resalta-
remos que el modelo incorpora aspectos tales como
la relacién del intervalo temporal EC-El en el condi-
cionamiento, o los efectos de eventos distractores
sobre el aprendizaje, aspectos no contemplados
desde ninguno de los modelos de condicionamiento
pavioviano hasta aqui comentados. Por lo que res-
pecta al tratamiento tedrico de la IL que nos ha veni-
do ocupando, el SOP hace referencia a los decre-
mentos que tienen lugar como resuitado de la
preexposicion, ya sea de un El o de un estimulo que
se va a convertir en EC. Segun el SOP, tanto los
efectos de retraso en el condicionamiento por
preexposicién del El como por preexposicion del
EC pueden tener bases asociativas y depender de
manipulaciones contextuales (Whitlow y Wagner,
1984). La habituacién seria otro fenémeno que, se-
gun el SOP, tendria las mismas caracteristicas que
la IL y que, al igual que ésta, seria especmca al con-
texto y susceptible de extincion.

Esta relacion nos da la posibilidad para, desde el
modelo de Wagner, intentar asimilar ambos fenéme-
nos, la habituacion y la iL, y preguntarnos si no esta-
remos ante un tinico proceso conductual que obser-
vamos a través de dos procedimientos diferentes: la
inclusion o no de una fase de condicionamiento (IL y

habituacion respectivamente). Parece ser que algu-
nas de las investigaciones actuales van en esa_di-
reccion (p. ej., HalF'y Channell, 1985; Mercier y Ba-
ker, 1985) con resultados favorables a la hipdtesis
defendlda por Wagner.

R. E. Lubow: la teoria de
la atencién condicionada

" A partir de la descripcion de la IL en 1‘959 Lubow se

ha dedicado casi exclusivamente al estudlo de este
fenémeno (ver, p. €j., Lubow, 1965, 1973; Lubow y
cols., 1969, 1975, 1976a, 1976b, 1981, 1982a,
1982b) Como sefialamos al comienzo de este tra-
bajo, la primera mterpretacuén del fenémeno hacia
referencia a la presencia de respuestas competido-
ras con la condicionada provocadas por la-preexpo-
sicion del estimulo; como dijimos, este intento expli-
cativo es ya rechazado por Lubow y Moore en
1959.

En un articulo publicado en 1973, Lubow recoge
todas las interpretaciones que sobre la IL se habian
dado hasta ese momento, reconociendo que ningu-
na de las teorias se habia visto fuertemente apoya-
da experiméntalmente. Ya en este afo, Lubow hace
hincapié en que la preexposicién de un estimulo tie-
ne efecto sobre un proceso atencional central. Esta
hipotesis recibe apoyo de trabajos como los de Cari-
ton (1969) 6 de Oliverio (1968), en los que adminis-
trando escopolamina (droga depresora del sistema
nervioso central) a los sujetos experimentales antes
de la preexposicion del estimulo, el efecto de IL se
reducfa. En esta misma linea, ios trabajos de Ackil,
Meligren, Halgren y Frommer (1969) utilizando tres
grupos de ratas —uno de ellos con lesiones dei hi-
pocampo, otro con lesiones en el neocdrtex y otro
sin lesiones— encontraron que en el grupo con le-
sién del hipocampo no aparecio el efecto de IL.
Igualmente, McFarland, Kostas y Drew (1978) pro-
duciendo lesiones en el hipocampo de los sujetos
experimentales, ratas, comprobaron que no se dio
IL en un procedimiento de aversion condicionada al
sabor. Podemos sefialar, por Ultimo, los trabajos
realizados por Salafia y Allan (1980, 1982) que, utili-
zando diferentes intensidades eléctricas para la esti-
mulacién del hipocampo durante la preexposicién de
un estimulo que posteriormente iba a convertirse en
EC, consiguen aumentar o atenuar el efecto de IL
con intensidades menores 0 mayores, respectiva-
mente, de la estimulacién eléctrica. La explicacién a
estos resultados la podemos hallar en estudios cla-
sicos como los de Kimble (1961) que han demostra-
do que el hlpocampo juega un importante papel en
la modulacion de la atencién.

" En 1975, Lubow, Alek y Azry, en un trabajo sobre
la'IL en humanos, ademas de replicar la investiga-
cion de Lubow en 1965 —realizada con animales—
acerca del aumento del efecto de IL en funcién del
incremento -del niimero de preexposiciones, propo-
nen —en base a Ia hipétesis atencional inicial— que
el anadir un segundo estimulo que aparece tras el
preexpuesto atenuara la IL, ya que se mantendra
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Figura 4. Evolucién de la RA ante el estimulo preexpuesto en funcion de su emparejamiento o no con otro estimulo
diferente. (Tomada de Lubow y cols., 1981, p.6.)

durante més tiempo una hipotética respuesta aten-
cional ante el estimulo preexpueste o, lo que es lo
mismo la respuesta de inatencién, que se vuelve
condicionada ante repetidas presentaciones en soll-
tario dé un estimulo, tardara mas en aparecer. .

Este ultimo punto es de gran interés para el des-
arrollo posterior de la Teorla de la Atencion Condi-
cionada (en adelante TAC). En esencia, Lubow. y
cols. (1976b, 1981) proponen la existencia de una
Respuesta Atencional (en adelante RA) que se de-
samrolla ante cualquier estimulo nuevo que se pre-
sente en una situacion (podriamos en.este sentido
relacionarla con las respuestas de orientacién que
se producen ante cualquier estimulo neutro de la
suficiente intensidad). Estas respuestas atenciona-
les, cuya presencia es necesaria para que un esti-
mulo concreto pueda entrar en asociacién con
otros, se mantiene en el tiempo hasta que, tras re-
petidas presentaciones del estimulo sin ir seguido
de consecuencias, van de iendo y dando lugar
al condicionamiento de la inatencion. Lubow y cols.
(1981). proponen las siguientes curvas hipotéticas
para explicar la evolucion de la RA en base al nume-
ro de preexposiciones del estimulo. .

Tal y como se observa en la figura 4, cuando se
preexpone en solitario un estimulo (E;) la RA de-
cae con rapidez y, posteriormente, al asociar el esti-
mulo con un.El el condicionamiento se vera dificuita-
do por la ausencia de atencion hacla el estimulo
preexpuesto. o

Un caso importante contemplado dentro de la
TAC serla la curva que viene representada en la fi-
gura 4 como resultante de la preexposicion de dos
estimulos en compuesto serial (E,-E,). En este caso,
el E,, tras una serie de ensayos en. compuesto
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con el E,, llegaria a elicitar la misma respuesta aten-
cional (RA,) que se produce ante el E, anadido. Es-
tariamos ante una Respuesta Condicionada (RC) si-
milar a la que establece cuando emparejamos un EC
y un El. El esquema que figura a continuacion ilustra
cuanto decimos. Tras varios, n, emparejamientos
E,-E,. la RA que se produce ante el E, sena la suma
de la elicitada por él mismo mas la RA condicionada
que surge por la asociacién con el E,.

Formaclén de una RC
1) EN A CONDICIONAR ==—===> RO

El ——— RI
2) (EN EN CONDICIONAMIENTO ~EI) n =——— RI
3) EC=——=RC

Formécién de una RA condicionada

1) E1== RA_'

2) (E,-E,) n—=——=RA, +RA,
3) E, =—— RA, + RA, CONDICIONADA

Si volvemos a la figura 4, observaremos que la
RA condicionada parte del limite entre la inatencion
y la atencidn para ir incrementando sus valores has-
ta llegar a un cierto techo de condicionamiento y,
luego, ir disminuyendo progresivamente a medida
que aumenta el numero de preexposiciones hasta
llegar al condicionamiento de la inatencion.

Al considerar la RA como una RC en el sentido
mas estrictamente pavloviano, la TAC permite reali-
zar una serie de predicciones sobre la evolucién del



condicionamiento de la inatencion ante el E, y sobre
la RA condicionada cuando ‘dicho E1 se empareja
con un E,. De entre todas las predicciones (Lubow y
cols., 1981) sefalaremos algunas de ellas, resefian-
dola comprobacién empirica que las apoya.

Asi, en primer lugar, podemos indicar que, segun
la TAC, la IL seria especifica al estimulo preexpués-
t0, es decir, s6lo se produciria con aquel. estimu-
lo ante e! cual se ha desarrollado la respuesta de
inatencion, aunque, como ocurre en relaciénia cual-
quier EC, podemos encontrar generalizacion de esti-
mulos. Con respecto a la especificidad del estimulo
preexpuesto, ya Schnur (1971) encontré clara evi-
dencla de que preexponiendo un estimulo, en su
caso una luz o un tono, y posteriormente condicio-
nando el otro estimulo no preexpuesto, no se des-
arrollaba el efecto de IL, con lo que se concluye que
en tal fendmerio es clara la especificidad del estimu-
lo preexpuesto.

En cuanto a la generalizacion de estimulos que
puede tener lugar tras la preexposicion;, el trabajo ya
resefiado de Siegel (1969) resulta revelador. Siegel
preexpuso a tres grupos de sujetos a un tono-para,
en la fase de condicionamiento, presentar diferentes
intensidades de dicho tono y obtener los tlplcos gra-
dientes de generalizacion, en los cuales el estimulo
original preexpuesto es el que presentaba una tasa
mas baja de condicionamiento —es decir, mayor
IL-— y a medida que los estimulos se iban alejando
del preexpuesto, la rapidez del condicionamiento se
iba elevando ostensiblemente.

La TAC también permite reinterpretdr el efecto
reiteradamente demostrado del aumento de la IL se-
gun crezca el numero de preexposiciones del futuro
EC. Segun la TAC, el incremento de las’ preexposi-
ciones producira progresivamente respuestas con-
dicionadas de inatencién de mayor intensidad, tal
como se deduce de la figura 4.

En una revision de la literatura existente sobre la
IL hasta ese momento, Lubow (1973) resume diver-
sos estudios en los que se utilizaron diferente nume-
ro de preexposiciones, informando que no hay evi-
dencia de IL cuando el numero es inferior a 15,
mientras que con un numero superior —excepto en
un caso con 16 presentaciones del futuro EC en
solitario (Cantor y Fenson, 1968)— si se produce IL
y ademas ésta es mds marcada a medida que au-
menta el numero de preexposiciones.

Podemos sefialar una excepcion en lo que se re-
fiere al nimero de preexposiciones si tomamos en
cuenta los trabajos sobre IL que utilizan el paradig-
ma de aversién condicionada al sabor: Por ejémplo,
Holland y Forbes (1980), con sdlo dos preexposicio-
nes del estimulo que posteriormente se convertird
en EC, encuentran un efecto significativo de IL.

Otra prediccion de la TAC se refiere a la posibili-
dad de someter a la IL a inhibicién externa (Paviov,
1927). En este sentido cabria prever que si tras re-
petidas presentaciones de un estimulo sin reforzar
introducimos en la situacién un estimulo nuevo, la IL
se vera reducida. Para comprobar esta prediccion,
Lubow, Rifkin y Alex (1976a) realizan un trabajo en el
que cambiaron el contexto entre la fase de preexpo-

sicién y la de condicionamiento. Parten del supuesto
de que serd precisamente el nuevo contexto el que
actue como estimulo inhibidor externo y, por tanto,
capaz de producir una atenuacion de la IL.

Esta ‘investigacién de Lubow y cols. surge a
partir de los diferentes y contradictorios resulta-
dos que se habian encontrado tras la preexposicion
de un estimulo en sujetos humanos. Por una parte,
los -estudios sobre aprendizaje perceptual habian
demostrado una facilitacién del aprendizaje, sobre
todo en 10 que se refiere a tareas discriminativas,
cuando se preexponia un estimulo (p. €j., Epstein,
1967; Oswalt, 1972). Este mismo tipo de trabajos
ha sido llevado a cabo con-animales inferiores por
Hall (1980) o por Channell y Hall (1981). Por otro
lado, tenemos el retraso en el posterior condiciona-
miento que se produce al preexponer un‘ estimulo,
es decir, el efecto de L.

Podemos destacar una serie de dlferenclas entre
los procedimientos de ambos tipos de experimen-
tos. En los experimentos de facilitacion del apren-
dizaje se preexpone el estimulo en un ambiente
conocido (p. €j., en la jaula hogar del sujeto) y, pos-
teriorthente, se prueba algun tipo de aprendizaje
con respecto a ese estimulo conocido en un ambien-
te nuevo (p. €j., en una camara experimental). En
otro grupo de sujetos, que sena el control del ante-
rior, se realiza la prueba del aprendizaje pero con un
estimulo nuevo (es decir, sin preexposicién) en un
ambiente también nuevo (la camara experimental).
Sin embargo, en los trabajos de IL, tanto el grupo
experimental como el control son preexpuestos al
ambiente en el que tendra lugar la prueba del apren-
dizaje (la cdmara experimental), siendo el estimulo
familiar en el grupo experimental y nuevo en el gru-
po control.

Tras realizar dos experimentos, uno con sujetos
humanos y otro con ratas, manejando las diferentes
posibilidades de novedad o familiaridad del contexto
de prueba del aprendizaje y del estimulo, Lubow y
cols. (1976a) concluyen que los efectos de facilita-
cién o de retraso tras la preexposicion dependen de
la produccién de un contraste entre la novedad del
ambiente y del estimulo. Asf, el mayor retraso del
aprendizaje se dara si tanto el estimulo como el am-
biente de prueba son ya familiares para el sujeto (IL)
y, al contrario, se dara facilitacion del aprendizaje si
el estimulo es conocido y el ambiente es nuevo (es-
tudios de aprendizaje perceptual). Para explicar es-
tos resultados, los autores proponen que en la si-
tuacion de estimulo conocido y situacién experimen-
tal nueva el contexto puede actuar como un inhibi-
dor externo, con lo que la respuesta perceptual ori-
ginal ante el estimulo es restaurada, atenuandose el
retraso del aprendizaje.

_Este razonamiento no asociativo choca con otras
interpretaciones de la especificidad contextual de fa
IL, como es la propuesta por Wagner (1978). Como
vimos, este autor argumenta que ser4 la ruptura de
la asociacién entre el contexto y el estimulo preex-
puesto (al cambiar el ambiente de la cdmara experi-
mental entre la fase de preexposicion y la de prue-
ba), la que producira la atenuacion de la IL.
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Otras interpretaciones de.la TAC se refieren a as-
pectos tales como la susceptibilidad-de-bloqueo de
la IL (ver Rudy, Krauter y Gaffuri, 1976) o de.ensom-
brecimiento (Lubow, Wagner y Weiner, 1982), o
también a la posibilidad de mantener la RA condicio-
nada ante un estimulo al presentario en compuesto
con otro, existiendo entonces la oportunidad.de ma-
nipular el intervalo entre tales estimulos (E, y E;) y
esperando-resultados similares en la- evoluelén dela
RA condicionada a los que se danan ante una RC
producida por la asociacion tipica entre un EC y un
El (Lubow, Alek y Azry, 1975).

No.nos extenderemos més en este tipo de predlc-
ciones e interpretaciones de la- TAC, ya que desde
ella, como hemos sefalado anteriormente, cualquier
manipulacion que se realizara en un procedimiento
normal de condicionamiento clasico seria suscepti-
ble de repiicarse con los estimulos implicados en la
IL, esperando resultados similares en ambos. tipos
de procedlmlentos

La inhibicion latente en la actualidad

En cuanto el surgimiento de nuevas teorias para
interpretar un fendmeno sea un indice de las insufi-
ciencias de las teonias anteriores para abordario, en-
tonces tenemos que decir que la L no esta comple-
ta y satisfactoriamente explicada, dado que, en.los
ultimos. afios, se -han realizado nuevas propuestas
para abordaria.

Un modelo que aparece exclusivamente para in-
tentar aportar algo més-sobre el tema es el propues-
to por DeVietti y cols. (1987)..Sugieren.que en la IL
el estimulo que se va a convertir en EC pierde sa-
liencia o asociabilidad, pero sélo en sus uitimos seg-
mentps temporales. La IL seria, por tanto, una for-
ma de condicionamiento de huella. En concreto, si
preexponemos un estimulo de. larga duracion, .du-
rante los primeros segmentos temporales del mismo
su saliencia no se vera alterada, pero ira disminu-
yendo conforme avance el tiempo en que esta pre-
sente el estimulo. Durante los uUltimos segmentos, el
estimulo habra perdido ya asociabilidad y,.por tanto,
DeVietti y cols. consideran que estariamos ante una
huella similar a la que se establece en el condiciona-
miento estandar de ese tipo.

De este modelo se pueden extraer. algunas pre-
dicciones tales como que al presentar el El durante
el primer segmento temporal del estimulo preex-
puesto no.se observara retraso en el condiciona-
miento o, al menos, éste se atenuard. Otra predic-
cion resalta la importancia de la duracién del
estimulo preexpuesto que interaccionara con el nu-
mero de preexposiciones para determinar {a magni-
tud del retraso en el condicionamiento. Asi, con lar-
gas duraciones del estimulo seran necesarios
merios ensayos de preexposicidn que con estimulos
mas cortos para obtener un similar retraso en el
condicioriamiento. Estas predicciones se ven confir-
madas en una serie de experimentos que llevan a
cabo DeVietti y cols. (1987).
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Otro modelo que ha abordado recientemente Ja IL
es el propuesto por Schmajuk -(1986) sobre el papel
del hlpocampo en el condicionamiento clasico.
Schmajuk sugiere que el unico factor que infiuird
sobre la IL sera el numero de preexposiciones. La
IL, segun Schmajuk, desaparecerd en aquellos suje-
tos con .lesiones -en el hipocampo, con lo que se
confirma la importancia, ya sefalada. en los afios
sesenta y setenta, de dicha estructura en todos
aquellos fendmenos que impliquen procesos aten-
cionales.

Un ultimo modelo muy reciente que, _aunque no
surja para abordar explicitamente la IL si la contem-
pia, es el propuesto por Pearce (1987). Dicho mode-
lo se centra en la explicacién de los procesos de
generalizacién de estimulos en el condicionamiento
clasico. Propone la existencia de un buffer de capa-
cidad limitada en el cual estdn representados todos
los estimulos a los que el sujeto esta-expuesto en
un momento determinado. Cuando se presenta un
El, el contenido completo del buffer quedara asocia-
do con él, formandose una representaciéon de tal
asociacion en la memoria a largo plazo. Cuando el
contenido del buffer es el mismo a lo largo de varios
ensayos de condicionamiento, aumentara la fuerza
de la respuesta condicionada ante la estimuiacion
que se encuentra en ese momento en el buffer.

En cuanto a la IL, cuando presentamos un estimu-
lo sin ir seguido de consecuencias, durante sus pri-
meras apariciones ocupara gran parte del buffer,
pero a medida que aumenta el nimero de preexpo-
siciones la proporcién que ocupa ird disminuyendo.
Como, segun Pearce, la condicionabilidad de un es-
timulo dependera de la mayor o menor area que
ocupe en el buffer, ese estimulo preexpuesto serd
mas dificilmente condicionable- que un estimulo
nuevo. .

Conclusiones: Contextualizacién
historica del fendmeno de la inhibicion
latente

Como conclusidn de cuanto hemos venido expo-
niendo, podemos ver que casi treinta afos después
de que Lubow y Moore describieran el fenémeno de
la IL, y tras decenas de trabajos tedricos y/o empiri-
cos, segu|mos encontrando dificultades para la’in-
terpretacion completa de un efecto conductual bien
definido producido por una sencilla situacion experi-
mental. Quizas Lubow y Moore en su trabajo origi-
nal de 1959 no podfan sospechar (de hecho hasta la
aparicion del segundo trabajo sobre IL, del propio
Lubow, transcurren seis afos) que el fendémeno que
por primera vez describian iba a tener tal capacidad
heuristica que llegaria a convertirse en uno de los
ejes principales en torno a los que se ha movido la
renovacion tedrica del condicionamiento y el apren-
dizaje, estando, de esta forma, en el punto de mira
de los grandes modelos actuales del condiciona-
miento pavloviano y siendo, ademas, peidra de to-
que para alguno de ellos.



Si exceptuamos unos pocos trabajos’ que en el
marco de la adaptacidn al El preexpusieron este es-
timulo antes del condicionamiento (Kimble y Dufort,
1956; MacDonald, 1946, y Taylor, 1956), y algun
otro en el que, en determinado momento del trata-
miento experimental, se manipuld el EC en solitario

(Grant y cols., 1951), podemos decir que en el con- .

texto cientifico de los sesenta, marcado por la crisis
de las posiciones contigiistas del condicioriarmiento
clasico y el inicio de los planteamientos correlaciona-
les-contingenciales, el fendmeno de la IL expre-
samente abrié el camino para el estudio de lo que
ahora conocemos como efectos de preexposicion
(entre los que, sin dificultad, podemos incluir el pro-
pio fendmeno del bloqueo). La introduccion de la
nocién de contingencia en el condicionamiento clasi-
co sirvi6 de marco unificador para: la investigacion

actual en este campo y asi, entre otras cosas, dio:

relevancia tedrica a los procedimientos de preexpo-
sicidén: si se habla de contingencia, tiene sentido
considerar la transicion desde situaciones no contin-
genciales a otras que si lo son. Ya no estamos en un
paso de la nada al condicionamiento; ya no estamos
ante la ausencia de aprendizaje si no ha existido un
emparejamiento expreso de dos estimulos como,
con anterioridad, se asumia desde posiciones conti-
gliistas; también la historia previa no centingencial
tiene efectos sobre el aprendizaje de contingencias
posteriores. Las lineas de investigacion que se ini-
cian con la descripcion del procedimiento de control
verdaderamente aleatorio y los estudios sobre co-
rrelacion global entre eventos, derivan en investiga-
ciones sobre validez relativa y sobre los efectos de
preexposicion, convergiendo asi con los estudios
sobreiL. -

Es en ese orden de cosas donde cabe decir que el
fendmeno de la IL contribuyé a preparar el terreno
para asumir la concepcion, hoy tan difundida, de un
proceso Unico y general de aprendizaje con inde-
pendencia de los procedimientos. (clasicos o instru-
mentales) implicados en su establecimiento. Tal vez
en la elaboracion tedrica realizada desde esa pers-
pectiva, las lagunas explicativas del fendmeno que
nos ha venido ocupando y de otros muchos del con-

dicionamiento encuentren una interpretacion mas.

completa; en todo caso, lo que nos parece suficien-
temente claro es la importancia del fendmeno de la
IL en la formulacién y delimitacion del Zeitgeist de
la psicologia del aprendizaje contemporaneo. Ello ha
estado subyacente en este trabajo y hemos preten-
dido transmitirlo asi a través de la revision tedrica
efectuada.

Referencias

Ackil, J. E.; Mellgren, R. L.; Halgren, C., y Frommer, G. P.
(1969): Effects of CS preexposure on avoidance learn-
ing in rats with hippocampal lesions, Journal of Compa-
rative and Physiological Psychology, 69, 739-747.

Aguado, L. (1983a): Atenuacién de la inhibicién latente por
la adicion de un segundo estimulo durante-la fase de

preexposicion, Revista de Psicologia. General y Aplica-
da, 37 (6), 1045-1060.

Aguado, L. (1983b): Tendencias actuales en la psicologia
del aprendizaje animal. En L. Aguado (ed.): Lecturas so-
bre aprendizaje animal, Madrid, Debate.

Anderson, J., y Bower, G. (1973): Human associative me-
mory, New York, Winston.

Atkinson, R. C., y Wickens, T. D. (1971): Human memory
and the concept of reinforcement. En R. Glaser (ed.):
The nature of reinforcement, New York, Academic
Press.

Best, M. R. (1975): Conditioned and latent inhibition in
taste-aversion leaming: Clarifying the role of learned
safety, Journal of Experimental Psychology: Animal
Behavior Processes, 104 (2), 97-113.

Bobrow, D. G., y Norman, D. A. (1975): Some principles of
‘memory schemata. En D. G. Bobrow y A. Collins (eds.):
Representation and understandig, New York, Aca-
demic Press.

Brodgen, W. S. (1939): Sensory preconditioning, Journal of
Experimental Psychology, 25, 323-332.

Cantor, G. N., y Fenson, L. (1968): New data regarding the
relationship of amount of familiarization to the stimulus
familiarization effect (SFE), Journal of Experimental
Child Psychology, 6, 167-173.

Carlton, P. L. (1969): Brain acetylcholine and inhibition. En
J.T. Tapp (ed.): Reinforcement and behavior, New
York, Academic Press.

Channell, S., y Hall, G. (1981): Facilitation and retardation
of discrimination learning after exposure to the stimuli,
Journal of the Experimental Psychology: Animal Beha-
vior Processes, 7, 437-446.

Channell, S., y Hall, G. (1983): Contextual effects in latent
inhibition with an appetitive conditioning procedure, Ani-
mal Learning and Behavior, 11.

DeVietti, T. L.; Bauste, R. L.; Nutt, G.; Barrett, O. V.; Daly,
K.,y Petree, A. D. (1987): Latent inhibition: A trace con-
ditionating phenomenon?, Learning and Motivation, 18,
185-201.

Dickinson, A.; Hall, G., y Mackintosh, N. J. (1976): Surprise
and the attenuation of blocking, Journal of Experimental

" Psychology: Animal Behavior Processes, 2, 313-322.

Epstein, W. (1967). Varieties of perceptual experiences,
New York, McGraw-Hill.

Fisher, M. A., y Zeaman, D. (1973): An attention-retention
theory of retardate discrimination learning. En N. R. Ellis
(ed.): International review of research in mental retarda-
tion, New York, Academic Press.

Grant, D. A.; Hake, H. W_; Riopelle, A.J., y Kostlan, A.
(1951): Effects of repeated pretesting with conditioned
stimulus upon extinction of the conditioned eyelid re-
sponse to light, American Journal of Psychology, 54,
247-251.

Halgren, C. R. (1974): Latent inhibition in rats: associative
or nonassociative?, Journal of Comparative and Physio-
loglcal Psychology, 86, 74-78.

Hall, G. (1980): Exposure learning in animals, Psycho/ogl-
cal Bul/etm 88 (2), 535-550.

Hall, G., y Channell, S. (1985): Latent inhibition and condi-
tioning after preexposure to the training context, Learn-
ing and Motivation, 16, 381-397.

Hall, G., y Minor, H. (1984): A search for context-stimulus
associations in latent inhibition, The Quarterly Journal of
Experimental Psychology, 368, 145-169.

Hall, G., y Pearce, J. M. (1979): Latent inhibition of a CS
durlng CS-US pairings, Journal of Experimental Psycho-
logy: Animal Behavior Processes, 5, 34-42.

Hall, G., y Pearce, J. M. (1982): Restoring the asociability
of a pre-exposed CS by a surprising event, The Quar-
terly Journal of Experimental Psychology, 34B, 127-
140.

437



Holland, P. C., y Forbes, D. T. (1980): Effects of compound
or element preexposure on compound flavor aversion
conditioning, Animal Learning and Behavior, 8 (2). 199-
203.

Kamin, L. J. (1968); «Attention-like» processes in daslcal
conditioning. En M. R. Jones (ed.). Miami symposium on
the prediction of behavlor: Averslve stimulation, Miami,
University of Miami Press.

Kamin, L. J. (1969): Predictabllity, surprise, attention, and
conditioning. En B. A. Campbell y R. M. Chureh (eds.):
Punishment, New York, Appleton-Century-Crofts.

Kimble, G. A. (1961): Hilgard and Marquis’ condltioning
and learning, New York, Appleton-Century-Crofts.

Kimbie, G. A., y Dufort, R. H. (1956): The associative fac-
tor in eyelld conditioning, Journal of Experimental
Psychology, 52, 386-391.

Konorski, J. (1948): Conditioned reflexes: and neuron orga-
nization, New York, Cambridge University Press.

Konorski, J. (1967): Integratlve activity of the brain, Chica-
go, University of Chicago Press.

Kremer, E. F. (1978): The Rescorla-Wagner model: Losses
in associative strength in compound conditioned stimuli,
Journal of Experimental - Psychology: meal Behawor
Processes, 4 (1), 22-36.

Lovibond, P.F.; Preston, G.C., y Mackintonsh, N.J.
(1984): Context specificity of . oondltlomng extinction,
and latent inhibition, Journal of Experimental Psycho-
logy: Animal Behavior Processes, 10 (3), 360-375.

Lubow, R. E. (1965): Latent inhibition: Effects of frecuency
of non-reinforced preexposure to: the  CS, Journal of
Comparative and Physiological Psychology 60, 454-
455,

Lubow, R. E. (1973): Latent inhibition, Psycholog:cal Bulle-
tin, 79, 398-407.

Lubow, R. E., y Moore, A. U. (1959) Latent inhibition: The
effect of non-reinforced pre-exposure to the conditional
stimulus, Journal of Comparative and Physiological
Psychology, 52, 415-419.

Lubow, R. E., y Siebert, L. (1969): Latent |nhlb|t|on within
the CER paradngm Journal of Comparative and Physio-
logical Psychology, 68 (1), 136-138.

Lubow, R. E.; Alek, M., y Azry, J. (1975): Behavioral decre-
ment following stimulus preexposure: Effects of number
preexposures, presence of a second stimulus, intersti-
mulus interval in children and adults, Journal of Experi-
mental Psychology: Animal Behavior Processes, 104,
178-188.

Lubow, R. E.; Caspy, T., y Schnur, P. (1982a): Latent inhi-
bition and learned helplessness in chiidren: Similarities
and differences, Journal of Experimental Child Psycho-
logy, 34, 231-256.

Lubow, R. E.; Rifkin, B., y Alek, M. (1976a): The context
effect: The relationship between stimulus preexposure
and environmental preexposure determines subsequent
leaming, Journal of Experimental Psychology: Animal
Behavior Processes, 2, 38-47.

Lubow, R. E.; Schnur, P., y Rifkin, B. (1976b): Latent inhi-
bition and conditioned attention theory, Journal of Expe-
rimental Psychology: Animal Behavior Processes, 2,
163-174.

Lubow, R. E.; Wagner, M., y Welner I. (1982b): The ef-
fects of compound stnmulus preexposure of two ele-
ments differing in safience on the acquisition of conditio-
ned suppression, Animal Learning and Behavior, 10 (4),

~ 483-489.

Lubow, R. E.; Weiner, I, y Sohnur, P. (1981): Condltloned
attention theory En G. Bower (ed.): The Psychology of
Learning and Motivation, vol. 15, 1-49, New York, Aca-
demic Press.

MacDonald, A. (1946): The effect of adaptatlon to the un-
conditioned stimulus upon the formation of conditioned

438

avoidance responses, Journal of Experimental Psycho-
logy, 36, 1-12.

Mackintosh, N. J. (1965): Selective attention in animal dis-
crimination leaming, Psychological Bulletin, 64, 124-
150.

Mackintosh, N. J. (1975a): A theory of attention: Variations
in' the associability of -stimuli with reinforcement,
Psychological Review, 82, 276-298.

Mackintosh, N.J. (1975b): Blocking of conditioned: sup-
pression: Role ofr the first compound trial, Journal of
Experimental Psychology: Animal Behavior Processes,
1, 335-345.

Mariin, N. A., y Miller, R. R. (1981): Association to contex-

" tual stimuli as a determinant of long-term habituation,
Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior
Processes, 4, 313-333.

McFariand, D.J.; Kostas, J., y Drew, W. G. (1978): Dorsal
hippocampal lesions: Effects of preconditioning CS ex-
pgsure on flavor aversion, Behavioral Biology, 22, 398-
404,

"Mercier, P., y Baker, A. G. (1985): Latent inhibition, habi-

tuation, and sensory preconditioning: A test of priming
in short-term memory, Journal of Experimental Psycho-
logy: Animal Behavior Processes, 4, 485-501.

Norman, D. A. (1968): Toward a theory of memory and
attention, Psychological Review, 75, 522-536.

Oliverio, A. (1968): Effects of scopolamine on avoldance
conditioning and habituation of mice, Psychopharmaco-
logla, 12, 214-216.

Oswalt, R. M. (1972): The relatlonshlp between level of vi-
sual pattem difficulty during rearing and subsequent dis-
crimination in rats, Journal of Comparative and Physlolo-
gical Psychology, 81, 122-125.

Paviov, I. P. (1927): Condmoned reflexes, London, Oxford
University Press.

Pearce, J. M. (1987): A model for stimulus generalization in
paviovian conditioning, Psychological Rewew, 94, 61-

73.

Pearce, J. M., y Hall, G. (1980): A model for paviovian
. leaming variations in the effectiveness of conditioned
" but not of unconditioned stimuli, Psychological Review,
87, §32-552.

Reiss, S., y Wagner, A. R. (1972): CS habituation produ-
ces a «Latent Inhibition Effect» but no active «Condi-
tioned Inhibition», Learning and Motivation, 3, 237-245.

Rescorla, R. A. (1969): Pavlovian conditioned inhibition,
Psychological Bulletin, 72, 77-94.

Rescorla, R. A. (1971a): Sumation and retardation tests of
latent inhibition, Journal of Comparative and Physiologi-
cal Psychology, 75 (1), 77-81.

Rescorla, R. A. (1971b): Variations in the effectiveness of
reinforcement -and non reinforcement following prlor in-
hibitory conditioning, Learning and Motivation, 2, 113-
123.

Rescorla, R. A. (1976): Stimulus generalization: Some pre-
dictions from a model of Paviovian conditioning, Journa/
of Experimental Psychology: Animal Behavior Proces-
ses, 2, 88-96.

Rescorla, R. A., y Wagner, A. R. (1972): A theory of pavio-
vian conditioning: Variations in the effectiveness of re-
inforcement and nonreinforcement. En A. H. Black y
W. F. Prokasy (eds.), Classical Conditioning II: Current
research and theory, New York, Appleton-Century-
Crofts.

Rudy, J. W.; Krauter, E. E., y Gaffuri, A. (1976): Attenua-
tion of latent inhibition effect by prior exposure to ano-
ther stimulus, Journal of Experimental Psychology: Ani-
mal Behavior Processes, 2 (3), 235-247.

Salafia, W. R., y Allan, A, M. (1980): Attenuation of latent
inhibition by electrical stimulation of hippocampus,
Physiology and Behavior, 24 (6), 1047-1051.



Salafia, W. R., y Allan, A. M. (1982): Augmentation of la-
tent inhibition by electrical stimulation of hippocampus,
Physiology and Behavior, 29 (6), 1125-1130.

Schmajuk, N. A. (1986): Un modelo atencional de los efec-
tos de las lesiones del hipocampo sobre el condiciona-
miento clasico, Revista Latinoamericana de Psicologfa,
18 (3), 425-449.

Schnur, P. (1971). Selective attention: Effect of element
preexposure on compound conditioning in rats, Journal
of Comparative and Physiological Psychology, 76 (1),
123-130.

Seligman, M. E. P. (1975): Helplessness® On depression,
development, and death, San Francisco, Freeman.

Shiffrin, R. M., y Schneider, W. (1977): Controlled and au-
tomatic processing: Il. Perceptual learming, automatic
attending, and a general theory, Psychological Review,
84, 127-190.

Siegel, S. (1969): Generalization of latent inhibition, J. of
Comparative and Physiolocal Psychology, 69, 157-159.

Sokolov, Y. N. (1963): Perception and the conditioned re-
flex, Oxford, Pergamon.

Solomon, P. R.; Lohr, A. C., y Moore, J. W. (1974): Latent
inhibition of the rabbit’s nictitating membrane response:
Summation tests for active inhibition as a function of
number of CS preexposures, Bulletin of the Psychono-
mic Science, 4 (8), 557-559.

Sutherland, N. S. (1964): The leamning of discriminations by
animals, Endeavour, 23, 148-152,

Sutherland, N. S., y MacKintosh, N. J. (1971): Mechanisms
of animal discrimination learning, New York, Academic
Press.

Szakmary, G. (1977): Latent inhibition with sequentlally
preexposed stimuli. Trabajo presentado al congreso de
la Psychonomic Society, Washington, D. C.

Szarkmary, G. (1978): Latent inhibition with sequentially
preexposed stimuli: More data. Trabajo presentado al
congreso de la:Psychonomic Society,'S. Antonio, Texas.

Taylor, J. A. (1956): Level of conditioning and intensity of
the adaptation stimulus, Journal of Experimental
Psychology, 51, 127-130.

Terry, W. 8. (1976): The effect of priming US representa-
tion in short-term memory on Pavlovian conditioning, -
Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior
Processes, 2, 354-370.

Wagner, A. R. (1976): Priming in STM: An information pro-
cessing mechanism for self-generated or retrieval-
generated depression in performance. En T. J. Tighe y
R. N. Leaton (eds.): Habituation: Perspectives from child
deveiopment, animal behavior and neurophysiology,
Hilladale, N. J., Lawrence Erlbaum.

Wagner, A.R. (1978). Expectancies and the priming of
STM. En S. H. Huise, H. Fowler y W. K. Honig (eds.):
Cognitive processes in animal behavior, Hillsdale, N. J.,
Lawrence Erlbaum.

Wagner, A. R. (1979): Habituation and memory. En A. Dic-
kinson y R. A. Boakes (eds.): Mechanisms of learning
and motivation, Hillsdale, N. J., Lawrence Erlbaum.

Wagner, A. R. (1981): SOP: A model of automatic memory
processing in animal behavior. En N. E. Spear y R.R.
Miller (eds.): Information processing in animals. Memory
mechanisms, Hillsdale, N. J., Lawrénce Erlbaum.

Wagner, A. R., y Rescorla, R. A. (1972): Inhibition in pavio-
vian conditioning: Application of a theory. En R. A. Boa-
kes y M. S. Hallyday (eds.): Inhibition and learning, Lon-
don, Academic Press. .

Westbrook, R.F.; Bond, N.W., y Feyer, A. M. (1981):
Short- and long-term decrements in toxicosis-induged
odor-aversion leaming. The role of duration of exposure
to an odor, Journal of Experimental Psychology: Animal
Behavior Processes, 7 (4), 362-381.

Whitlow, J. W., y Wagner, A. R. (1984): Memory and habi-
tuation. En H. V. Peeke y L. Petrinovich (eds.). Habitua-
tion, sensitization and behavior, New York, Academic
Press.

439



