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Introduccion

En el marco tedrico formado por el conjunto de mo-
delos matematicos desarrollados en la toma de de-
cision en jurados (Penrod y Hastie, 1979; Penning-
ton y Hastie, 1981; Palmer, 1988) se encuentran
una serie de modelos que se disenaron con el fin de
estimar o predecir los veredictos del jurado sin tener
en cuenta en ningun momento todo lo que podia
suceder en el proceso de deliberaciéon (véanse los
modelos binomiales de un parametro, el modelo de
esquemas de decision social, los modelos de Con-
dorcet, el modelo de Nagel y Neef). Posteriormente
se desarrollaron modelos (véase el modelo de es-
quema de transicion social, los modelos markovia-
nos, los modelos de simulacion por ordenador) cuya
finalidad no era tanto el veredicto final del jurado
sino cémo se llegaba a ese veredicto, es decir, los
procesos que tenian lugar durante Ia etapa de deli-
beracion y por los cuales se producian los cambios
que permitian llegar a la obtencion de un jurado una-
nime en su decision.

El objetivo de nuestra experiencia es incidir frente

a los modelos que tratan implicita o explicitamente
el proceso de deliberacion como un modelo marko-
viano de tiempo discreto, tal como los modelos pro-
puestos por Davis (1980), Klevorick y Rothschild
(1979), Stasser y Davis (1977), Godwin y Restle
(1974). Para ello estudiaremos las propiedades de
independencia de la direccion y estacionariedad pro-
pias de un proceso de Markov, para cada una de las
cuales utilizaremos los dos tipos de modelos de es-
quemas de transicion social (modelo de cambio y
modelo de tasa) que permiten estudiar la frecuencia
de cambio de veredicto durante la deliberacion y la
velocidad con que dichos cambios se realizan. Por
otra parte expresaremos la dinamica del proceso de
interaccién por medio de las matrices de transicion
definidas en el modelo de esquemas de transicion
social (Kerr, 1981, 1982).

Uno de los aspectos mas interesantes desde un
punto de vista psicolégico y de modelizacion son los
procesos que ocurren durante la deliberacion de un
jurado. Un conjunto de estudios sobre los procesos
de decision en grupo (Godwin y Restle, 1974; Stas-
ser y Davis, 1977) y de modelos para la toma de
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decision en jurados (Klevorick y Rothschild, 1979;
Penrod y Hastie, 1980) mantienen los supuestos ne-
cesarios para tratar el proceso de discusion como si
fuera un proceso markoviano. Nuestra hipétesis es
que el proceso de deliberacion seguido por los jura-
dos bajo un regla de decisién unanime no puede ser
modelizado por medio de un proceso markoviano-de
tiempo discreto. Esta hipétesis se fundamenta en el
conocido efecto de la mayoria que actua durante la
deliberacion de los componentes del jurado, poten-
ciado por el requisito de flegar a un veredicto una-
nime.

Método

Un total de 192 sujetos, 55 hombres (28,6 por 100)
y 137 muijeres (71,4 por 100), participaron en nues-
tra experiencia sobre jurados, 1a cual tenia una dura-
cién maxima de dos horas. Todos los sujetos fueron
estudiantes, de los cuales 168 (87,5 por 100) eran
estudiantes de primer 0 segundo curso de Psicolo-
gia, mientras que los 24 (12,5 por 100) restantes
fueron estudiantes de tercero de Derecho.

En el marco general de esta investigacion se utili-
z6 un disefio factorial de orden 2 x 2 siendo el tipo
de jurado (puro o mixto) el primer factor y el tiempo
de deliberacién asignado (limitado [10'] o ilimitado
{30']) el segundo factor. Se realizaron 6 repeticiones
(ilurados) por casilla, y cada jurado estaba formado
por 8 miembros, dos de los cuales eran miembros
doctos en los jurados escabinados o mixtos.

Se registré para cada caso el veredicto predelibe-

racion y postdeliberacion, los cambios de veredicto -

producidos durante el proceso de deliberacion asi
como el tiempo utilizado por un miembro del jurado
para efectuar un cambio en su veredicto durante el
proceso de deliberacion de un caso determinado.

Se utilizaron 9 resumenes escritos de casos de
robo a mano armada, utilizados previamente por
Kerr (1981), los cuales fueron disefiados para que
tuvieran una distribucion predeliberacion inicial cer-
cana a la equiprobabilidad, lo cual permite un mejor
estudio de los efectos del proceso de deliberacion.
El uso de 9 casos diferentes tiene por objetivo elimi-
nar posibles sesgos debido a un caso particular, con
lo cual se consigue que el promedio de los 9 casos
de valores mas aproximados a la realidad, para este
tipo particular de delito.

Resultados

El tratamiento de datos ha sido efectuado mediante
la utilizacion del paquete de programas estadisticos
SPSS ~ (Statistical Package for the Social Sciences),
asi como el paquete BMDP (Biomedical Computer
Programs).

Datos generales de cambio y de tasa

El cuadro 1 describe completamente los dos tipos
de datos mas importantes para describir ) modelo
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de cambio y el modelo de tasa. Recordemos que tal
como se define en el modelo de transicion social, el
modelo de cambio se interesa Unicamente en fa di-
reccidn del proceso de cambio, mientras que e/ mo-
delo de tasa se preocupa, ademas, de la velocidad
con que se produce dicho cambio.

En la primera columna bajo el titulo de estado (i)
se enumeran las distribuciones distinguibles. Para
un grupo formado por n personas que tiene que es-
coger entre un conjunto de r alternativas, los miem-
bros del grupo pueden dividirse en m distribuciones
diferentes, cuyo numero viene determinado por las
combinaciones con repeticion de n elementos toma-
dosderenr.

Para cada distribucidn distinguible, el primer valor
significa el niumero de personas que apoyan un ve-
redicto de culpabilidad (C), mientras que el segundo
valor representa el numero de votos a favor de la
inocencia ().

De las 9 distribuciones posibles, sélo 7 aparecen
en la primera columna del cuadro 1, ya que las distri-
buciones 8C-0i y 0C-81 son estados absorbentes, en
la terminologia markoviana, desde los cuales un su-
jeto tiene probabilidad nula de poder acceder al es-
tado contiguo.

Analisis del cambio

Los cambios que un grupo podia efectuar, por uni-
dad de tiempo, eran limitados, puesto que tan sélo
un miembro del jurado podia cambiar su veredicto
en una unidad de tiempo, lo cual significa que el
grupo solamente podia cambiar de la distribucién
actual a una de las distribuciones adyacentes. Al
haber unicamente dos direcciones de movimiento,
aumentar o disminuir los votos para condenar al
acusado, el estado (i+1) solamente necesita dos co-
lumnas para quedar completamente descrito, tal
como queda reflejado en el cuadro 1.

La columna C+ da la frecuencia de cambios pro-
ducidos en fa direccion de aumentar en una unidad
el numero de votos a favor de la culpabilidad del
acusado al pasar del estado (i) al estado (i+1), mien-
tras que la columna C- da la frecuencia de cambio
en la direccion de disminuir en una unidad los votos
a favor de la culpabilidad.

CUADRO 1
Estado Estado (i + 1) Tiempo n
0] —c- Cc+ medio

7C-11 1 62 113.74 63
6C-2| 4 56 208.46 60
5C-3| 12 - 4 258.39 53
4C-4i 22 18 362.27 40
3C-51 34 8 217.69 42
2C-6! 37 0 100.73 37
1C-71 41 0 123.29 41




La cuarta columna, Tiempo medio, da el valor me-
dio en segundos del tiempo empleado durante el
proceso de deliberacion que tardaron los miembros
del jurado en producir un cambio individual.

Asi pues, consideremos por ejemplo la cuarta fila
del cuadro 1. Nos indica que hubo 40 cambios en
total a partir de una distribucion del jurado dividido
en dos mitades cada una de ellas favoreciendo una
de las alternativas. En 18 de los 40 cambios, éste
tuvo como finalidad la disminucién del nimero de
votos a favor de la culpabilidad, es deicr, fueron
cambios desde la distribucion 4C-41 hacia la distribu-
cién 3C-51, mientras que los 22 restantes fueron
cambios que aumentaron los votos a favor de la
culpabilidad y por tanto pasaron de la distribucion
4C-4l a la distribucion 5C-3l.

Direccion del cambio:
efecto de la mayoria

A partir del cuadro 1 podemos constatar 10 que teo-
ricamente se ha definido como el efecto de la ma-
yoria. ‘

En primer lugar podemos verificar si los cambios,
a partir de una distribucion distinguible, se producen
equiprobablemente en ambas direcciones. Utilizan-
do, para cada estado (i), una prueba de conformidad
respecto al modelo equiprobable, podemos recha-
zar (P <0.01) la hipétesis nula de equiprobabilidad
para todos los estados excepto para la distribucion
4C-4l, y del cuadro 1 vemos que el sentido va siem-
pre en la direccién de la afternativa mayoritaria.

En segundo lugar se puede constatar que hay
una relacion entre el tamario de la mayoria y la direc-
cion del cambio.-Para el estudio de esta relacion se
construyen los dos subcuadros (1.1) y (1.2) a partir
del cuadro 1.

La relacion obtenida en el subcuadro (1.1) se tra-
duce en un valor de ji-cuadrado = 15.55 (P=0.0004),

CUADRO 1.1
C+ Cc-
5C-31 41 12 53
6C-2| 56 4 60
7C-11 62 1 63
159 17 176
CUADRO 1.2
C+ c-
1C-71 0 41 41
2C-6l 0 37 37
3C-5I 8 34 42
8 112 120

mientras que dicho indice vale 15.91 (P=0.0003)
para el subcuadro (1.2). A partir de ambos subcua-
dros vemos que, a medida que aumenta la mayoria
en la distribucién, aumenta la proporcion de cambio
producido en la direccion en que se mueve dicha
mayoria.

Efecto de asimetria

Kerr (1981) observé una fuerte asimetria en los da-
tos obtenidos en jurados de 6 miembros. En nuestra
experiencia esta asimetria es muy ligera, ya que,
como podemos observar en el cuadro 1, aunque la
proporcién de cambio en la direccion de la mayoria
es superior cuando ésta va a favor de la absolucion,
al tomar la distribucion central 4C-4l, en la que no
hay ningun tipo de mayoria, vemos que un porcenta-
je mayor (0.55) cambia en la direccién de absolver ai
acusado, si bien la diferencia entre las proporciones
de ambas direcciones no es estadisticamente signi-
ficativa.

Datos de tasa

El modelo de tasa de cambio se interesa por la velo-
cidad con que se producen los cambios por unidad
de tiempo, es decir, de la velocidad de movimientos
entre estados. Para llevar a cabo este andlisis utili-
zamos las dos ultimas columnas del cuadro 1, es
decir, los valores en segundos del tiempo utilizado
para realizar los cambios de un estado (i) al estado
(i+1), junto con el numero de individuos que realiza-
ron dichos cambios. Los resultados del andlisis de la
varianza de un factor, F(6,329) = 6.972 (P = 0.000),
nos permiten concluir la aceptacion de la hipotesis
alternativa segun la cual los tiempos medios utiliza-
dos en los cambios estan relacionados con la distri-
bucién de partida en el estado (j). ‘ '

A partir del cuadro 1 podemos ver que el tiempo
maximo ocurre cuando el jurado esta dividido exac-
tamente en dos mitades y por tanto no hay ningun
tipo de mayoria, y el tiempo medio de cambio va
disminuyendo a medida que aumenta el valor de la
mayoria hacia la condena y asimismo a medida que
aumenta la mayoria a favor de la absolucion, excep-
to en el Uitimo estado, donde el tiempo aumenta lige-
ramente. En la zona de absolucién se hallan los
tiempos medios més bajos, como deberiamos espe-
rar tedricamente, ya que en eila convergen aditiva-
mente el efecto de la mayoria y el efecto de asi-
metria. , »

Puesto que los resultados han mostrado diferen-
cias significativas entre el conjunto de tiempos me-
dios observados en los diferentes cambios de esta-
do, el andlisis se completaria mediante el estudio de
diferencias intercategorias por un método adecuado
de comparaciones multiples. En concreto, al utilizar
el método modificado de la diferencia minima signifi-
cativa (LSDMOD en el SPPS *), el cual da valores
exactos para tamanos de grupos diferentes, se ob-
tiene el conjunto de pares de diferencias entre gru-
pos que se detalla, mediante un asterisco, en el cua-
dro 2.
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CUADRO 2

1C-7t  2C-6l 3C-51 4C-41 5C-3t 6C-21 7C-1l

1C-71 .

2C-6l » *

3C-5)

4C-41

5C-31

6C-21 *

7C-11 b *

Los resultados hallados en este apartado pueden
resumirse diciendo que se ha encontrado que el ta-
maiio de la mayoria determina con alta probabilidad
la direccién del cambio, sin haber hallado ningun
efecto de asimetria.

Por otra parte hemos hallado que el tiempo para
efectuar dicho cambio depende de la distribucion en
que se encuentre el jurado, siendo maximo para la
distribucion de equilibrio en cuanto al veredicto.

Proceso markoviano

Un intento de caracterizar el proceso de cambio de
opinidn en los jurados ha sido representarlo median-
te un proceso estocastico como un proceso de
Markov (Stasser y Davis, 1977, 1981; Kerr, 1981).
Para ello, las distribuciones distinguibles son trata-
das como estados desde los cuales los jurados indi-
viduales pueden realizar movimientos de transicion.
Estos movimientos pueden darse con unas probabi-
lidades determinadas que constituyen los elementos
de la matriz de transicién y donde estos elementos
expresan la probabilidad de que un jurado se en-
cuentre en el estado (i) en el instante t y en el estado
() en el instante t+1. Si se conoce esta matriz y se
conoce la distribucién inicial de los miembros del ju-
rado en los diferentes estados, entonces se puede
predecir, de forma probabilistica, la situacién del ju-
rado en cada estado.

Matrices de transicién

Bajo la estrategia de ajuste de modelo, intentamos
describir el proceso segun el cual se producen los
cambios de un estado a otro, viendo cuales son las
probabilidades de transicién entre estados, los cua-
les forman los elementos de la matriz T de transi-
cion, de orden 9 x 9.

Para expresar las matrices de transicion, definire-
mos las distribuciones distinguibles como sigue:

S1 = 0C-8|
S2 = 1C-7!
$3 = 2C-6l
S4 = 3C-5I
S5 = 4C-4]
S6 = 5C-3|
S§7 = 6C-2I
88 = 7C-11
S9 = 8C-0I
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En el cuadro 3 se reproduce la matriz de transi-
¢ion general.

En este cuadro puede verse que desde el estado
S8 hay probabilidad de cambio hacia ambos lados
asi como de permanecer en dicho estado. Sin em-
bargo, en el lado opuesto de mayoria vemos que
desde el estado S2 siempre se realizara movimiento
hacia el estado absorbente S1. Podriamos decir que
se produce un efecto de indulgencia. De la misma
forma puede comprobarse que el paso entre los es-
tados S5 y S6 tienen probabilidades cercanas, mien-
tras que el paso entre los estados S5 y S4 es clara-
mente favorable en la direccién que va desde S5
hacia S4.

CUADRO 3

8t 82 83 864 S5 S6 S7T S8 SO

S1 1.00

§2 1.00

S3 925 .075

S4 .723 .106 170

S5 415 245 340

S6 .200 .117 .683

87 .062 .077 .862

S8 .015 .031 .954
S9 1.00

A continuacién, en los cuadros 4 y 5, reproduci-
mos las matrices de transicion halladas para cada
tipo de jurado, correspondiendo la matriz del cuadro
4 al jurado puro y la matriz del cuadro 5 al jurado
mixto.

CUADRO 4

S1 82 S3 S4 S5 S6 S7 S8 89

S1 1.00

§2 1.00

83 .905 .095 S

84 808 .154".038 -

S5 .536 .179 .286

S6 219 156 .625

S7 .063 .063 .875

S8 .026 .026 .947
s9 1.00

Las diferencias mas importantes entre los cua-
dros 4 y 5 se dan en las probabilidades de transicion
entre los estados S5 y S4 no habiendo diferencia
para el tipo de jurado mixto, mientras que un jurado



CUADRO 5

S1 852 83 S84 S5 s6 S7 S8 S9

S1 1.00

S2 1.00

s3 .947 053

S4 619 .048 .333

85 .280 .320 .400

S6 179 .071 750

S7 061 .091 .848

S8 037 963
89 1.00

puro tiene una mayor probabilidad de efectuar la
transicién desde S5 hacia S4 (mayor indulgencia).
Una segunda diferencia se establece entre las tran-
siciones entre los estados S5 y S6, siendo equipro-
bable para un jurado puro, mientras que un jurado
mixto tiene una mayor probabilidad de efectuar la
transicién desde S5 hacia S6 (mayor severidad).

En los cuadros 6 y 7 se reproducen las matrices
de transicién para cada condicion expenmental es
decir, el cuadro 6 es la matriz de transicién para
aquellos sujetos que estan bajo un tiempo de delibe-
racion limitado, mientras que el cuadro 7 es la matriz
para 1os sujetos bajo un tiempo de deliberacion ilimi-
tado.

CUADRO 6

St S2 83 S4 S5 S6 S7 S8 89

S1 1.00

S2 1.00

S3 .870 .130

S4 .645 .161 .194

S5 424 333 .242

S6 147 176 .676

s7 .059 118 .824

S8 .033 .033 .933
S9 1.00

CUADRO 7

81 S2 83 S84 S5 S6 S7 S8 S8

S1 1.00

S2 1.00

83 1.00

S4 .875 125

S5 400 .100 .500

86 .269 .038 .692

s7 .065 .032 .903

S8 .029 .971
S9 1.00

Los cuadros 6 y 7 presentan una diferencia apre-
ciable producida por la variable tiempo de delibera-
cion. El cuadro 6 correspondiente a tiempo de deli-
beracién limitado presenta una superior probabilidad
de permanencia en el mismo estado. Por otra parte
también se advierte que cuando el jurado no tiene
limitado su tiempo de deliberacién el cambio hacia
estados mds indulgentes se produce con superior
probabilidad.

Propiedades de un proceso
de Markov

Un proceso en el cual las probabilidades de transi-
___ci6n no cambian con el tiempo (es decir, que los ele-
dades de cambio individual, son mdependnentes del
tiempo) se denomina homogéneo o estacionario
(«stationarity»). En caso contrario se denomina no
estacionario. Por otra parte, cuando la probabilidad
de un cambio del grupo hacia un estado particular
es independiente de todos los movimientos previos
excepto del ultimo, se dice que el proceso es inde-
pendiente de la direccién («path independencey).

Independencia de la direccion

Para investigar la dependencia o independencia de
la direccion en el proceso de cambio, estudiamos
los datos ofrecidos en el cuadro tridimensional 8. En
él se dan las frecuencias de cambio que van desde
un cambio previo caracterizado por el estado (i-1),
hasta el estado (i) actual y cuyo préximo cambio se
dirige al estado (i+1).

Asi, por ejemplo, los valores del cuadro 8 nos di-
cen que la secuencia 6C-2| — 7C-11 — 8C-0I se
repitio en 46 ocasiones, mientras que en 16 ocasio-
nes el primer cambio consistio en pasar del estado
inicial 7C-1! al 8C-01. Aquellas casillas marcadas con
un guidn son ceros estructurales, es decir, imposibili-
dad de hallar valores en esas casillas.

CUADRO 8

Estado (i - 1) C+ C- Inicio

Estado (i + 1) C- C+ C- C+ C- C+

7C-11 0 46 — — 1 16

6C-21 0 35 0 0 4 21

Estado 5C-31 0 17 3 0 9 24
(0] 424 0 5 8 1 14 12
3Csl 0 0 20 0 14 8

2C6l 0 0 28 0 9 0

1C-71 — — 35 0 6 0

El cuadro 8 se analizd mediante la técnica de los
modelos log-lineales (Bishop, Fienberg y Holland,
1975; Fingleton, 1984).
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Este analisis nos muestra que, excepto el efecto
principal del estado anterior (i-1) y la interaccidn de
segundo orden, todos los demés efectos (efectos
principales e interacciones de primer orden) son sig-
nificativos. Esto implica que hay una relacién entre
los tres estados tomados dos a dos, de tal forma
que, por ejemplo, hallamos una dependencia del
cambio futuro a partir del cambio previo, G2 = 50.58
(P <0.0001). Esta interaccién es la mas importante
para la determinacion de la dependencia de la direc-
cién. Esta relacién puede verse en el cuadro 8, ya
que cuando el cambio previo en (i-1) tendia a ay-
mentar {a culpabilidad, vemos que el cambio futuro
en (i+1) se mueve asimismo en la direccion de au-
mentar la culpabilidad. Este mismo patrén se obtie-
ne cuando la direccion del cambio es a favor de la
absolucion del acusado. Por otra parte se obtiene
asimismo que la interaccién de segundo orden no es
significativa cori una razon de verosimilitud G2 = 2.46
(P=0.2917), lo que nos dice que la relacién entre el
estado anterior y el estado futuro es independiente
del estado actual.

Se ha obtenido el indice Tau asimétrico tomando
el estado (i+1) como variable dependiente. Los re-
sultados indican que este indice toma valores entre
0.044 para el estado actual 7C-11 hasta 0.295 para
el estado 5C-3I. Los valores de Tau para los esta-
dos 2C-6l y 1C-71 no pueden obtenerse por haber
dos efectivos nulos en una fila. El resultado mas
importante es el valor para el cuadro total que resul-
ta ser de 0.589.

Estacionariedad

El estudio de la estacionariedad en el proceso de
cambio supone ta segmentacion del proceso de deli-
beracién en un cierto nuimero de intervalos constan-
tes en cada uno de los cuales se reflejan los cam-
bios producidos en el veredicto de los miembros del
jurado en su camino hacia la unanimidad. Davis,
Stasser, Spitzer y Holt (1976) realizaban votaciones
cada minuto, mientras que Stasser y Davis (1981)
tomaban votaciones individuales cada minuto y me-
dio. Nosotros, al igual que Kerr (1981), optamos por
comparar la distribucion de cambios producidos du-
rante la primera mitad del tiempo disponible de deli-
beracion respecto a la observada durante la segunda

CUADRO 9
Tiempo < (/2 > (1/2)t

Culpabilidad c- C+ c- C+
7C-11 0 46 1 16

6C-21 2 36 2 20

Estado 5C-3| 6 20 6 21
5} ac-4 12 11 10 7
3C-51 22 5 12 3

2C-6l 26 0 11 0

1C-7) 22 0 19 0
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mitad de dicho tiempo, lo cual queda refiejado en ei
cuadro 9.

La aplicacién de la técnica de andlisis log-lineal en
este cuadro de contingencia nos revela que la inte-
raccién entre el momento temporal dicotomizado del
cambio y la direccién del cambio no es significativa
(P = 0.539), asi como la interaccién de segundo or-
den, lo cual nos dice que el efecto de la mayoria
sobre el cambio fue similar tanto en la primera como
en la segunda mitad del proceso de deliberacion,
por lo cual no hallamos razones para suponer que
no se cumple la hipotesis de estacionariedad.

Cuando analizamos los valores del tiempo em-
pleado en los cambios de estado mediante un anali-
sis de la varianza para el disefio 2 x 7 (tiempo de
cambio dicotomizado vs. estado [i]), obtenemos que
los efectos principales son significativas, mientras
que no hay efecto de interaccion entre ambos facto-
res, tal como se resume en el cuadro 10.

CUADRO 10

Fuente de -

variacion F Signit.
Residual
Constante 209.48 0.000
TIME 18.04 0.000
Vi 4.65 0.000
TIME*VI 0.85 0.5632

La significacion del efecto principal de la variable
«time» nos dice que el tiempo utilizado de cambio
difiere de forma significativa segun éste se realice
en la primera o en la segunda mitad del proceso de
deliberacién, siendo menor cuando el cambio ocurre
durante la primera media parte de la deliberacién.
Este resultado, sin embargo, debe ser interpretado
con cuidado, ya que los cambios ocurridos en la se-
gunda parte del proceso podrian haberse elaborado
durante la primera mitad del proceso y ser explicita-
dos en la segunda. La significacién de la variable
«vi» (veredicto inicial del jurado) nos dice que el tiem-
po medio de cambio varia segun sea el estado (i) de

* partida.

El estudio de las propiedades de un proceso de
Markov revela la existencia de una dependencia en
la direccion del cambio de manera que fa historia
anterior influye en la direccion de cambios futuros.
Por otro lado, hallamos un cumplimiento del supues-
to de estacionariedad, si bien este analisis esta ba-
sado en la particion menos fina que puede hacerse
del tiempo gue dura el proceso de deliberacion.

Efecto del cambio previo

El estudio de este efecto tiene como objetivo la veri-
ficacion de forma indirecta del resultado obtenido al
estudiar la propiedad de independencia de la direc-



cion. Si el proceso es dependiente de la direccion,
iégicamente el primer cambio deberia decidir el cur-
$O que seguiran los cambios de veredictos poste-
riores.

La variable cambio previo permite diferenciar si
hubo 0 no hubo un cambio previo, antes que el
miembro del jurado efectuase un cambio.

En el cuadro 11 tenemos los cambios producidos
en los veredictos individuales al tener en cuenta el
factor cambio previo y la direccion del cambio. Dicho
cuadro 11 nos permitiré estudiar la posible relacion
entre la direccion del cambio y el hecho de haber
efectuado 0 no un cambio previo.

La aplicacién del modelo log-lineal al cuadro 11
nos hace ver que no hay interaccién entre el cambio
previo y la direccién del cambio (P=0.857), pero si
existe una interaccion significativa de segundo or-
den G2 = 23.26 (P = 0.0001) entre los tres factores, lo
que significa que hay una relacion entre cambio pre-
vio y la direccién del cambio, que depende del esta-
do en que se encuentre el jurado.

CUADRO 11
Cambio previo si NO
Culpabilidad C- C+ C- C+
7C-11 0 46 1 16
6C-2 0 35 4 21
Estado 5C-3I 3 17 9 24
(i) 4C-41 8 6 14 12
3C-51 20 0 14 8
2C-6i 28 0 9 0
1C-71 35 0 6 0
CUADRO 12
Fuente de I
Residual
Constante 192.27 0.000
TIPO 34.60 0.000
Vi 1.86 0.086
TIPO™VI 1.08 0.374

Al estudiar los tiempos de cambio entre estados
teniendo en cuenta la variable «previo», es decir, el
hecho de que haya habido un cambio previo o bien
sea éste el primer cambio, obtenemos, tal como
muestra el cuadro 12, que el factor cambio previo
resulta ser significativo, F(1,357) = 34.6 (P <0.001),
de tal manera que el tiempo de cambio cuando ya
ha habido un cambio previo es inferior al tiempo de
cambio utilizado para efectuar el primer cambio.

Discusion

La hipdtesis principal de nuestro estudio era com-
probar que el proceso de deliberacion de los jurados
sometidos a un criterio de decision unanime no
puede ser modelizado por medio de un proceso es-
tocastico tipo modelo markoviano.

El modelo markoviano de estados finitos ha sido
frecuentemente utilizado en Psicologia para modeli-
zar procesos tales como el aprendizaje (Norman,
1972; Wickens, 1982), que posteriormente se utili-
zaron para modelar los procesos de interaccion so-
cial (Binder, Wolin y Terebinski, 1965; Suppes y At-
kinson, 1960) o el modelo de Cohen (1958, 1963).

El modelo makoviano como descripcion del proce-
so de deliberacion es el prototipo que asumen cier-
tos modelos de toma de decision en jurados (Klevo-
rick y Rothschild, 1979; Penrod y Hastie, 1980).

Para modelizar mediante un proceso markoviano
el proceso de deliberacion se deben intentar validar
las condiciones en las que se basa dicho modelo, es
decir, las hipétesis de independencia de la dureccnon
y estacionariedad.

Se trata pues, en primer lugar, de dar respuesta a
la pregunta siguiente: ;e! cambio que se produce en
un jurado en su camino hacia la unanimidad depen-
de de los cambios efectuados anteriormente? La
respuesta a esta pregunta seria afirmativa en virtud
de la interaccion hallada entre los estados anterior y
posterior, lo cual implica que el proceso de cambio
depende de la historia del cambio y no tan sélo del
estado actual. Este resultado del fendmeno de
«path»-dependencia esta intimamente relacionado
con el efecto de la mayoria halilado en nuestro estu-
dio, segun el cual un jurado tiene una mayor proba-
bilidad de continuar en fa direccion marcada por el
ultimo cambio producido que de cambiar esta direc-
cion.

Un valor muy importante en esta discusion lo pro-
porciona el indice Tau obtenido para la relacion en-
tre los cambios previos y los futuros que resulto ser
de 0.589. Este valor puede interpretarse como la
proporcion de varianza del cambio futuro explicada
por el cambio previo. Otra interpretacion consiste en
la reduccién en la proporcién de predicciones inco-
rrectas de cambio futuro efectuadas a partir del co-
nocimiento del cambio previo relativa a la probabili-
dad de error en ausencia de esta informacion. Esto
significa que tener en cuenta la dependencia de los
cambios implica reducir en un 58,9 por 100 la pro-
porcién de predicciones incorrectas de los cambios
futuros.

Kerr (1981) obtiene también una violacion de la
propiedad de independencia de la direccion en su
estudio sobre jurados de 6 miembros, pero obtiene
un indice Tau de 0.082, razén por la cual se puede
presuponer la independencia en virtud de la minima
diferencia en la reduccion de la proporcion de pre-
dicciones incorrectas, lo cual contrasta fuertemente
con nuestro resultado obtenido con jurados de 8
miembros.

El efecto de la mayoria puesto de evidencia en
nuestro estudio, relacionado con la dependencia de
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la direccion, ofrece una via directa para predecir el
veredicto final del jurado. Recordemos que bajo el
esquema de decision social (Davis, 1973), una vez
conocida la distribucion inicial y el esquema implicito
de decisién social empleado por el grupo, la dis-
tribucion final del grupo puede hallarse por calcu-
lo matricial, con total independencia del proceso
de deliberacion. En nuestro caso, los dos efec-
tos mencionados anteriormente sugieren (Hawkins,
1960) que una regla simple para predecir el resulta-
do final consiste en elegir aquella alternativa hacia la
cual se produce el primer cambio en el proceso de
deliberacién. Kerr (1981) hallé que, para predecir el
resultado del grupo, conocer el primer cambio es
mas informativo que conocer la mayoria inicial.

La segunda pregunta a responder se formula de
la siguiente forma. jel proceso de cambio se man-
tiene constante a lo largo del proceso de delibera-
cion? La respuesta a esta segunda cuestion tam-
bién es afirmativa; lo que en esta ocasion implica el
cumplimiento del supuesto de estacionariedad, en
contra del resultado hallado por Kerr (1981). Cabe
mencionar nuevamente que el andlisis de esta cues-
tion se ha hecho utilizando ia particion menos fina
del proceso, lo cual puede enmascarar algun proce-
so subyacente, aunque en términos estrictos nues-
tro resultado sigue siendo perfectamente valioso.

Respecto a las matrices de transicion halladas
para cada categoria de los factores de nuestro dise-
fio, salvo ciertas variaciones de direccion en las po-
siciones adyacentes a la distribucién central (4C-41),
las modalidades de cada factor presentan un patron
general bastante similar,

Por uitimo, resaltar la utilidad del modelo de es-
quemas de transicion social que hemos utilizado
para el estudio de los procesos dinamicos en la
toma de decisién en grupo. Una ventaja del modelo
consiste en la facilidad de obtencion de su unidad
de andlisis, constituida por las distribuciones de pre-
ferencias de los miembros o distribuciones distingui-
bles. Permite ademas, a través de sus andlisis de
datos de cambio y de tasa, realizar estudios sobre
un gran conjunto de variables que pueden ser rele-
vantes para la investigacion en el conocimiento de
pequefos grupos.
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