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Introduccion

.De acuerdo con los objetivos del presente estudio,
nos vamos a referir a una de las multiples acepcio-
nes de la ecologia educativa: la evaluacion de las
variables medio/ambientales que afectan y condicio-
nan los procesos y resultados educativos en la si-
tuacion del aula.

La consideracion de los aspectos o dimensiones
sociales de la clase se inserta dentro de la orienta-
cién ecologica que considera el aula y la escuela
como un escenario o conjunto de escenarios que
condicionan las conductas de los sujetos.

Desde la década de Ios afos sesenta, han prolife-
rado importantes estudios encaminados a esclare-
cer la incidencia de los factores ecoldgicos, tanto
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en el ambito educativo como en otras situaciones
(Barker, 1968, Craik, 1973; Bronfenbrenner, 1976,
1979).

La aparicion de la «Classroom Environment Sca-
le» (Moos y Trickett, 1974) ha contribuido a una
evaluacion rigurosa del clima social en centros esco-
lares. Dicha escala se centra en el clima psicosocial
de clase y se basa en las percepciones compartidas
por los miembros del referido colectivo. Conceptua-
liza el ambiente como un sistema dinamico, que in-
cluye tanto la conducta docente como la interaccion
profesor/alumno y la interaccion entre alumnos.

A partir de algunos resultados obtenidos median-
te dicha escala, se han podido comparar los efectos
de diferentes entornos educativos (urbanos, subur-
banos, rurales...). En dichos estudios, efectuados
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por los autores de {a escala, se ha demostrado que interaccién en el aula, organizacion y niveles de exi-

cada uno de esos entornos considerados tienden a gencia.

puntuaciones diferenciadas en algunas de las su- Es posible, finaimente, evaluar, mediante la dimen-

bescalas de CES. sion «Cambioy, la dindmica del aula a nivel de co-
En Espana, los estudios sobre la percepcion del participacion alumnas/profesor.

ambiente escolar (Fernandez-Ballesteros, R., y Sie- De esta manera, la escala CES se ocupa de as-

rra, B., 1982), asi como la versién espafiola de la pectos relevantes en cualquier situacion de ense-

escala (Tea, 1984), han contribuido a una linea de hanza/aprendizaje; por un lado, aprecia las condi-

investigacion en la que habria que situar el presente ciones en que un grupo de escolares puede

trabajo, mediante el que se analiza el clima social en aprender y como reciben un apoyo mas 0 menos

centros escolares de Galicia. efectivo del profesor, y ademas evalla las relacio-
El clima socioescolar no es independiente de las nes entre escolares mediante las cuatro dimensio-

caracteristicas socioeconémicas, culturales, histori- nes de la escala.

cas, politicas y educativas, que definen un contexto

social concreto (Valle, A., 1986), No seria adecuado Descripcion de la muestra

evaluar un determinado clima social escolar a través
de puntuaciones normalizadas que, en principio,
poco tienen que ver con el primero, y en todo caso,
de realidades educativas bien diferenciadas. A este
respecto, las diferentes connotaciones sociocultura-
les y ambientales de cada pais, y aun de cada re-
gion, pueden influir lo suficiente como para que fos
instrumentos psicolégicos de evaluacion no se ade-
cuen de forma generalizada (Vernon, P., 1980). Por
ello, encuentra justificacion el presente estudio.

La investigacion se realizd entre la poblacion escolar
de Gallicia (Formacidn Profesional, Bachillerato Unifi-
cado Polivalente y Curso de Orientacidn Universi-
taria).

En cuanto al procedimiento, se opto por el tipo de
muestreo por cuotas. De una muestra inicial de 180
sujetos pertenecientes a seis aulas de diferentes
centros, quedé definitivamente reducida la muestra
a 164 sujetos.

A los efectos de elaborar un perfif provisionaimen-
te representativo del clima social del aula en Ense-
. fianzas Medias, en la muestra se integraron alum-
Metodologia nos pertenecientes a la Galicia maritima y a fa

Galicia interior.
El instrumento de evaluacion

Desde el enfoque det clima social (Moos y Trickett,

1974), se han construido una serie de instrumentos Resultados
a través de los cuales se pretende evaluar las di- o . .
mensiones de cada uno de los ambientes estudia- Las 14.760 respuestas emitidas por los sujetos inte-
dos (ambientes educativos, familiares, de trabajo...). grantes de la muestra fueron objeto de diferentes
Contamos con ocho escalas de clima social, aunque andlisis (andlisis de elementos, analisis factorial,
a continuacion nos vamos a referir Unicamente a la andlisis cluster), que posibilitaron determinar las pro-
que se ha uﬁuzadg._en_|¢pmﬁengm\piedades psicomeétricas de la Escala CES.
trata de la Escala de Ambiente Escolar («Classroo . L.
Environment Scale» CES), mediante la que se eva- Propiedades psicometricas
l;:as 3:)21:{23 social en centros de Ensefianzas Medias Fiabilidad
En el presente estudio se ha partido iniciaimente El criterio utilizado para obtener fa fiabilidad de la
de la version espafiola de la escala CES, publicada escala CES fue el indice de consistencia interna Ku-
en TEA (1984). der-Richardson 20, determinado mediante un pro-
Dicha escala consta de 90 elementos distribuidos grama de ordenador disefiado por el «Teacher Colle-
en nueve subescalas que integran cuatro dimensio- ge» de la Universidad de Columbia y adaptado a
nes fundamentales de clima social: Relaciones, Au- UNIVAC por ef GAT del Ministerio de Educacion y
torrealizacién o Desarrollo Personal, Estabilidad y Ciencia.
Cambio. Los indices obtenidos, como puede advertirse en
Mediante la dimension «Relaciones», se pretende el cuadro 1, superan en la mayoria de las subesca-
evaluar el grado de integracion de los alumnos en el las el .60, si bien es verdad que en las subescalas
aula, a nivel de Implicacion (IM), Afiliacién (AF) y relativas a Tareas (TA), Claridad (CL) y Competitivi-
Ayuda (AY). dad (CO), resultan sensiblemente inferiores (.33,
A través de la dimension «Autorrealizacion o De- .35, .41, respectivamente).
sarrollo Personal», se determina fa capacidad mani- Los indices obtenidos, tanto de cada subescala
fiesta en la realizacion de tareas relativas a cada una como de la prueba en su conjunto, pueden conside-
de las asignaturas, asi como los niveles de competi- rarse satisfactorios. Esta escala cuenta con un nu-
tividad que en la ejecucion de dichas tareas pudiera mero quiza excesivamente reducido de elementos
advertirse. para cada subescala, y si una de las formas de in-
Por otra parte, se evaltia también la «Estabilidad», crementar la fiabilidad de una prueba se consigue
que hace referencia al’ cumplimiento de objetivos: aumentando el numero de items, se puede afirmar
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CUADRO 1

indices de consistencia intera de la Escala CES
(N = 164 sujetos)

Subescalas M AF AY TA CO OR CL CN |IN

KR-20 .637 .586 .718 .335 .417 .631 .356 .592 .569
KR-20 TOTAL =.723

que la consistencia interna de la escala CES (Jes
aceptable. |
De acuerdo con los coeficientes de correlacio

obtenidos como puede apreciarse en el cuadro 2, se
advierte que los elementos de la escala presentan
en su conjunto unos indices de homogeneidad satis-
factorios, lo que indica que contribuyen a medir con
un cierto grado de exactitud y precisién lo que la
subescala en su conjunto pretende.

CUADRO 2(a)

Indices de homogeneidad de los elementos de la
Escala CES

(TEMS 1 10 19 28 37 46 55 64 73 82
op 63 .64 29 76 .42 .61 .32 .89 .38 .41
iTEMS 2 11 20 29 38 47 56 65 74 83
op .73 .69 .64 .36 .49 .44 .46 .34 .44 40
fTEMS 3 12 21 30 39 48 57 66 75 84
Top 42 B8 .78 81 52 .42 .66 .71 .74 .31
iTEMS 4 13 22 31 40 49 58 67 76 85
Top 45 .11 61 .27 53 =20 .47 .51 54 68
iTEMS 5 14 23 32 41 50 59 68 77 86
Tbp .39 .42 56 .41 .30 .34 52 .40 .45 .40
iTEMS 6 15 24 33 42 51 60 69 78 87
Top 14 .71 68 .66 .63 .72 .34 .57 .38 .49
fTEMS 7 16 25 34 43 52 61 70 79 89
op 55 .24 31 67 .27 .27 52 .66 .22 .34
fTEMS 8 17 26 35 44 53 62 71 80 89
Top .38 .69 .32 .46 .54 .41 62 .57 .53 .50
iTEMS 9 18 27 36 45 54 63 72 81 90
Top 54 46 .44 .34 83 .43 .39 .33 .72 .46

IM

AF

AY

TA

Subescalas de CES

co

OR

CL

CN

IM: Implicacion. OR: Organizacién.

AF: Afiliacion. CL: Claridad.
AY: Ayuda. CN: Control.
TA: Tareas. IN: Innovacion.

CO: Competitividad.

Es preciso destacar que en la subescala Tareas
(TA), el elemento 49 presenta un coeficiente de co-
rrelacién de -.20, que indicaria que la mayoria de los
sujetos que obtienen puntuaciones elevadas en el
mismo no tienden a puntuar de la misma forma en
otros elementos de la subescala, y- viceversa, los
que obtienen puntuaciones inferiores en éste tien-
den a puntuar alto en los otros.

En vista del enunciado del elemento, «Aqui gene-
ralmente hacemos o que queremos», y cuya res-
puesta esperada es «Verdaderoy, 1as interpretacio-
nes que pueden deducirse de este enunciado van a
depender en gran medida del contexto y sistema
educativo que se esté analizando. Debido a que
tiende a disminuir la consistencia interna de la su-
bescala, es necesario plantearse una reformulacion
de este item, que permita una adecuacion mas pre-
cisa y, en definitiva, mas realista a nuestro propio
sistema socioeducativo.

A la vista de los resultados obtenidos, se conside-
ra que la consistencia interna es suficientemente sa-
tisfactoria para un instrumento como es la escala
CES que intenta definir unas variables mediante la
autoevaluacion y con muy pocos elementos para
cada subescala. Por tanto, es posible afirmar que
cada una de las subescalas contribuye a medir, con
un grado de exactitud y precision aceptable, lo que
pretende evaluar la Escala CES como escala
global.

Como complemento de lo anteriormente indicado,
a continuacion se ilustra fa distribucion de los ele-
mentos de la escala CES, segun los niveles de dis-
criminacién, pudiéndose observar que aproximada-
mente un 70 por 100 de los referidos elementos se
encuentran dentro de los indices psicométricamente
adecuados.

Validez conceptual/directa (Constructo)

La estimacidon conceptual de la validez (directa) ha
sido determinada a partir de los sucesivos analisis
factoriales, en cuanto procedimiento exploratorio, y
andlisis cluster, en cuanto procedimiento confirma-
torio.

A partir de una matriz de correlaciones de los ele-
mentos, utilizando el programa de ordenador
BMDP4M de andlisis factorial por el método de
componentes principales (varimax), se adopté como
criterio para la determinacion del numero de facto-
res, la seleccion de aquellos valores propios (VP),
que resultaran superiores a la unidad. Con respecto
al criterio de seleccion de variables integrantes, no se
ha utilizado ninguna inferior a + 25.

Por otra parte, mediante el programa de ordena-
dor BMDP1M, se utilizo como procedimiento clasifi-
catorio/confirmatorio el Andlisis Cluster, mediante el
cual se trata de agrupar aquellas variables que tie-
nen mds relaciones de semejanza para formar un
«cluster» o agrupamiento que represente las varia-
bles que en esos momentos se analizan.

En el primer factor, por los enunciados de los ele-
mentos que lo integran, podria ser interpretado en
términos de «Disciplina en el aula», guardando una
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Cuadro 2 (b)
Distribucion de elementos segun niveles de discriminacion

100-91/9-0 90-76/24-10 76-61/39-25 60-40
IAS. Bajo + IAS. Bajo - IAS. Adecuado IAS, Adecuado +
. indice de . indice de . fndice de . indice de
Numero de e Numero de et Numero de e Numero de it
elemento d:'sagm slemento dr';ﬁ'fs‘;" elemento drn‘sa‘ggn:- elemento dr:z%'}'g:"'
19 3) 43 (88) 25 (75) 76 (60)
36 (85) 72 (75) 20 (60)
16 (83) 86 (74) 47 (60)
68 (81) 7 (71) 65 (58)
50 (80) 80 (72) 11 (58)
35 (79) 34 (70) 88 (55)
4 (77) 58 (70) 44 (57)
72 (75) 89 (68) 85 (54)
22 (67) 42 (54)
70 (66) 24 (54)
67 (63) 31 (52)
62 (24) 60 (62) 23 (55)
82 (24) 56 (52)
38 (24) 59 (51)
45 (23) 48 (51
49 (23) 63 (50)
9 (22) 12 (38) 71 (49)
52 (22) 26 (37) 14 (48)
30 (21) 8 (36) 10 (45)
53 (21) 39 (35) 83 (45)
15 (21) 77 (34) 74 (45)
37 (21) 3 (34) 2 (44)
51 (20) 32 (33) 5 (43)
73 (19) 84 (33) 79 (43)
) (18) 90 (33) 61 (43)
46 (18) 17 (31) 57 (43)
27 (18) 28 (31) 75 (41)
13 (15) 78 (30) 87 41)
69 (29) 55 (45}
40 (29)
21 (29)
64 {(28)
33 27)
66 (27)
18 (27)
81 (28)
29 (25)
1 (25)
54 (25)
Numero total
de elementos 1 25 35 29

1AS: indice de Aceptablilidad Social.

cierta relacion con la subescala «Orden y Qrganiza-
ciény.

El segundo factor podria ser interpretado en los
términos de «Relacion Alumno/Profesor», mostran-
do una mayor incidencia en el apoyo que el profesor
ofrece a los alumnos. Presenta, por ello, cierta seme-
janza con la subescala «Ayuda».

En cuanto al tercer factor, presenta una destaca-
da similitud con la subescala «Controly; de ahi que
pueda caracterizarse en estos términos. Hace refe-
rencia al grado en que el profesor es estricto en el
control sobre el cumplimiento de las normas.
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El cuarto factor.puede ser descrito en términos
de «Interaccién entre iguales», a nivel de amistad
entre los alumnos y colaboracion en las tareas esco-
lares. Los elementos que integran este factor pre-
sentan una cierta similitud con los de la subescala
«Afiliaciény.

El quinto factor hace referencia al establecimien-
to y seguimiento de unas normas por parte de los
alumnos (subescala/Claridad), advirtiéndose una
cierta equivalencia con dicha subescala, caracteriza-
da de la misma forma.

En la interpretacion del sexto factor, habria que



CUADRO 3
Escala CES: Baremos para la poblacion gallega

Factores

vit

viii

ftems Carga items Carga items Carga ftems Carga ltems Carga jtems Carga Jtems Carge [tems Carga

ftems Carga

15 65 30 62 62 .58 2 66 70
5t 62 21 69 4 55 11 -56 34
40 58 45 -65 35 53 20 54 31
33 55 12 50 48 52 56 -.51 63
69 .55 3 -50 83 &5 38 .29 7
24 53 39 -3 17 580 65 -25 60
10 .50 9 .41 4 -32 67 31 61
42 40 18 34 71 -4 6 39 25
76 41 57 31 80 45 74 -38

85 -38 22 37 84 41 83 -25

87 44 66 46 89 .29

75 -4
27 -45
78 .45

69 50 55 77 57 36 45 64 .30
67 13 851 32 -26 37 -38 28 -25
81 47 -.44 5 -29 43 4 4 35
56 49 40 23 44 46 -33 52 49
27 58 -45 16 33 19 -39 54 -37
31 68 -34 29 40 1 20 72 25
49 86 44 14 28 8 -34 81 32
36 88 25 55 42 79 33 8 -25
- 59 -26 90 .27
73 .38

V.P. 5894 V.P. 5397 V.P. 4934 V.PP. 3549 V.P. 3.506 V.P. 3408 V.P. 2795 V.P. 2564 V.P. 2559

hacer referencia a la «Productividad educativa», en
el sentido de laboriosidad y logros educativos; que
implica una participacion en la realizacién de las ta-
reas escolares. La importancia de algunas de las
dimensiones ecoldgicas que conforman el entorno
escolar, y su incidencia en el proceso de ensefianza/
aprendizaje, en el sentido de productividad educati-
va, ha sido puesto de manifiesto en numerosos tra-
bajos relacionados con algun aspecto de la Educa-
cion Ambiental (Gémez, D., 1986).

El séptimo factor, por los enunciados de los ele-
mentos que lo componen, puede ser interpretado en
términos de «Competitividad y participacién educati-
va», observandose una cierta similitud con la subes-
cala «Competitividad».

El octavo y el noveno factor pueden considerarse
muy relacionados, ya que ambos estan compuestos
principaimente de elementos pertenecientes a las
subescalas «Implicacion» e «Innovacién». Dichos
factores pueden caracterizarse en términos de «In-
terés y motivacion por las tareas escolares».

En funcién de los resultados del analisis factorial,
se deduce la existencia de una cierta corresponden-
cia entre algunos de los factores obtenidos y algu-
nas de las subescalas de CES. Sin embargo, la exis-
tencia de una destacada relacion entre algunas de
las dimensiones del clima social del aula hace que
se presenten relativas dificultades cuando se trata
de agrupar variables; de ahi que algunos de los ele-
mentos de la escala puedan formar parte de varios
factores y puedan ser caracterizados de diferentes
maneras, en funcién de la realidad socioeducativa
considerada, y en definitiva, en base a la importan-
cia que dichas variables desemperian en un contex-
to escolar especifico.

Mediante el Andlisis Cluster, cuyo dendograma se
ilustra en la figura 1, se ha pretendido fundamentar
un criterio confirmatorio del Andlisis Factorial previa-
mente comentado. )

En primer lugar, habria que destacar una confir-
macion propiamente dicha de determinadas configu-
raciones factoriales, como ocurre con toda claridad
entre el primer cluster (elementos 1/76) y el primer
factor, ya previamente interpretado. También, aun-
que con una menor precision, dichas corresponden-
cias podrian extenderse a un sexto cluster (elemen-
tos 25/61) y el quinto factor; e incluso entre un
tercer cluster (elementos 3/38) y el segundo factor.

No obstante, quiza fuera mas esclarecedor resal-
tar la posibilidad que ofrece el dendograma del clus-
ter para efectuar interpretaciones mas completas de
los elementos de la escala CES, posibilitando asf
relacionar dimensiones complementarias. En este
sentido, podria diferenciarse un segundo cluster, in-
tegrado por los elementos 62 al 39, y mediante cuyo
contenido se evalian aspectos relativos a la interac-
cion en el aula (profesor/alumno y alumno/alumno).
Se puede distinguir un tercer cluster (elementos 90/
61), cuyo contenido de los elementos hace referen-
cia a aspectos relativos a la «Competitividad educa-
tiva», enmarcada dentro de un sistema normativo
que requiere el funcionamiento del aula. Finalmente,
podria distinguirse un cuarto cluster (elementos 85/
16), cuyo contenido, si bien es menos uniforme que
los casos anteriores, hace referencia a los niveles
de autorrealizacion del alumno en consonancia con
los margenes de actuacion que se le ofrecen en el
ambito del aula.
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Figura 1. Andlisis cluster de los elementos de la escala CES.

Tipificacion

Existen diferentes modos de transformar las pun-
tuaciones directas en puntuaciones tipificadas. El
criterio que se ha utilizado para la baremacién de la
escala CES ha sido el de puntuaciones tipicas o
estandar. Para solventar la incomodidad de utilizar
puntuaciones negativas y decimales, se ha transfor-
mado la escala de puntuaciones tipicas (z) en otra
escala que no presentara dichos inconvenientes. Di-
cha escala es la «Escala T de McCall» de media 50 y
desviacion tipica 10.

En el cuadro de baremos (cuadro 3), s6lo se han
incluido los valores enteros y puntos medios. de la
escala de puntuaciones directas (de 0 a 10). Al inter-
pretar un caso individual, sélo van a aparecer valo-
res enteros de puntuacion directa, pero en los va-
lores directos de un grupo suelen aparecer pun-
tuaciones decimales. En la parte inferior de la
tabla, se indican los estadisticos basicos (media y
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desviacion tipica), de cada una de las subescalas de

CES.
En la correccion de la escala se va a obtener una

puntuacion directa para cada subescala, y en base a
los baremos una puntuacion tipica. Las puntuacio-
nes tipicas obtenidas en ias diversas subescalas se
van a representar graficamente, dando lugar a un
perfil determinado de clima social.

Discusion y conclusiones

Por lo que respecta a la fiabilidad de la escala CES,
calculada mediante el indice de consistencia interna
Kuder-Richardson 20 (cuadro 1), en vista de los re-
sultados obtenidos se puede concluir que cada sub-
escata contribuye a medir, por una parte, aspectos
de los mismos, es decir, en principio la escala CES
pretende evaluar el clima social def aula y, ademas,



CUADRO 4
Andlisis factorial de los elementos de la escala CES

Puntuaciones tipicas

Puntuaciones

i Subescalas
directas
M AF AY TA co OR cL CN iN
10.0 86 74 76 78 75 79 72 75 81
9.5 83 7 74 75 72 77 70 72 79
9.0 81 69 72 72 69 75 67 70 76
8.5 78 67 70 70 67 73 64 68 74
8.0 76 65 68 67 64 70 61 65 71
7.5 74 62 66 64 61 68 58 63 69
7.0 71 60 64 61 59 66 55 61 66
6.5 69 58 62 58 56 63 52 58 63
6.0 66 56 60 55 53 61 49 56 61
5.5 64 53 58 52 51 59 46 54 58
5.0 61 51 56 49 48 57 43 51 56
4.5 59 49 54 a7 45 54 40 49 53
4.0 57 47 52 44 43 52 38 47 51
35 54 44 50 41 40 50 35 44 48
3.0 52 42 48 38 37 47 32 42 a7
25 439 40 46 35 35 45 29 40 43
20 47 38 44 32 32 43 26 37 a1
15 44 35 42 29 29 41 23 35 38
1.0 42 33 40 26 27 38 20 32 35
0.5 40 3 38 23 24 36 17 30 33
0.0 37 29 36 21 21 34 14 28 30
N 164 164 164 164 164 164 164 164 164
X 2.634 4.744 3.543 5.098 5.366 3.561 6.140 4732 3.854
Sx 2.061 2.225 2.517 1.735 1.873 2191 1.716 2.131 1.964
cada subescala aporta algo diferente y peculiar a la 100-
medicion de ese clima socioescolar. Seria del todo
necesario realizar los estudios oportunos referidos a 90~ —— Segun baremos esparioles
la validez de la escala para nuestro propio contexto go-| .. Seguin baremos gallegos
educativo, para llegar a comprobar rigurosamente 70-
que la escala CES realmente evalua el clima social
del aula. 60-

Algunos aspectos de sumo interés encontrados 50 et 2 ﬂ\-——-*--—“‘;
en la baremacién de la escala hacen referencia a 40 e :
que el perfil de clima social de la muestra objeto -
varia considerablemente en funcién de los baremos 30-
utilizados (figura 2); asi con los baremos de la adap- 20.
tacion espanola (Tea, 1984) se obtendrian unas pun- 10
tuaciones inferiores.

Observando la media y desviacién tipica de la su-
bescala Implicacion (IM) (cuadro 3), se aprecia que
la mayoria de las puntuaciones estan agrupadas ha-
cia el extremo inferior de la distribucién, lo que indi-
caria que los sujetos de la muestra objeto de estu-
dio presentan poco interés por las actividades de
clase, aspectos evaluados por la subescala IM. Aun-
que en menor grado, lo mismo puede decirse con
respecto a las subescalas Ayuda (AY), Organizacién

(OR) e Innovacién (IN), en las que los sujetos obtie-~

nen puntuaciones inferiores.

SSD_—LIM [AF JAY TAJCOJORJCLJCN [N ]
escalas

Figura 2. Perfil de clima social de los alumnos de Ense-
fianzas Medias de Galicia.

_ Teniendo en cuenta el criterio utilizado para la ob-
tencién de los baremos, esto es, la escala T de
McCali de media 50 y desviacidn tipica 10, y tal
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como aparece en el perfil de clima social obtenido
(figura 2), la zona de normalidad estaria entre las
puntuaciones tipicas de 40 y 60. Al haber obtenido
los baremos por el procedimiento sefialado, la zona
de normalidad: media + una desviacion tipica, seria
equivalente a ese intervalo (50 + 10). En dicho in-
tervalo de puntuaciones en una curva normal, se si-
tuaria aproximadamente el 68 por 100 de los sujetos.
Como puede apreciarse en el cuadro 3, la zona de
normalidad en la subescala Implicacion (IM), se en-
contraria en un intervalo que equivale a las puntua-
ciones directas de 0.5 a 5. La diferencia en esta
subescala con los baremos de la adaptacién espa-
fiola son claras (figura 2). El perfil de clima social
obtenido, mediante los baremos espafioles, estaria
en una puntuacién de 42 dentro de la zona de nor-
malidad; en la subescala Ayuda la zona de normali-
dad se encontraria entre las puntuaciones 1y 6, y
también se observan diferencias con las puntuacio-
nes de la adaptacién espafola. Segun puede apre-
ciarse en la figura 2, en esta subescala (AY), los
sujetos de la muestra, siguiendo los baremos es-
panoles, obtendrian una puntuacion tipica de 39.
Por otra parte, en la subescala Tareas (TA), ambos
baremos son casi coincidentes.

Por lo que se refiere a las puntuaciones a nivel de
sexo, no se han encontrado diferencias apreciables
en cuanto a la evaluacion del clima social de clase.

De estos andlisis realizados, se puede concluir
que los sujetos de la muestra objeto de estudio ob-
tienen puntuaciones inferiores en gran parte de las

subescalas de CES, que los sujetos-de-la-muestra -

de adaptacion espafiola. Esto induce a hacer una
reflexion sobre las implicaciones psicoeducativas
que puede tener el que los alumnos perciban de for-
ma negativa ciertos aspectos relativos al clima so-
cial del aula; en definitiva, aspectos que van a reper-
cutir en una optimizacion del proceso de ensefan-
za/aprendizaje.

Los alumnos tienen una serie de preocupaciones
y necesidades y su actividad es intencional y orien-
tada hacia unas determinadas metas. Pues bien, es-
tos factores constituyen motivadores determinantes
para el aprendizaje escolar, es decir, una de las con-
diciones necesarias, aunque no suficiente, para que
se produzca un aprendizaje significativo, es que se
dé una actitud favorable del alumno para aprender,
esto es, que se sienta motivado. Si los alumnos no
muestran un interés por las actividades de clase,
evalian de forma negativa el grado de ayuda y preo-
cupacion que muestra el profesor por los alum-
nos, (...), esto conlleva que el proceso instruccional
no evolucione favorablemente.

Se trata de resaltar que el clima ambiental de un
aula afecta tanto al resultado de aprendizaje como a
la actitud ante el mismo por parte de los alumnos.
De esto se deriva que un clima socioescolar 6ptimo
es una condicién necesaria para que los alumnos se
sientan motivados para el aprendizaje, perciban y
evaluen positivamente a los otros miembros inte-
grantes del grupo/clase; en suma, es una condicién
para que los alumnos aprendan y muestren interés
por dicho aprendizaje.
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Con estos comentarios se ha puesto de manifies-
to la importancia que desemperian en las situacio-
nes educativas los factores ecoldgicos relativos al
entorno del aula y como inciden directamente en la
efectividad del proceso de transmisidn y adquisicion
de conocimientos.
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ANEXO 1 AN
Descripcion de la configuracion factorial de la Escala CES-Moos
CF.
FACTOR |. DISCIPLINA EN EL AULA (V.P.=5.894)
15 (subescala Organizacion) «En esta clase, los alumnos casi siempre estan callados» .65
51 (subescala Organizacién) «Frecuentemente, el profesor tiene que pedir que no se alborote tanto» .62
40 (subescala Tareas) «En esta clase, los alumnos no trabajan mucho» .58
33 (subescala Organizacion) «A menudo, en esta clase se forma un gran alboroto» .55
69 (subescala Organizacion) «Esta clase rara vez comienza a su hora» .55
24 (subescala Organizacion) «Los alumnos de esta clase pasan mucho tiempo jugando» .53
10 (subescala Implicacidn) «Los alumnos de esta clase estan en las nubes» .50
42 (subescala Organizacion) «El profesor rara vez tiene que decir a los alumnos que se sienten en su sitio» .40
76 (subescala Tareas) «Esta clase parece mas una fiesta que un lugar para aprender algo» 41
85 (subescala Tareas) «El profesor sigue el tema de la clase y no se desvia de él» -.38
87 (subescala Organizacion) «Los alumnos no interrumpen al profesor cuando est4 hablando» .44
FACTOR /I. RELACION ALUMNO/PROFESOR (V.P. = 5.397)
30 (subescala Ayuda) «El profesor hace mas de lo que debe para ayudar a los alumnos» .62
21 (subescala Ayuda) «El profesor parece mas un amigo que una autoridad» .69
45 (subescala Innovacién) «Los alumnos pueden opinar muy poco sobre la forma de emplear el tiempo de
clase» -.65
12 (subescala Ayuda) «El profesor muestra interés personal por los alumnos» .50
3 (subescala Ayuda) «El profesor dedica muy poco tiempo a hablar con los alumnos» -.50
39 (subescala Ayuda) «A veces, el profesor averglienza al alumno por no saber las respuestasy -.33
9 (subescala Innovacion) «Aqui siempre se estan introduciendo nuevas ideas» 41
18 (subescala Innovacion) «Aqui los alumnos hacen tareas muy diferentes de unos dias a otros» 34
57 (subescala Ayuda) «Si los alumnos quieren que se hable sobre un tema, el profesor buscara
tiempo para hacerio» 31
22 (subescala Tareas) «A menudo dedicamos mucho tiempo a discutir actividades sin relacion con la
materia de clase» 37
66 (subescala Ayuda) «Este profesor quiere saber qué es lo que les interesa aprender a los alumnos» .46
75 (subescala Ayuda) «El profesor no confia en los alumnos» -.41
27 (subescala Innovacién) «Normalmente, aqui no se ensayan nuevos o diferentes métodos de ensenan-
zay» -.45
78 (subescala Organizacion) «Aqui las actividades son planeadas clara y cuidadosamente» .45
FACTOR lli. CONTROL (V.P. = 4.934)
62 (subescala Control) «Aqui es mas facil que te castiguen que en muchas otras clases» .58
41 (subescala Competitividad) «Aqui si entregas tarde los deberes te bajan la nota» .55
35 (subescala Control) «Los alumnos pueden tener problemas con el profesor por hablar cuando no
debeny .53
48 (subescala Ayuda) «El profesor habla @ los alumnos como si se tratara de nifios pequefos» 52
53 (subescala Control) «Los alumnos pueden ser castigados si no estan en su sitio al comenzar la cla-
se» .51
17 (subescala Control) «Si un alumno no cumple una norma en esta clase, seguro que sera castigado» .50
44 (subescala Control) «Aqui los alumnos no siempre tienen que seguir las normas» -.32
71 (subescala Control) «E profesor aguanta mucho» -.41
80 (subescala Contral) «E) profesor expulsara a un alumno fuera de clase si se porta maly .45
84 (subescala Ayuda) «Aqui los alumnos deben tener cuidado con lo que dicen» 41
89 (subescala Control) «Cuando un profesor propone una norma, la hace cumplir» .29
FACTOR IV. INTERACCION ENTRE IGUALES (V.P. = 3.549)
2 (subescala Afiliacién) «En esta clase, los alumnos llegan a conocerse realmente bien unos a otros» .66
11 (subescala Afiliacion) «Aqui los alumnos no estéan interesados en llegar a conocer a sus comparieros» —.56
20 (subescala Afiliacion) «En esta clase se hacen muchas amistades» 54
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C.F.

56 (subescala Afiliacion)

38 (subescala Afiliacion)
65 (subescala Afiliacion)
67 (subescala Tareas)

6 (subescala Organizacién)
74 (subescala Afiliacion)
83 (subescala Afiliacién)

«Aqui los alumnos no tienen muchas oportunidades de conocerse unos a
otros»

«En esta clase a los alumnos les agrada colaborar en los trabajos»

«Aquii se tarda mucho tiempo en conocer a todos por su nombre»

«A menudo, el profesor dedica tiempo de la clase para hablar sobre cosas no
relacionadas con el temay

«Esta clase esta muy bien organizada»

«En esta clase hay algunos alumnos que no se llevan bieny

«Algunos compafieros no se llevan bien entre ellos en la clase»

FACTOR V. CLARIDAD (V.P. = 3.506)

70 (subescala Claridad)

34 (subescala Claridad)
31 (subescala Tareas)
63 (subescala Innovacion)
7 (subescala Claridad)
60 (subescala Organizacion)

61 (subescala Claridad)
25 (subescala Claridad)

«El profesor explica en las primeras semanas las normas sobre lo que los
alumnos podran hacer aqui»

«El profesor aclara cudles son las normas de la clase»

«Aqui, es muy importante haber hecho las tareas»

«Los alumnos tienen que seguir normas establecidas al hacer las tareas»
«Hay un conjunto de normas claras que los alumnos tienen que cumpliry
«Los trabajos que se piden estan claros y cada uno sabe lo que tiene que ha-
cer»

«Existen unas normas claras para hacer las tareas en clase»

«El profesor dice lo que le pasara ai alumno si no cumple las normas de clase»

FACTOR VI. PRODUCTIVIDAD EDUCATIVA (V.P. = 3.408)

50 (subescala Competitividad)
13 (subescalas Tareas)

47 (subescala Afiliacion)

49 (subescala Tareas)

58 (subescala Tareas)

68 (subescala Competitividad)
86 (subescala Competitividad)
88 (subescala Claridad)

«En esta clase no son muy importantes las calificaciones»

«Se espera que los alumnos hagan sus tareas escolares solamente en clase»
«A los alumnos les gusta ayudarse unos a otros para hacer sus deberes»
«Aqui generalmente hacemos lo que queremos»

«Si un alumno falta a clase un par de dias, tiene que recuperar lo perdido»
«Los alumnos tienen que trabajar duro para obtener buenas notas»
«Generalmente, los alumnos aprueban aunque no trabajen mucho»

«El profesor se comporta siempre igual con 10s que no siguen (as normas»

FACTOR VII. COMPETITIVIDAD Y PARTICIPACION EDUCATIVA (V.P. = 2.795)

77 (subescala Competitividad)

32 (subescala Competitividad)
5 (subescala Competitividad)

23 (subescala Competitividad)

16 (subescala Claridad)

29 (subescala Afiliacion)

14 (subescala Competitividad)

55 (subescala Implicacion)

59 (subescala Competitividad)
73 (subescala Implicacién)

«A veces la clase se divide en grupos para competir unos con otros»

«En esta clase los alumnos no compiten para hacer las tareas escolares»
«Aqui, los alumnos no se sienten presionados para competir entre ellos»
«Algunos alumnos siempre tratan de responder los primeros a las preguntas»
«Aqui parece que las normas cambian mucho»

«Aqui facilmente se forman grupos para realizar proyectos o tareas»

«Los alumnos se esfuerzan mucho por obtener las mejores notas»

«A veces los alumnos presentan a sus compaferos algunos trabajos que han
hecho»

«Aqui, a los alumnos no les importa qué notas reciben otros companeros»
«Aqui, a veces, los alumnos hacen trabajos extra por su propia iniciativa

FACTORES VIl Y IX. INTERES Y MOTIVACION POR LAS TAREAS ESCOLARES

36 (subescala Innovacion)
37 (subescala Implicacién)
43 (subescala Claridad)

46 (subescala Implicacion)

19 (subescala Implicacion)
1 (subescala Implicacion)
8 (subescala Control)

79 (subescala Claridad)

90 (subescala Innovacién)

64 (subescala Implicacion)

28 (subescala Implicacion)
4 (subescala Tareas)

52 (subescala Claridad)

54 (subescala Innovacién)
72 (subescala Innovacién)
81 (subescala Innovacién)
82 (subescala Implicacién)

(V.P. =2.564 y 2.559, respectivamente)

«Al profesor le agrada que los alumnos hagan trabajos originales»

«Muy pocos alumnos toman parte en las discusiones o actividades de clase»
«El profesor procura que se cumplan las normas establecidas en clase»
«Muchos alumnos se distraen en clase haciendo garabatos o pasandose pape-
litos»

«A menudo los alumnos pasan el tiempo deseando que acabe fa clase»

«Los alumnos ponen mucho interés en io que hacen en esta clase»

«En esta clase hay pocas normas que cumplirs

«Los alumnos no estan siempre seguros de cuando algo va contra las normas»
«En esta clase, se permite a los alumnos preparar sus propios proyectos»
«En esta clase, muchos de los alumnos parecen estar medio dormidos»

«En esta clase casi todos ponen realmente atencion a lo que dice el profesorn
«Casi todo el tiempo de clase se dedica a la leccion del dia»

«Los alumnos podran aprender aigo mas segun como se sienta el profesor ese
dia»

«El profesor propone trabajos originales para que los hagan los alumnos»
«Los alumnos pueden elegir su sitio en la clase»

«Casi todos los dias los alumnos hacen el mismo tipo de tareas»

«A los alumnos realmente les agrada esta clase»

-.51
29
-25

31
39
-.38
-.25

.55
51
-.44
40
~.45
-.34
44
.25

.57
-.26
-.29

.44

40
.28

42
-.26
38

45
-38
41

-33
-.39
.20
-.34
.33
27
.30
-.25
.35

49
-37
.25
32
-.25
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