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Durante la pasada década se realizd un consi-
derabie esfuerzo investigador para explicar como
los seres humanos almacenan la informacién so-
bre conocimiento del mundo en sus estructuras de
memoria a largo plazo, hipotetizandose para ello
diversos modelos proposicionales; por ejemplo, la
teoria del esquema (Rumelhart, 1980; Rumelhart y
Ortony, 1977). Algunos de estos modelos se cen-
traron en determinar como se representa la infor-
macién visual en las estructuras de conocimiento
—un ejemplo de ello son los trabajos desarrollados
a partir de la teoria del «frame» (Minsky, 1975)—.
Posteriormente, Palmer (1977) propuso un modelo
jerarquico en red para explicar como la informa-
cién visual se almacena en diversos niveles de de-
talle. La importancia de este tipo de modelos se
debe a que son «el marco en el que se insertan las
nuevas teorias interpretativas de la percepcion hu-
mana» (Arnau, junio 1984, pag. 104).

* Parte de este trabajo fue presentado como péster en la Confe-
rencia sobre Percepcion del Objeto: Estructura y Procesos, cele-
brada en Madrid en mayo de 1987. También queremos expresar
nuestro agradecimiento a Esther Ricci y Pilar Vicente por su eficaz
trabajo en el laboratorio durante el proceso de recogida de datos.

Actualmente, sin embargo, una de las lineas de
investigacion mas interesantes en percepcién vi-
sual se centra en estudiar la influencia de las es-
tructuras de conocimiento en los procesos percep-
tuales. La actuacion de factores de tipo cognitivo
en el procesamiento de los estimulos visuales ha
sido sefalda por numerosos autores, que hipoteti-
zan la actuacién simultanea de las caracteristicas
fisicas del objeto y las estructuras de conocimiento
del sujeto en el procesamiento de la informacién
visual (Friedman, 1979; Prinzmetal y Millis-Wright,
1984; Rock, 1985; Virzi y Egeth, 1984). Los facto-
res cognitivos que intervienen en los procesos
perceptuales han sido operativizados mediante el
uso de conceptos como «contexto» o «tipicidad»
(Balota y Rayner, 1983; Flowers y Lohr, 1985; Malt
y Smith; 1982; McClelland y Mozer, 1986), que
pese a der definidos de maneras muy diversas,
pueden ser considerados complementarios. Asi,
«contexto» haria referencia a un efecto provocado
por el conjunto de los elementos que forman un
estimulo global y «tipicidad», por su parte, indicaria
el grado de adecuacion de cada elemento a la glo-
balidad (Salvador, 1986).
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La actuacién de factores de tipo cognitivo en la
percepcidon pueden detectarse facilmente en el
pracesamiento de estimulos complejos tipo es-
cena; definiéndose ésta como un conjunto orde-
nado de objetos del mundo real que cumplen de-
terminadas propiedades de caracter espacial entre
ellos (Tversky y Hemenway, 1983). En diversos ex-
perimentos donde se usaron tareas de identifica-
cién de objetos en escenas se demostré que los
sujetos dedican mas recursos de procesamiento
—tiempos de identificacién superiores (Palmer,
1975) y mayor namero de fijaciones oculares (Par-
ker, 1978; Loftus y Mackworth; 1978)— a los obje-
tos mas informativos. La informatividad de un
objeto hace referencia tanto a los objetos con-
gruentes como a los objetos incongruentes con la
escena, es decir, aquellos objetos que son muy
tipicos 0 muy atipicos. Por el contrario, objetos de
tipicidad media poseerian un bajo componente in-
formativo, por lo cuai-se les dedica un escaso nu-
mero de recursos de procesamiento.

El que se efectle el procesamiento de las esce-
nas a partir de una rapida identificacion de los
objetos mas informativos de la misma posibilita
una gran economia de recursos cognitivos. En
efecto, mediante este sistema de procesamiento
identificando un escaso nimero de elementos la
escena puede ser reconocida rapidamente y se
evita una bisqueda exhaustiva de todos los obje-
tos que la componen. La identificacién de los obje-
tos con un alto grado de informatividad puede ex-
plicarse por la actuacién de unas expectativas
contextuales generadas por las estructuras de co-
nocimiento del sujeto. Dichas expectativas, que
anticipan el tipo de informacién que sera ingresada
por el sujeto, provocan la actuacién de unos meca-
nismos atencionales que dirigen el procesamiento
hacia determinadas partes de la escena, aquellas
donde existe una alta posibilidad de encontrar ob-
jetos informativos (Arnau y Salvador, 1986; Salva-
dor, 1986). Asi pues, es necesario un proceso de
focalizacién- atencional para llevar a cabo una co-
rrecta identificacion de los elementos informativos
del estimulo (Navon y Margalit, 1983; Navon y
Peart, 1985).

El presente trabajo es una amphacnén de las in-
vestigaciones sobre las estrategias cognitivas que
emplean 108 sujetos para llevar a cabo la identifi-
cacién de objetos en escenas contextuales. En el
experimento se efectuara una primera aproxima-
cién exploratoria al estudio de los mecanismos
atencionales en la identificacion de objetos dentro
de escenas. Dado que, como indicabamos ante-
riormente, los mecanismos de focalizacién de la
atencion podrian explicarse a partir de los aspec-
tos informativos de caracter semantico del estimu-
lo (Butler y McKelvie, 1985; Rock y Gutman, 1981),
la introduccién simultanea de nuevas variables de
tipo cognitivo provocaran una interferencia en la
focalizacion atencional. En consecuencia, factores
de orden semantico como la tipicidad, se veran
anulados en el proceso de identificacién de obje-
tos dentro de escenas contextuales y, por ello, se
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hipotetiza que factores de enmarcamiento seman-
tico de los estimulos, tales como palabras, provo-
can una desviacién atencional que neutraliza la
actuacién de las variables generadas a partir de
las estructuras de conocimiento del sujeto.

" Método

Sujetos

Participaron en et experimento 89 sujetos, estu-
diantes voluntarios de Psicologia de la Universidad
de Barcelona, de ambos sexos y con edades com-
prendidas entre 21 y 25 afos. Todos ellos poseian
vision normal o corregida mediante cristales gra-
duados. Su participacién en el experimento les
permitia obtener créditos.

Material

Los estimulos se presentaron mediante un taquis-
toscopio Gerbrands TA-4 de cuatro campos. Un
cronémetro digital marca Letica conectado al sis-
tema del taquistoscopio se utilizaba para medir los
tiempos de reaccién -TRs.

Se emplearon como estimulos un total de 90 tar-
jetas. De éstas, 30 tenian dibujadas escenas referi-
das a algunos espacios donde los sujetos realizan
su actividad diaria normal —por ejemplo, «aula»,
«biblioteca», «comedor», «despacho», «dormitorio»,
etcétera—. Todas las escenas estaban formadas
por un numero fijo de objetos, de los cuales se
dibuj6 su silueta sobre fondo blanco, utilizando ex-
clusivamente lineas rectas, con trazo negro y sin

. sombrear.

Un segundo grupo de 30 tarjetas contenian el
dibujo de un objeto situado en el centro de la
misma, el cual poseia idénticas caracteristicas fisi-
cas que los objetos de las escenas. Las 30 tarjetas
restantes poseian una palabra escrita en el centro.
Las palabras estaban también rotuladas en negro,
con letra maydscula y consistian en nombres, ad-
verbios, adjetivos y palabras sin sentido.

Procedimiento

La tarea de los sujetos consistié en una busqueda
de objetos dentro de las escenas, indicando si un
objeto-prueba se encontraba o no en la escena
presentada; segin el paradigma experimental de
Arnay y Salvador (1986). La secuencia de estimu-
los era la siguiente: primero se presentaba una tar-
jeta en blanco durante un periodo de 2.000 milise-
gundos; posteriormente, y durante 800 milisegun-
dos, se presentaba un objeto dibujado y una
palabra superpuestos; finalmente una tarjeta
donde estaba dibujada la escena. Simultanea-
mente a la presentacion de la tercera tarjeta se
ponia en marcha el cronémetro hasta que el sujeto
emitia la respuesta: «si» cuando la escena incluia



el objeto de la segunda tarjeta y «no» en el caso
contrario. Las respuestas eran verbales y un relé
incorporado el taquistoscopio interrumpia el cro-
németro cuando el sujeto daba la respuesta. El TR
medio comprendia desde las presentacion de la
tercera tarjeta hasta la respuesta del sujeto. Sin
embargo, si el sujeto no emitia ninguna respuesta
el estimulo desapareceria del campo de vision a
los 1.000 milisegundos.

Los errores fueron registrados aparte y se tuvie-
ron en cuenta en el analisis de datos como una
segunda variable dependiente. Las anticipaciones
del sujeto en la respuesta —TRs menores de 400
milisegundos— o los retardos —TRs superiores a
los 1.000 milisegundos— fueron contabilizados
como etrores. La secuencia de tarjetas se repetia
30 veces para cada sujeto, eliminandose las pun-
tuaciones de las cinco primeras y de las cinco ulti-
mas en el andlisis de datos para evitar efectos de
primacia y recencia, respectivamente.

El plan experimental consistié en un disefio fac-
torial multivariable de medidas repetidas 2 x2 x 2,
Las variables manipuladas eran el grado de tipici-
dad de los objetos en cada escena, dicotomizada
en dos condiciones —«tipicidad alta» y «tipicidad
bajas—; la estructura fisica de los objetos, dicoto-
mizada también en dos condiciones —«estructura
simple» y «estructura compleja»—; y el tipo de res-
puesta —e«si» y «<no»—. Las ocho condiciones expe-
rimentales se distribuyeron -al azar para cada su-
jeto entre las 25 secuencias resultantes de
eliminar las cinco primeras y las cinco Ultimas, de-
sechandose también las secuencias restantes.
Asimismo, se aleatorizaron los objetos, palabras y
escenas que formaban cada condicién experimen-
tal para cada uno de los sujetos, al igual que se
aparejaron al azar las palabras y objetos para cada
condicion y sujeto.

Para obtener la complejidad fisica del estimulo
se empled un indice obtenido a partir del sumato-
rio resultante al contabilizar un punto por cada
segmento del objeto dibujado, mas 1/2 punto por
cada angulo no recto, mas 1/4 de punto por cada
discontinuidad, mas 1/2 punto si el objeto se ha-
llaba incluido dentro de otro elemento —un apa-
rato de TV en una mesita o una carpeta encima de
una mesa, por ejemplo—. Objetos con un indice
menor de 15 fueron asignados a la condicion «es-
tructura simple» y objetos con un indice superior a
15 fueron asignados a la condicion estructura
compleja».

El grado de tipicidad de los objetos en las esce-
nas se midi6 a partir de la escala de tipicidad ela-
borada por Salvador y Carreras (diciembre 1984),
la cual ya habia sido utilizada en experimentos an-
teriores. Dicha escala, construida a partir de la
puntuacién asignada por sujetos-jueces a diversos
objetos para un conjunto de escenas dadas, aso-
cia un indice de 1 a 10 —de menor a mayor tipici-
dad— a los elementos de cada escena. Objetos
con puntuciones superiores a ocho fueron asigna-
dos a la condicién «tipicidad alta», mientras que
objetos con valores comprendidos entre cuatro y
siete lo fueron a la condicién «tipicidad baja».

Resultados

Se aplicé un AMVAR —analisis multivariable de la
varianza— a los datos obtenidos segun el pro-
grama de ordenador P4V del paquete estadistico
BMDP (Davidson y Toporek, 1983). Fue significa-
tivo el factor tipicidad con una F(287)=2185y
p < 0,001 en el caso multivariable; F (1,88) = 16,95,
p < 0,001 paralos TRs y F (1,88) = 18,45, p < 0,001
para los errores en los casos univariables. Asi-
mismo, fueron significativas la interaccién res-
puesta x estructura —F (2,87) = 4,75 y p < 0,01 para
el caso multivariable, y F (1,88) = 9,15 y p < 0,001
para los TRs— y la interaccién de los tres factores
—F (2,87)=5,22 y p < 0,001 para el caso multiva-
riable y F (1,88) = 9,06 y p << 0,001 para los TRs.

Discusién

A partir de los resultados obtenidos rechazamos la
hipétesis planteada, en el sentido de que los facto-
res de tipicidad se verian neutralizados por un en-
mascarador de tipo semantico como las palabras,
dado que el factor tipicidad fue el Unico significa-
tivo en sus efectos principales. Segun se planteé
en la hipdtesis, la presentacién simultanea de ob-
jetos y palabras tendria e} efecto de dividir los re-
cursos de procesamiento semantico, con lo cual
éstos quedarian minimizados en la tarea de identi-
ficacién del objeto dentro de la escena. La explica-
cion de este efecto vendria dada por el hecho que
la divisién del foco atencional impediria que éste
dirigiera el proceso de bisqueda los objetos mas
informativos de la escena, por lo cual los elemen-
tos de la escena se identificarian Gnicamente en

Respuesta Sf No

Tipicidad Alta Baja Alta Baja

Estructura Simple Compieja Simple Compleja Simple | Compleja Simple Compleja
TR Error| TR Error| TR Error| TR Error| TR Error| TR Error| TR Error| TR Error
759 21 [711 23 |698 10 | 714 14 [719 22 [760 31 )708 19 |718 14

Figura 1. Medias de TRs en milisegundos y porcentaje medio de errores para cada una de las condiciones experimentales.
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TRs en milisegundos
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Figura 2. Gréfica de los TRs en funcién de la tipicidad, estructura fisica y respuesta de
los objetos de las escenas.

base a sus caracteristicas fisicas. Consecuente-
mente, el factor de tipicidad manipulado en nues-
tro experimento no deberia mostrarse estadistica-
mente significativo si queremos rechazar la
hip6tesis de nulidad. Sin embargo, dado que la tipi-
cidad fue el Unico de los factores significativos, se
invalida la hipétesis planteada y aceptamos la hi-
pétesis nula para nuestros datos.

La condicion tipicidad baja mostr6 TRs menores
y menos errores que la condicién experimental ti-
picidad alta. Estos resultados entran en contradic-
cién con los obtenidos por Arnau, Carreras y Sal-
vador (en prensa) y Salvador (1986) al presentar
objetos sin mascara semantica. Aunque son nece-
sarias nuevas evidencias empiricas, podemos hi-
potetizar que los resultados obtenidos se deben al
efecto producido al neutralizar las tipicidades ex-
tremas. Ello favorece la identificacion de los ele-
mentos con valores de tipicidad medios, los cuales

se corresponden con los valores asignados a la

condicién tipicidad baja de nuestro experimento.

Finalmente, la interacciéon estructura por res-
puesta puede considerarse como un efecto secun-
dario provocado por la neutralizacién de las varia-
bles cognitivas, que favorecen los aspectos de
estructura fisica de los objetos. De igual forma,
cabe sefialar que los errores, dado el tipo de tarea
requerida, se mostraron como un indicador poco
sensible para medir los efectos de nuestras varia-
bles manipuladas. Estos resultados respecto los
errores coinciden con los hallados en investigacio-
nes anteriores.
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Los resultados obtenidos en este trabajo deben
enmarcarse en el contexto de las investigaciones
sobre la actuacion de factores de tipo cognitivo en
ol procesamiento de escenas contextuales. Con
ello se pretende demostrar la actuacion de las es-
tructuras cognitivas del sujeto desde las primeras
etapas del procesamiento perceptual. El presente
experimento ha constituido una primera aproxima-
cion, de tipo exploratorio, al papel de los mecanis-
mos atencionales determinados por las estructu-
ras de conocimiento de los sujetos en la identifi-
cacion de objetos en escenas.
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