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Resumen

Los intentos por revitalizar la psicologia com-
parada y por limpiar su tradicional mala imagen
han dado lugar a una revisién de las relaciones,
tanto histéricas como actuales, entre la psicolo-
gia comparada y la etologia. En el lugar que
antes ocupaban estas dos disciplinas surge aho-
ra la «ciencia del comportamiento animal». Los
cuatro «porqués» de Tinbergen proporcionan a
esta ciencia sintética un marco de referencia
integrador al que, segun algunos autores, los
etdlogos contribuyen con su interés por la evo-
lucién y la funcién del comportamiento mientras
que los psicélogos comparatistas hacen lo propio
con la causacion y el desarrollo del comporta-
miento. Pero esta visidn renovada de las rela-
ciones entre la etologia y la psicologia compara-
da, que lleva camino de convertirse en dogma,
trivializa las contribuciones de la etologia e ignora
que ésta contribuyé ademas al estudio del com-
portamiento con un cierto talante o «actitud
etoldgica». Esta «actitud etoldgica», aunque rara
vez ha sido definida formalmente, era tan carac-
teristica del trabajo de los primeros etélogos como
los cuatro «porqués» y, a pesar del colapso del
edificio tedrico de la etologia clasica a mediados
de los afos 1950, sigue hoy tan viva como hace
50 afios.
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Abstract

Recent attempts to revitalize comparative
psychology and to counter its negative image have
brought about a revision of the relationships,
current and historical, between comparative
psychology and ethology. The merging of these
traditional lines of enquiry has given rise to the
contemporary «science of animal behavior».
Tinbergen's four «whys» provide a unifying
theoretical framework for this synthetic enterprise
which, according to current wisdom, results from
a combination of the ethologists' interest in the
function and evolution of behavior with the
comparative psychologists’ emphasis in its
causation and development. However, this view
of the relationships between ethology and
comparative psychology, which may soon become
dogma, misrepresents the contributions of ethology
and fails to consider the so-called «ethological
attitude». Although rarely defined, the «ethological
attitude» was as characteristic of the work of the
early ethologists as the four «whys» and, despite
the demise of the ethological theory of instinct in
the mid 1950s, remains as valid today as it was
50 years ago.
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Introduccion

Segun E.O. Wilson (1977), toda disciplina esta acompafada en las primeras etapas de su
desarrollo por una «antidisciplina» con la que mantiene una relacién de competencia o incluso
de abierto antagonismo (e.g., biologia molecular versus quimica, biologia celular vs. biologia
molecular, etc.). La relacién entre la etologia y varias disciplinas psicolégicas, en particular la
psicologia comparada, se ajusta bien a esta descripcién. Aunque las raices de la etologia y
de la psicologia comparada se pueden localizar dentro del campo de la biologia, las dos
disciplinas siguieron desde muy pronto caminos independientes Y los intercambios entre ambas
han estado salpicados de sonoros encuentros y desencuentros (Durant, 1986; Klopfer, 1974,
Lorenz, 1981; Singer, 1987; Thorpe, 1979). Fruto de esta relacion, los manifiestos a favor de
una u otra disciplina con frecuencia se han limitado a ensalzar sus ventajas operativas frente
a las de la correspondiente antidisciplina y han dado lugar a una serie de mitos relativos a la
naturaleza de la etologia y de la psicologia comparada, a sus origenes y a su historia. Los
psic6logos comparatistas a menudo se nos presentan como un grupo de psicélogos norteame-
ricanos interesados por el estudio del aprendizaje, particularmente de la rata albina, en con-
diciones de laboratorio. Los etdlogos, por su parte, serian zo6logos europeos que estudian
insectos, peces y aves, con un énfasis en la observacion de comportamientos «instintivos» en
el campo y en la evolucion del comportamiento (e.g., Tabla 1 en Guillén-Salazar, 1994).

Recientemente, sin embargo, han arreciado los intentos por desmitificar las relaciones, tanto
actuales como histéricas, entre la etologia y la psicologia comparada. Estos esfuerzos revisionistas
tienen el doble objetivo de limpiar Ia tradicional mala imagen de la psicologia comparada y
propiciar un mayor acercamiento entre etélogos y psicologos comparatistas. Partiendo de una
reinterpretacion de su historia, nos ofrecen una imagen de la psicologia comparada en la que
destacan las semejanzas, no las diferencias, entre ésta y la etologia. A lo largo de este siglo,
los psicologos comparatistas, se nos informa, han estudiado una gran diversidad de especies,
no sélo en el laboratorio sino también en el campo, se han interesado por los comportamientos
«instintivos», han mantenido una perspectiva evolutiva, han aplicado correctamente el método
comparativo y — otra caracteristica compartida con los et6logos — han sentido un considerable
afecto por los animales que estudiaban (Dewsbury, 1989a, 1992a). Desde hace varias décadas,
ademas, las diferencias entre etdlogos y psicélogos comparatistas se han reducido hasta el punto
de que investigadores formados en estas y otras disciplinas relacionadas colaboran, indepen-
dientemente de su adscripcion académica, en la construccién de una ciencia sintética del
comportamiento animal, multidisciplinar e integradora (e.g., Ortega & Acosta, 1983). Esta
confluencia de intereses a menudo se resume en el reconocimiento por parte de etélogos y
psicologos comparatistas de que los cuatro «porqués» de Tinbergen (i.e., causacién o meca-
nismos, desarrollo, evolucién y funcidn) constituyen los pilares sobre los que debe asentarse
el edificio te6rico de la ciencia sintética del comportamiento animal (e.g., Dewsbury, 1989b;
Snowdon, 1983).

La visién renovada de las relaciones entre ia etologia y la psicologia comparada que aca-
bamos de esbozar ha tenido una acogida muy desigual. La reinterpretacion histérica, que puede
haber contribuido a mejorar la pescepciéon que algunos psicologos comparatistas tenian de su
disciplina, ha despertado las suspicacias de et6logos, psicélogos comparatistas e historiadores.
Unos y otros la critican por considerar que constituye un intento partidista de juzgar el pasado
desde la perspectiva privilegiada del presente (Burghardt, 1986; Burkhardt, 1987, Galef, 1987).
Las valoraciones acerca de las relaciones entre la etologia y la psicologia comparada tras la
supuesta sintesis entre ambas son, en general, mas positivas, y han dado lugar a un auténtico
aluvion de publicaciones (e.g., Colmenares, 1996a, Dewsbury, 1989b, 1992a; Gottlieb, 1979;
Gray, 1973; Guillén-Salazar, 1994; Hinde, 1982; Mason & Lott, 1976; McFarland, 1976; Ortega
& Acosta, 1983; Snowdon, 1983; Timberlake, 1993). La mayoria de los autores opina que,
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aunque inacabada y permanentemente amenazada de disolucion, una sintesis entre la etologia
y la psicologia comparada es preferible a los enfrentamientos que en el pasado mantuvieron
los practicantes de estas dos disciplinas. No falta, sin embargo, quien se resiste a renunciar
a sus raices historicas y aboga por la separacién entre la etologia y la psicologia comparada
(véase Wyers et al., 1980).

Desgraciadamente, los intentos por defender la respetabilidad de la psicologia comparada
y por estimular el acercamiento entre etdlogos y psicologos comparatistas han dado origen a
una imagen distorsionada de la naturaleza de la etologia. Los esfuerzos deliberados por conciliar
estas dos tradiciones histéricas y por situar sus contribuciones al mismo nivel han llevado a
algunos autores a definir la etologia como el estudio de la evolucién y de la funcién o valor
adaptativo del comportamiento (e.g., Drickamer & Vessey, 1992; Galef, 1987, Goodenough,
McGuire, & Wallace, 1993; Snowdon, 1983). Esta caracterizacion de la etologia permite sugerir
que la sintesis entre ésta y la psicologia comparada consisti6 en una mera yuxtaposicién de
los intereses de los et6logos por estos dos «porqués» con los intereses de los psicdlogos
comparatistas por los dos «porqués» restantes. A lo sumo, conceden algunos, la etologia habria
aportado también a la ciencia sintética del comportamiento animal un cierto «enfoque naturalistico»
que rara vez se define (e.g., Alvarez, 1994). Aunque atractiva por su simplicidad, esta visién
de las relaciones entre la etologia y la psicologia comparada trivializa las contribuciones de la
etologia e ignora que ésta aporté también al moderno estudio del comportamiento animal una
«actitud etolégica» que impregna el trabajo de muchos etélogos y psicélogos comparatistas
actuales.

El objetivo de la presente contribucion es examinar algunos de los argumentos que han
surgido en el debate sobre las relaciones historicas entre la etologia y la psicologia comparada.
Para ello revisamos ideas relativas al estatus actual de estas dos disciplinas y a los aconte-
cimientos histéricos que desembocaron en los intentos de sintesis entre ambas en las décadas
de 1950 y 1960. Por dltimo, intentamos identificar los principales elementos de la «actitud
etologica» a partir de una revisién de la literatura. Aunque muchos investigadores se muestran
desinteresados por la historia, es indudable que el debate sobre las relaciones histéricas entre
la etologia y la psicologia comparada afecta a nuestra percepcion de la naturaleza actual de
estas dos disciplinas. Los que no hemos experimentado personalmente los acontecimientos
que tuvieron lugar durante la etapa formativa de la etologia y de la psicologia comparada nos
vemos necesariamente forzados a recurrir a las historias escritas de nuestras disciplinas respec-
tivas. Pero una interpretacion histérica equivocada puede condicionar nuestra opinién acerca
de lo que verdaderamente es importante y entorpecer la comunicacién con los practicantes de
fa antidisciplina vecina (Demarest, 1985). Los esfuerzos por desmitificar las relaciones entre
la etologia y la psicologia comparada han conseguido desterrar algunos mitos, pero en su lugar
pueden estar apareciendo otros nuevos. Por encima de las confusiones semanticas y de las
disputas territoriales, pensamos que es necesario recordar las importantes contribuciones de
la etologia al estudio del comportamiento animal.

Etologia y psicologia comparada hoy

Aunque su nacimiento generalmente se sitia en torno a las mismas fechas (Jaynes, 1969),
el paso del tiempo no parece haber tratado por igual a 1a etologia y a la psicologia comparada.
La etologia moderna es actualmente reconocida como una de las ramas mas caracteristicas
e influyentes de la biologia (Durant, 1981), especialmente a partir de la concesion en 1973 del
premio Nobel a Karl von Frisch, Konrad Lorenz y Niko Tinbergen (Marler & Griffin, 1973). A
pesar de ser una disciplina relativamente joven y de haberse originado a partir de unas pocas
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ideas nucleares (Burghardt, 1982; Lorenz, 1981), la etologia se ha ganado una merecida re-
putacion como la aproximacién mas completa al estudio del comportamiento (Burghardt, 1985).

Las opiniones acerca del estatus de la psicologia comparada, por otra parte, son mucho mas
diversas. Algunos vienen entonando desde hace afos un réquiem por la desaparicién prematura
de la psicologia comparada a manos de un voraz imperialismo biologico y buscan en la historia
los motivos que propiciaron su debacle (e.g., Boice, 1971; Eaton, 1970; Lockard, 1971). Entre
los argumentos mas citados para explicar el fracaso de la psicologia comparada en relacion
a la etologia estan su progresivo alejamiento de la biologia, la falta de cohesién interna y la
ausencia de figuras carismaticas que, como hicieran Lorenz y Tinbergen para la etologia,
galvanizasen a un gran numero de investigadores y dieran unidad y direccion a sus esfuerzos
(e.g., Burghardt, 1985; Dewsbury, 1992a; Gottlieb, 1979). Otros, sin embargo, ven en la psi-
cologia comparada una disciplina que goza de enorme vitalidad y que alberga un potencial aun
mayor de desarrollo futuro.

Entre los que suscriben este ultimo punto de vista destaca Donald A. Dewsbury, un psicélogo
comparatista que desde hace afios viene ocupéandose de la historia de los estudios de com-
portamiento animal en Norteamérica. Para Dewsbury, la mala imagen de la psicologia com-
parada tiene su origen en la tendencia de muchos investigadores a confundir la psicologia
comparada con la psicologia animal, ignorando que esta ultima esta constituida, en realidad,
por tres corrientes netamente diferenciadas. Estas corrientes se corresponderian, en términos
generales, con los contenidos de las tres revistas de psicologia animal que publica actualmente
la American Psychological Association: la psicologia comparada (Journal of Comparative
Psychology), la psicologia fisiologica (Behavioral Neuroscience) y la psicologia orientada al
estudio de procesos (Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Processes). Muchas
de las criticas que tradicionalmente han recaido sobre la psicologia comparada serian, segun
este autor, injustificadas ya que denuncian problemas que afectan al trabajo de otros psicélogos
distintos de los auténticos psicologos comparatistas (Dewsbury, 1984a, 1990, 1992a).

La «nueva» historia de la psicologia comparada

La historia de la psicologia comparada que cuentan muchos libros de texto es una letania
de salidas en falso, periodos de franco declive (e.g., el periodo entre las dos guerras mundiales)
y frecuentes crisis de identidad, y suele incluir una sérdida crénica de los intercambios, negativos
cuando no decididamente hostiles, entre etélogos y psicélogos comparatistas. No obstante, en
su libro de historia (1984a) y en varias publicaciones posteriores, Dewsbury ha reinterpretado
la historia de la psicologia comparada para ofrecernos una version radicalmente distinta de la
que hasta ahora conociamos. Para Dewsbury, el trabajo de los psicdlogos comparatistas ha
tenido una continuidad histérica desde sus inicios hasta nuestros dias y ha estado siempre
mucho mas préximo al trabajo y concepciones de los etélogos de lo que las historias oficiales
dan a entender (Dewsbury, 1989b, 1992a). Esta afinidad entre etdlogos y psicologos comparatis-
tas se manifiestaria en la coincidencia de sus planteamientos y en el conocimiento que unos
y otros tenian de sus trabajos respectivos. Asi, Dewsbury proporciona una larga lista de
psicélogos comparatistas que citaron en sus publicaciones a von Frisch, Lorenz, Tinbergen, y
a los «protoetélogos» norteamericanos Charles Otis Whitman y Wallace Craig (Dewsbury, 1984a).
No resulta sorprendente, por tanto, que Dewsbury concluya ademas que el trabajo de los
etdlogos es hoy en dia indistinguible del de los psicélogos comparatistas, si no de todos, si al
menos del de una casta especial de psicélogos comparatistas «cuyo trabajo combina métodos
psicologicos y zoolbgicos y el estudio de cuestiones sobre la evolucion, et desarrollo, la causacion
y el significado adaptativo del comportamiento» (Dewsbury, 1990, p. xi).
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Las tesis de Dewsbury relativas a la continuidad de la psicologia comparada y a su afinidad
con los estudios de etologia tienen tanto defensores como detractores. Para algunos, Dewsbury
ha puesto de manifiesto la verdadera naturaleza de la psicologia comparada y le ha devueito
la posicion de excelencia que merecia y que tradicionalmente se le habia negado (e.g., Bernstein,
1987; Loeches-Alonso, Gil-Burman, & Pelaez, 1994). Otros, sin embargo, acusan a Dewsbury
de tergiversar deliberadamente la historia y de hacer hincapié Unicamente en aquellos acon-
tecimientos que demuestran la modernidad del trabajo de los psicologos comparatistas y sugie-
ren proximidad a las posturas de los etélogos. Después de todo, argumentan, uno deberia
aprender de la historia para evitar cometer los errores del pasado, no reescribir la historia con
el dudoso propésito de ratificar, o incluso glorificar, el presente (Burghardt, 1986; Burkhardt,
1987). Bennett G. Galef (1987), un psicélogo comparatista, opina que la continuidad que Dewsbury
cree encontrar entre la psicologia comparada del pasado y la actual es un espejismo, y aflade:

... los psicologos comparatistas no necesitan reinterpretar su pasado para justificar su presente
o su futuro. Son libres tanto de dar nueva vida a ramas extinguidas de su arbo! intelectual como
de unir su tradicion intelectual a la de otros de quiénes se habian mantenidos separados durante
décadas ... Tenemos una herencia en psicologia comparada de la que podemos sentimos
orgullosos .... No necesitamos ni ignorar los avances realizados por aquellos que trabajan en
otras tradiciones ni abandonar el intento de examinar las causas préximas y el desarrollo del
comportamiento que ha caracterizado la psicologia comparada desde los comienzos del siglo XIX.
(p. 260)

No cabe duda de que Dewsbury ha realizado una magnifica labor al sacar a la luz aspectos
de la historia de la psicologia comparada que quizas habian quedado ocultos tras los mitos al
uso. Muchas de sus afirmaciones contrastan, no obstante, con las opiniones expresadas por
los propios protagonistas en esta historia. Pese a que ahora intente convencernos de lo contrario,
fueron precisamente algunos de los que Dewsbury identifica como «héroes» de la psicologia
comparada los que denunciaron las discontinuidades que experimentd esta disciplina (Beach,
1950; Schneirla, 1946). Con respecto a la afinidad entre la etologia y la psicologia comparada,
vale la pena recordar que tanto Lashley, un psicélogo comparatista, como Tinbergen, un etélogo,
se refirieron a las diferencias entre sus disciplinas respectivas en sus contribuciones al volumen
de traducciones de articulos de etologia que edité Claire H. Schiller en 1957. El prefacio, escrito
por Tinbergen, empezaba con la frase «Siempre que me encuentro con estudiosos del com-
portamiento americanos me sorprende la enorme diferencia de enfoque que existe entre ellos
y nosotros» (1957, p. xv). Aunque las comparaciones entre la etologia y la psicologia comparada
constituyeron un tema recurrente en su dilatada obra, es preciso reconocer que es posible que
en esta ocasion concreta Tinbergen se estuviese refiriendo a la psicologia americana en general,
sin diferenciar a los psicdélogos comparatistas de otros psicélogos animales. Las opiniones de
Lorenz (1985), sin embargo, no dejan lugar a dudas:

.. no puedo estar de acuerdo con el libro de historia del Dr. Dewsbury [1984a] que parece
afirmar que los psicologos comparatistas han estado haciendo etologia durante todo este tiempo.
La etologia es una ciencia comparativa en el mismo sentido en que lo es la morfologia comparada.
La etologia comparada, por tanto, no podria ni siquiera haber comenzado a existir antes del
descubrimiento de algo que pudiera ser comparado en el mismo sentido que los huesos, los dientes
o las plumas. (p. xiii)

Eckhard Hess, otro «héroe» de la psicologia comparada y uno de los principales cruzados
con que contd la etologia en Norteamérica, se lamentaba en 1953 en su revision del estatus
de la psicologia comparada para el Annual Review of Psychology de que en ninguno de los
tres primeros volumenes de esta serie se hiciera mencion al trabajo de Lorenz ni de ninguno
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de los etélogos europeos (Hess, 1953). Aun asi es posible, como dice Dewsbury, que tanto
etélogos como psicologos comparatistas estuviesen al tanto de lo que ocurria al ofro lado del
Atlantico. De hecho, desde que la etologia inici6 su andadura como disciplina cientifica alla
por los afios 1930 los et6logos citaban frecuentemente, y a menudo en términos muy favorables,
el trabajo de Schneirla, Beach, Lashley, Lehrman y Hess. El problema, por tanto, no era de
desconocimiento. Los etoélogos conocian el trabajo de los psicologos comparatistas pero percibian
que tenian que llenar un nicho intelectual que la psicologia, en cualquiera de sus formas, habia
dejado vacante (Beer, 1975; Burghardt, 1973, 1985, 1986).

La sintesis revisitada

Muchos estaran probablemente de acuerdo con Dewsbury en que el trabajo de los psicélogos
comparatistas esta hoy en dia muy préximo al de los etélogos. Aunque Dewsbury ha acusado
a los etblogos de exagerar las diferencias entre la etologia y la psicologia comparada, han sido
justamente etdlogos los que con mas contundencia se han expresado al respecto de las afi-
nidades entre estas dos disciplinas (e.g., Tinbergen, 1955). Algunos, como Klopfer (1974), han
llegado a referirse a la psicologia comparada como la «etologia americana» (en contraposicion
a la etologia clasica o europea). Hinde (e.g., 1982) ha subrayado en varias ocasiones que ia
distincion entre etdlogos y psicélogos comparatistas actualmente apenas existe. Immelmann
y Beer (1989), por su parte, confiesan que es imposible trazar una linea que marque claramente
la separacion entre la etologia y la psicologia comparada. Mas recientemente, Colmenares
(1996a) ha recalcado que las diferencias entre los etélogos o entre los psicologos comparatistas
probablemente no son menores que las que existen entre estas dos disciplinas; el que el trabajo
de cualquiera de ellos se considere como psicologia comparada o como etologia depende mas
de su adscripcioén a un determinado departamento universitario que de diferencias sustanciales
en el tipo de problemas estudiados, la metodologia o los posicionamientos teéricos.

La percepcién generalizada de que las semejanzas entre la etologia y la psicologia com-
parada pesan hoy mas que sus posibles diferencias tiene su origen en la sintesis etologica
moderna (o contemporanea, segun los autores) que tuvo lugar en las décadas de 1950 y 1960
y que supuso un acercamiento sin precedentes entre las posturas, previamente irreconciliables,
de etologos y psicologos comparatistas. Este periodo historico se caracterizé por la celebracion
de encuentros regulares que facilitaron el conocimiento mutuo entre investigadores de uno y
otro lado del Atlantico, conocimiento que en algunos casos se transform6 en una relaciéon de
afecto y amistad entre los participantes en dichos encuentros (Baerends, 1985/1989; Beer, 1975;
Dewsbury, 1989a, 1992a, 1995). Aunque fueron muchos los temas tratados, las discrepancias
giraron fundamentalmente en torno a las posturas mantenidas por etélogos y psicélogos
comparatistas en el debate naturaleza-ambiente y se concretaron en las criticas, surgidas de
las filas de los psicélogos, a la teoria del instinto que hasta entonces habian defendido Konrad
Lorenz y Niko Tinbergen (e.g., Lehrman, 1953). Los intercambios entre las dos escuelas, en
un primer momento agrios y dificiles, fueron dando paso gradualmente a un mayor entendimiento
y a un sentimiento compartido de que tanto etélogos como psicélogos comparatistas participaban
en una misma empresa comun y podian por tanto beneficiarse de sus aportaciones respectivas
(véase Danielli & Brown, 1950; Schaffner, 1955). Tanto Schneirla como Tinbergen se expresaron
muy favorablemente acerca de las ventajas que podria reportar el conjugar estos dos enfoques
complementarios. Ya en 1946, Schneirla escribia, «Los investigadores europeos tienen mucho
que ganar del estrecho contacto con la metodologia estadistica que se emplea en los laboratorios
americanos; y los americanos del movimiento naturalista que se ha mantenido en la psicologia
anima! europea» (p. 316). Algunos anos mas tarde, Tinbergen (1955) afadio:
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... a pesar de las diferencias entre la psicologia americana y la etologia, las afinidades entre
las dos son tan intensas que, si no fuera por razones historicas, los dos campos no habrian tenido
nombres distintos. Ambos constituyen intentos muy semejantes de construir una ciencia del
comportamiento animal. Ambos comienzan a partir de observables. Ambos han abandonado por
completo una tendencia que aln se puede encontrar en la psicologia europea, una tendencia hacia
el subjetivismo. Ambos aplican esencialmente los mismos métodos que emplean otras ciencias
biologicas, naturaimente, con las modificaciones necesarias que requiere el objeto [de estudio]
especial. (p. 76)

Los etbélogos salieron, en general, mas beneficiados que los psicologos comparatistas de
estos intercambios, no porque de la puesta en comin se demostrase que sus tesis eran
correctas, sino porque supieron asimilar lo mucho de valor que tenian que decir los psicologos
comparatistas. La teoria etolégica del instinto no fue, sin embargo, criticada sélo por los psi-
cologos comparatistas. Los propios etélogos realizaron también una importante labor de autocritica
(e.g., Hinde, 1977; Tinbergen, 1963). Las criticas de los psicologos comparatistas y las autocriticas
de los etdlogos sentaron las bases para los posteriores intentos de sintesis entre las dos
disciplinas (Hinde, 1970; Marler & Hamilton, 1966) y fueron ingredientes esenciales en la com-
posicion de una etologia renovada a la que algunos autores se refieren como «etologia moderna»
(e.g., Barnett, 1981; Burghardt, 1985; Gould, 1982; Hailman, 1982; Tinbergen, 1985/1989).

En contraste, las criticas que los etdlogos dirigieron a la psicologia comparada (y las no
menos abundantes autocriticas de los propios psicélogos comparatistas) no consiguieron alterar
la marcha de esta disciplina. Las quejas por la falta de diversidad comparativa formuladas por
Schneirla (1946) y mas tarde por Beach (1950), por ejemplo, no lograron estimular la aplicacion
de medidas correctivas por parte de los psicélogos comparatistas. Ambos autores denunciaron
a partir de un analisis de la literatura un incremento en la utilizacion de mamiferos, especialmente
ratas, durante el periodo comprendido entre 1910 y 1940. Parece razonable suponer que tanto
Schneirla como Beach conocian bien el estatus de su disciplina, no sélo por lo que revelase
el analisis bibliométrico, sino también a través de su propia experiencia personal como psicélogos
comparatistas. Dewsbury (1984a), sin embargo, argumenta que Schneirla y Beach estaban
equivocados porque no supieron distinguir entre los articulos publicados por psicélogos y aquellos
publicados por zoblogos, lo que creaba la falsa impresién de que el trabajo de los psicélogos
comparatistas habia sido, sobre todo en las primeras décadas, mas comparativo de lo que en
realidad fue (jluego el trabajo de los psicélogos comparatistas nunca fue realmente compara-
tivo!). A pesar de las protestas de Dewsbury, andlisis mas recientes han confirmado las con-
clusiones de Schneirla y de Beach: Ia rata albina ha sido con mucho la especie preferida por
los psicologos comparatistas y el énfasis en el estudio de unas pocas especies, sobre todo de
mamiferos, ha sido una constante en la psicologia comparada a lo largo de todo este siglo
(referencias en Doré & Kirouac, 1987; véase también Boakes, 1984; Burkhardt, 1987).

Otra objecion dirigida contra la psicologia comparada se referia a la aficion de los psicélogos
comparatistas al laboratorio y su proverbial desapego por los estudios de campo. Dewsbury
(1984a, 19893, 1992a) considera, no obstante, que la caracterizacion de la psicologia comparada
como ciencia de laboratorio es parte de su leyenda negra y no se ajusta a la realidad (no
obstante, véase Burkhardt, 1987). Los psicélogos comparatistas también llevaron a cabo, como
los etdlogos, estudios de campo. J.B. Watson, por ejemplo, pasé tres veranos estudiando el
comportamiento de los charranes en Bird Key, una de las islas del grupo de las Dry Tortugas,
cerca de Florida. Los resultados de este trabajo dieron lugar a dos modestas publicaciones,
una de las cuales aparece reproducida en Dewsbury (1984b). No obstante, este trabajo, que
Burghardt califica de «admirablemente etoldgico» (1986, p. 80), no tuvo continuidad en la obra
de Watson y su repercusion sobre el resto de la psicologia comparada fue aparentemente nula.
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Otro de los ejemplos favoritos de Dewsbury es el de Clarence Ray Carpenter, un psicélogo
comparatista cuyos estudios de campo sobre el comportamiento de varias especies de primates
le han valido la consideracion de «padre» fundador de la primatologia (Dewsbury, 1989a; véase
también Ortega & Acosta, 1983). Dewsbury olvida mencionar, sin embargo, que los trabajos de
Carpenter fueron acogidos con indiferencia por sus colegas dentro de la psicologia comparada,
hasta el punto de que, decepcionado, Carpenter abandoné la psicologia comparada a principios
de los anos 1940 y no regresé a ella hasta mediados de la década de 1960, cuando, debido
en parte a los esfuerzos de los etblogos, los estudios de la ecologia y el comportamiento de
los primates en estado salvaje empezaron a ser verdaderamente apreciados (Burghardt, 1986;
Hess, 1985/1989).

Ni las criticas ni [os escasos trabajos con una orientacion claramente «naturalistica» (Lehrman,
1971) tuvieron apenas eco entre los psicdlogos comparatistas.Los auténticos psicélogos
comparatistas eran pocos y no constituian un grupo coherente; muchos de sus estudiantes se
dejaron tentar por la promesa de un atajo hacia leyes generales del comportamiento a partir
del estudio del aprendizaje de laberintos en las ratas y sucumbieron a la influencia asfixiante
del paradigma conductista dominante en la psicologia de mediados de siglo (Burghardt, 1985).
A pesar de las voces de alarma, la psicologia comparada siguié su marcha inexorable por
derroteros que finalmente la llevaron, en opinién de los propios psicdlogos comparatistas, al
borde de la extincién (Boice, 1971, Eaton, 1970; Gottlieb, 1979; Kalat, 1983; Lockard, 1971,
Snowdon, 1983). Paradéjicamente, esta extincion logré evitarse en el Gltimo momento mediante
la alianza de la psicologia comparada con su antidisciplina tradicional, la etologia. Mas adelante
surgirian nuevas amenazas, como la amenaza sociobiolégica, pero hacia el final de la década
de 1960 la sintesis entre la etologia y la psicologia comparada estaba servida y el tiempo habria
de demostrar su utilidad tanto para los et6logos como para los psicélogos comparatistas.

Los cuatro «porqués» y la ciencia del comportamiento animal

Los esfuerzos por construir una ciencia sintética del comportamiento animal tuvieron, no
obstante, un éxito limitado. Para algunos, la sintesis no fue tal sintesis, sino mas bien una
amalgama, una mezcla escasamente coherente de métodos, conceptos y problemas que hasta
entonces habian sido patrimonio exclusivo de etélogos o de psicélogos comparatistas (McBride,
1987; Timberlake, 1993). Otros opinan que las diferencias entre las dos escuelas persisten en
la actualidad debido a que la sintesis-amalgama fue incompleta, ya que Gnicamente se ocupé
de dos de los cuatro «porqués» de Tinbergen. El libro de Robert A. Hinde «Animal Behaviour:
A Synthesis of Ethology and Comparative Psychology» (1970, primera edicién de 1966) uno de
los que mas contribuyd, si no a convencernos de que se habia producido una sintesis, si al
menos a difundir la idea de que ésta era posible, dedicaba unicamente un capitulo a la evolucioén
del comportamiento y otro al estudio de su funcion, frente a los 15 que se ocupaban de las
causas inmediatas del comportamiento y a los nueve dedicados a su desarrollo. El tratamiento
preferente que recibieron los dos «porqués» en los que los psicélogos comparatistas tradicio-
nalmente habian desempefiado su labor fue de hecho blanco de los ataques de algunos etélogos
que opinaban que el libro de Hinde no reflejaba adecuadamente las contribuciones de su
disciplina (véase comentario multiple en Anim. Behav., 1971, vol. 19, pp. 791-818). El problema
ha sido subsanado con creces en los aflos que han transcurrido desde la publicacién del libro
de Hinde con la aparicion de una abundante literatura dedicada al estudio de los aspectos
funcionales del comportamiento (Dawkins, 1976; Krebs & Davies, 1978; Slater & Halliday, 1994;
Trivers, 1985; Wilson, 1975). Aunque es obra fundamentalmente de investigadores formados
en la tradicion etologica, esta literatura se ha beneficiado también de las importantes aporta-
ciones de los psicélogos comparatistas (e.g., Kamil, 1983; Pulliam, 1981; Sherry, Krebs, & Cowie,
1981).
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La precaria alianza entre etdlogos y psicologos comparatistas se ha visto recientemente
amenazada por las divisiones internas surgidas dentro de estos dos colectivos. La neuroetologia,
la sociobiologia y la ecologia del comportamiento son algunas de las subdisciplinas surgidas
dentro del seno de la etologia, en ocasiones con sus propias revistas especializadas y reuniones
independientes del resto. Aunque para algunos es un sintoma inequivoco del vigor de la dis-
ciplina, la proliferacion de subdisciplinas etologicas puede, si sus practicantes ejercen politicas
separatistas, poner en peligro la integridad de la etologia (Dawkins, 1989). Dewsbury ha
amonestado a los psicologos comparatistas precisamente por el mismo motivo (Dewsbury,
1989b, 1990). Algunas subdisciplinas particularmente discolas, como la sociobiologia, han lle-
gado incluso a amenazar con fagocitar tanto a la etologia como a la psicologia comparada
(Wilson, 1975). Estas amenazas provocaron una reaccion, en gran medida paranoica, entre
etologos y psicologos comparatistas que, lejos de presentar un frente comun, se reagruparon
con sus antiguos correligionarios y contestaron a las amenazas separadamente por medio de
sendos comentarios muitiples publicados, el de los etdlogos en la revista Animal Behaviour
(1976, vol. 24, pp. 698-718) y el de los psicologos comparatistas en American Psychologist
(Wyers et al., 1980; véase también Snowdon, 1983). El tiempo ha demostrado que muchos de
los temores de unos y de otros eran injustificados, y tras el revuelo inicial resulta que, como
predijo Barlow, ha sido la sociobiologia la que se ha reincorporado pacificamente a la etologia,
revitalizandola en el proceso (Barlow, 1989; M.S. Dawkins, 1989, 1995; R. Dawkins, 1979).

En el terreno siempre escabroso de la terminologia, la sintesis-amalgama fue, ya desde el
libro de Hinde, acompafada de la propuesta de sustituir las denominaciones tradicionales de
etologia y psicologia comparada por el término aparentemente mas neutral de «comportamiento
animal» (Hinde, 1970; McFarland, 1976; Ortega & Acosta, 1983; Timberlake, 1993). Asi, la
ciencia sintética resultante de la fusiéon o hibridacion de la etologia y la psicologia comparada
se denominaria «ciencia del comportamiento animal» o simplemente «comportamiento animal»
y sus practicantes serian, por tanto, «animal behaviorists», una expresion poco elegante en
opinion de algunos (Barlow, 1989) y de dificil traduccion al castellano. Para Dewsbury (1989b),
la denominacién «comportamiento animal» se ha utilizado como un término que, a modo de
paraguas, daria cobijo a las contribuciones de etdlogos y psicdlogos comparatistas, represen-
tantes de las dos tradiciones sobre las que se cimenta el moderno estudio del comportamiento
animal. Sin embargo, la profusion de titulos que contienen alguna permutacién de los tres
términos (i.e., etologia, psicologia comparada y comportamiento animal) sugiere que no todos
encuentran acogedor el abrigo que proporciona este paraguas o piensan que parte dei contenido
semantico de los términos originales se ha perdido en la transformacion. Ademas, las deno-
minaciones de etologia y psicologia comparada se siguen utilizando en los titulos de libros,
revistas, sociedades cientificas y reuniones de &mbito nacional e internacional (e.g., International
Ethological Conference).

A pesar de sus defectos, son muchos los que mantienen su confianza en la sintesis entre
la etologia y la psicologia comparada. Esta confianza esta en parte justificada por el empleo
de los «porqués» de Tinbergen (1951, 1963), cuatro interrogantes que resumen el tipo de
problemas tedricos abordados en el moderno estudio del comportamiento animal (Dewsbury,
1989b; Snowdon, 1983). Los cuatro «porqués» se han convertido en referencia obligada para
todos los estudiosos del comportamiento y constituyen el marco integrador que proporciona
coherencia a las contribuciones de etologos y psicélogos comparatistas (Dewsbury, 1992b).
Como afirma Hailman (1982), la amplia aceptacion de los «porqués» de Tinbergen sugiere, no
sélo que existe un consenso en cuanto a su utilidad como principios de organizacion dei estudio
del comportamiento, sino también que las cuatro preguntas incluyen a todas las otras preguntas,
mas detalladas o especificas, que uno pudiera formular acerca del comportamiento animal.
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Es alentador que otras disciplinas encuentren también utilidad en la formulacién de Tinbergen.
Pero la afirmacién de que los cuatro «porqués» constituyen también el fundamento tedrico de
la psicologia comparada (no de la sintesis-amalgama entre la etologia y la psicologia comparada;
e.g., Bernstein, 1987; Dewsbury, 1989a; Loeches-Alonso et al., 1994) o incluso de la psicobiologia
(Dewsbury, 1991), tiene visos de apropiacion indebida y probablemente hara levantar las cejas
a mas de un etélogo. Después de todo, muchos consideran que los cuatro «porqués» son una
contribucién genuinamente etolégica. Aunque los cuatro «porqués» tienen muchos e ilustres
precursores (Dewsbury, 1992b; Hailman, 1982), Tinbergen fue el primero en aplicarlos a la
explicacion causal del comportamiento, en «The Study of Instinct» (1951) y mas formalmente
en un articulo dedicado a analizar ios objetivos y la metodologia de la etologia (1963), no de
la psicologia comparada ni tampoco de la psicobiologia. En cualquier caso, esta confluencia
de criterios permite albergar esperanzas con respecto al futuro de las relaciones entre la etologia
y esas otras disciplinas.

Un problema de actitud

A pesar de que tanto su alcance como sus posibles méritos siguen siendo objeto de debate,
la nocion de una sintesis entre la etologia y la psicologia comparada es cada vez mas popular
y aparece ya recogida en numerosas publicaciones que a menudo le otorgan la categoria de
hecho consumado. Ahora bien, la sintesis, tal y como nosotros la entendemos, no es tanto
una situacién de hecho como una agenda que deberia presidir las relaciones presentes y futuras
entre estas dos disciplinas. Por otra parte, el proceso de popularizacién de la sintesis ha dado
lugar a una excesiva simplificaciéon de las relaciones entre la etologia y la psicologia comparada.
Algunas versiones, alimentadas en parte por la «nueva» historia de la psicologia comparada,
parecen sugerir que la sintesis se reduce a una mera operacion aritmética con los cuatro
«porqués» de Tinbergen. Asi, la ciencia sintética del comportamiento animal seria aquella que
reune las aportaciones de las dos disciplinas tradicionales que, ademas, contribuyen a elia en
régimen de estricta igualdad. Etdlogos y psicélogos comparatistas se reparten equitativamente
las competencias en cuanto a los cuatro «porqués»: los psicologos comparatistas se ocupan
de la causacién y del desarrollo mientras que los etélogos aportan su experiencia en el estudio
de la evoluciéon y de la funcion o valor adaptativo del comportamiento (Drickamer & Vessey,
1992; Galef, 1987; Goodenough et al., 1993; Snowdon, 1983). Pero este discurso simplista y
eminentemente conciliador corre el riesgo de introducir nuevas distorsiones en nuestra percep-
cion de las relaciones entre la etologia y la psicologia comparada. Mientras que los mitos hasta
ahora dominantes podian distorsionar la verdadera naturaleza de la psicologia comparada, esta
vision renovada de las relaciones entre la psicologia comparada y la etologia tiende a infravalorar
las contribuciones de esta ultima. Con el paso del tiempo los trabajos originales son consuitados
cada vez menos y los autores recurren a citar fuentes secundarias. Es preciso, por tanto,
recordar a las generaciones mas jovenes cuales fueron las contribuciones de etologos y psi-
cblogos comparatistas a la construccion de la ciencia sintética del comportamiento animal. Los
etologos también tienen una herencia de la que pueden sentirse orgullosos y no debemos
permitir que ésta se pierda en aras de la simplicidad o de la reconciliacion.

En primer lugar, la caracterizaciéon de la etologia como el estudio de la evolucién y del valor
adaptativo del comportamiento no resiste un analisis minimamente critico. Si bien es cierto que
los etblogos aportaron al estudio del comportamiento un interés por su evolucién y valor adaptativo
que estaba ausente de los planteamientos de los psicologos comparatistas, no 1o es menos que
los etdlogos también participaban de la tradicional preocupacion de los psicologos comparatistas
por la causacién y por el desarrollo del comportamiento. Una parte muy importante del aparato
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teorico de la etologia clasica, equivocado o no, tenia precisamente que ver con estos dos
«porquésy», y fue en el terreno de la causacion y del desarrollo donde etdlogos y psicélogos
comparatistas libraron las batallas mas importantes en la guerra que culminaria con la sintesis
etologica moderna. Los conceptos de estimulo signo, mecanismos desencadenadores innatos
y pautas de accion fija surgieron en el contexto de la interpretacion etologica de los mecanismos
causales del comportamiento. Lo mismo puede decirse de algunos de los modelos mas carac-
teristicos de la etapa clasica de la etologia, como el modelo psicohidraulico de Lorenz y el modelo
jerarquico de Tinbergen (e.g., Tinbergen, 1951). Con respecto al desarrollo del comportamiento,
no podemos ignorar que la impronta o troquelado, una forma de aprendizaje, fue durante mucho
tiempo uno de los temas mas emblematicos de la etologia (Tinbergen, 1985/1989). De hecho,
el trabajo de los etdlogos durante las décadas de 1950 y 1960, la época en la que tuvo lugar
la sintesis moderna, se orientaba mayoritariamente hacia el estudio de la causacién y del
desarrollo del comportamiento (Fig. 4.6 en Huntingford, 1991). En los uitimos veinte afios, sobre
todo a partir de la publicacién de «Sociobiology» (Wilson, 1975) y de «Behavioural Ecology»
(Krebs & Davies, 1978), el énfasis se ha desplazado hacia el estudio de la funcién o valor
adaptativo del comportamiento. Esta tendencia muestra, no obstante, signos de corregirse, y
una de las caracteristicas mas acusadas de la etologia contemporanea, en lo que supone un
auténtico regreso a los origenes, es el énfasis que pone en la necesidad de integrar informacion
relativa a los distintos «porqués», a los que concede el mismo valor (e.g., Bateson, 1991; Curio,
1994; Davies, 1991; Dewsbury, 1992b; Huntingford, 1993).

En segundo lugar, no debemos ignorar que la etologia contribuyd a la ciencia sintética del
comportamiento, ademas de con los cuatro «porqués», con un cierto talante o actitud que se
ha dado en llamar la «actitud etolégica» (Burghardt, 1973; Hinde, 1977) y que coincide en gran
medida con la aproximacion o el enfoque etolégico de otros autores (Colmenares, 1996b). De
hecho, esa actitud etolégica podria ser la contribucién mas importante que la etologia ha hecho
al estudio del comportamiento (Burghardt, 1973). La actitud etolégica estaba ya presente en el
trabajo de Lorenz, Tinbergen y de sus asociados, mucho antes incluso de la publicacion de «The
Study of Instinct». Es posible encontrar trazas de ella también en el trabajo de algunos pre-
cursores de la etologia, como Gilbert White o el mismisimo Charles Darwin (Beer, 1975). Pero
quizas mas importante es el hecho de que la actitud etologica no se vié en absoluto afectada
por la sintesis entre la etologia y la psicologia comparada. Durante los intercambios entre
etologos y psicélogos comparatistas que desembocaron en la sintesis moderna, estos Ultimos
dirigieron sus ataques contra el edificio teérico de la etologia, no contra la actitud etolégica que
muchos de ellos compartian con los etélogos (Beer, 1975; Dewsbury, 1989a, 1992a). La actitud
etologica ha persistido practicamente inalterada hasta nuestros dias y constituye, por tanto, un
elemento de continuidad en la historia de la etologia. El propio Tinbergen (1985/1989) se refirid
a esta cuestion de forma elocuente:

... es una lastima que la generacién mas joven haya olvidado ya el trabajo original que allané
el camino para sus ideas actuales, jasi como para el pan suyo de cada dia! Esto no es extrafo
— la gente joven prefiere decir «pero» en lugar de «y» — pero es triste que sean tan pocos
los colegas jévenes que ven la continuidad en la historia de la etologia. La continuidad esta ahi,
a pesar de que en cada etapa puede que hayan existido muchos callejones sin salida, y cier-
tamente hubo muchas pistas falsas interpuestas en nuestro camino. (p. 455)

La actitud etologica es responsable del «sabor etolégico» que caracteriza buena parte de
la investigacion actual sobre comportamiento animal (Huntingford, 1984). Investigacién que, por
otra parte, desarrollan investigadores formados en cualquiera de las dos disciplinas tradicionales
de etologia y psicologia comparada. De hecho, la actitud etologica ha sido compartida, al menos
en parte, por algunos de los mas destacados psicélogos comparatistas que ha dado este siglo,
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como Kline, Yerkes, Lashley, Beach y Schneirla (Dewsbury, 1989a, 1992a). En 1973, en el
transcurso de una sesion plenaria celebrada durante la Xill Conferencia Etolégica Internacional,
el etélogo Colin G. Beer se planteaba la curiosa pregunta de si podia considerarse que el
entonces recientemente fallecido Daniel S. Lehrman habia sido un etélogo. El contenido integro
de su ponencia se publico dos afios mas tarde en la revista Animal Behaviour en forma de un
delicioso articulo que mereceria ser leido por todos los aspirantes a etélogos (Beer, 1975).Lo
sorprendente de la pregunta de Beer es que Lehrman, uno de los discipulos aventajados de
Schneirla, fue precisamente el que lider6 los ataques contra la teoria del instinto de Lorenz-
Tinbergen, lo que durante mucnho tiempo le granje6 la consideracién de enemigo arquetipico de
la etologia. Su articulo titulado «A critique of Konrad Lorenz’s theory of instinctive behavior»
(Lehrman, 1953) fue un importante revuisivo para las tesis de los etologos y representa, en
opinién de muchos, uno de los momentos estelares en la historia moderna del estudio del
comportamiento animal (Dewsbury, 1992a). Sin embargo, Beer logra convencernos, a través de
una narracion cargada de reminiscencias personales y de buen sentido etolégico, de que tanto
Lehrman como su mentor, T.C. Schneirla, estaban imbuidos de la actitud etolégica y con el
tiempo llegarian a convertirse en dos de los méas ardientes defensores de la orientacion
«naturalistica» en el estudio del comportamiento animal (Beer, 1975; véase también Lehrman,
1971):

La etologia era, entonces como ahora, mas que su teoria; y Lehrman se sintié atraido por fa
etologia por aspectos tales como su énfasis naturalistico, su preocupacion por las cuestiones de
evolucién y adaptacion, y su interés por cultivar una morfologia comparada del comportamiento.
(p. 961)

La actitud etolégica

¢ Pero, qué es la actitud etolégica? La idea de que la etologia es algo mas que los cuatro
«porqués» no es, por supuesto, nueva, aunque pocos son los que se han aplicado a la tarea
de intentar aclarar en qué consiste esa cualidad casi indefinible que caracteriza el trabajo de
los auténticos etdlogos. De entre las varias férmulas disponibles, la de Burghardt (1973, 1985)
es una de las mas representativas y ha sido ademas citada, entre otros, por Dewsbury (1989a,
1992a) que la ha utilizado en varias ocasiones para comparar el trabajo de etélogos y psicélogos
comparatistas. La lista que presentamos a continuaciéon esta adaptada a partir de Burghardt
(1973, 1985), con las adiciones y modificaciones sugeridas por Hinde (1970, 1977, 1982),
Lehrman (1971), Beer (1975), Huntingford (1984) y Bateson (1987). Segun estos autores, la
actitud etolégica resulta de la combinacién de los siguientes «elementos criticos»:

1) El estudio de comportamientos relevantes en el contexto de la existencia natural del animal:
los etdlogos creen firmemente que los animales deben ser estudiados en condiciones naturales;
por este motivo centran su atencién en el comportamiento de los animales en su habitat natural
o en ambientes artificiales que permitan la expresion de comportamientos «naturales». El com-
portamiento es, como cualquier otro rasgo fenotipico, fruto de la selecciéon natural Darwiniana.
La seleccion natural es responsable de que el comportamiento de los animales se encuentre
adaptado al ambiente — tanto animado como inanimado — en el que viven y han evolucionado.
Ese ambiente es, por tanto, el mas adecuado para poner de manifiesto la integracion entre el
animal y su ambiente, y sélo en él cobra el comportamiento su auténtico significado. Aunque
no todos los etélogos trabajan en condiciones naturales, la mayoria intenta interpretar los
resultados de su investigacion en relacion al contexto ecolégico al que esta adaptada la especie
o poblacion animal que esta estudiando.

Los psicologos comparatistas se han defendido de las acusaciones de artificialidad lanzadas
contra ellos por los etélogos argumentando que el comportamiento de una rata en un laberinto
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es, en cierto sentido, un comportamiento «natural». El comportamiento de una rata recorriendo
un laberinto tiene correlatos obvios en el comportamiento de los roedores en estado salvaje y
ningun etélogo en su sano juicio se atreveria a dudar de su «naturalidad». Los et6logos objetan,
sin embargo, al uso indiscriminado de cajas de Skinner, «shuttle boxes», placas calientes, rejillas
electrificadas y, sobre todo, al tipo de preguntas planteadas tradicionalmente por los psicélogos
comparatistas (Burghardt, 1986). Las preguntas a las que intenta responder el etélogo surgen
de la observacion del comportamiento de los animales en su habitat natural; generalmente es
el propio comportamiento de los animales, y no un determinado marco teérico o conceptual,
el que proporciona los problemas de estudio.

En el pasado ha existido una acusada tendencia a exagerar el enfoque naturalistico de que
hacen gala los etélogos, hasta el punto de que algunos han llegado a caracterizar a la etologia
como una disciplina exclusivamente «de campo». Sin embargo, el etdlogo es tremendamente
oportunista y explota en cada momento las posibilidades que ofrecen distintos escenarios para
el estudio del comportamiento. Ademas de permitir responder a distintos tipos de preguntas
acerca del comportamiento, los estudios llevados a cabo en el laboratorio y en el campo pro-
porcionan informacion complementaria. Por otra parte, y como sefiala Timberlake (1993), no es
probable que la evolucién haya dotado a los animales de dos repertorios de comportamiento,
uno que exhiben en condiciones naturales y otro en cautividad, por lo que parece razonable
suponer que incluso en el mas artificial de los ambientes el comportamiento de los animales
guardara alguna relacién con su comportamiento en condiciones naturales.

2) El énfasis en la importancia de la descripcion, especialmente en las primeras etapas de
un estudio: los primeros etdlogos ponian mucho énfasis en la necesidad de que cualquier estudio
fuese precedido de un periodo de observacién y descripcidn del comportamiento. La observacion
y la descripcion del comportamiento deben ser, segun ellos, el punto de partida de toda inves-
tigacion etoldgica. En palabras de Tinbergen (1963):

... una cosa que los primeros etélogos tenian en comun fue el deseo de retomar como punto
de partida un enfoque inductivo, regresar a la observacion y la descripcién de la enorme variedad
de repertorios de comportamiento animal .... En cierto sentido, esta «vuelta a la naturaleza» fue
una reaccioén contra la tendencia dominante en la psicologia de aquella época a concentrarse en
una pocas especies mantenidas en ambientes artificiales, para formular teorias de caracter general
y proceder deductivamente para contrastar estas teorias mediante métodos experimentales. Se
ha dicho que, en su afan por entrar en el siglo veinte y convertirse en una ciencia respetable,
la psicologia se salté el estadio de descripcion preliminar que han atravesado otras ciencias
naturales, y en consecuencia fue perdiendo su relacion con los fenémenos naturales. (p. 412)

Como ciencia natural que es, la etologia atraves6 una primera etapa fundamentalmente
inductiva. Los primeros etdlogos disfrutaban con la tarea de observar y describir minuciosamente
el comportamiento de los animales, afadiendo asi un dato adicional y de gran importancia, el
de su comportamiento, a la historia natural de las especies que estudiaban. Algunos piensan
que la informacion acumulada con el paso de los afios justifica el abandono del enfoque inductivo
— y con él, de la observacion y descripcion del comportamiento — en favor de la metodologia
hipotético-deductiva mas en boga hoy en dia (Lorenz, 1973). Pero desgraciadamente cono-
cemos con cierto detalle el comportamiento de apenas un pufiado de especies. Ademas, el
investigador que aborda por primera vez el estudio de una especie, tanto si su comportamiento
ha sido descrito previamente como si no, cometeria un grave error si olvidase que la observaciéon
paciente de los animales, a ser posible en su ambiente natural, constituye un preludio esencial
del analisis cientifico del comportamiento. Ese periodo de observaciones «preliminares» (Martin
& Bateson, 1993) o «de reconocimiento» (Lehner, 1996) no sélo proporciona al investigador
la necesaria familiaridad con los animales y con su comportamiento, sino que ademas le permi-
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te reconocer problemas biologicamente relevantes y constituye una fuente de hipétesis acer-
ca de la causacion, el desarrollo, la evolucion y la funcién del comportamiento (Huntingford,
1984).

La observacién sistematica del comportamiento de los animales no sélo permite describir el
fenémeno que se esta estudiando. Muchas preguntas interesantes acerca del comportamiento
pueden contestarse por medio de la observacién. A diferencia de la investigaciéon experimental,
en que el investigador manipula las variables de interés, la observacién naturalistica se basa
en el estudio de la variacién natural, es decir, aquella que ocurre de forma espontanea en el
sistema que se esta investigando, sin intervencién ni manipulacion por parte del observador.
Sin embargo, la etologia no es, como algunos pretenden, una ciencia puramente observacional.
Observaciéon naturalistica y manipulacién experimental no son mas que los extremos de un
continuo, y la mejor investigacion en etologia se caracteriza por una prudente combinacién de
ambas (Lehner, 1996; Martin & Bateson, 1993). Pero incluso cuando es necesario hacer ex-
perimentos, estos deben ir necesariamente precedidos de la observaciéon y de la descripcién
del comportamiento de los animales, a ser posible en su ambiente natural. Ademas, los expe-
rimentos que eventualmente haya que realizar deberian de ser sencillos y, en la medida de lo
posible, llevarse a cabo en el campo (Huntingford, 1984).

3) La utilizacién de unidades y medidas del comportamiento adecuadas: el comportamiento
es un flujo constante de posturas y movimientos integrados en un continuo que arranca con
el nacimiento del animal y no finaliza hasta su muerte; para poder analizario es necesario dividir
ese flujo continuo en categorias o unidades claramente identificables, darles un nombre y
describirlas adecuadamente. Una de las principales contribuciones de los primeros etélogos
consistié en sefalar que el comportamiento presenta una estructura lo suficientemente ordenada
como para satisfacer el criterio de replicabilidad esencial en cualquier disciplina cientifica. El
comportamiento puede dividirse en unidades discretas — las pautas de comportamiento —
que se repiten aproximadamente de la misma manera y que a menudo se suceden |las unas
a las otras de forma predecible.

El objetivo de muchas de las primeras investigaciones etoldgicas era producir inventarios de
las pautas de comportamiento de distintas especies (i.e., etogramas), «exactamente del mismo
modo que el anatomista podria describir laboriosamente los huesos que componen el esqueleto
de esos mismos animales» (Huntingford, 1984, p. 1). Pero el proceso de identificaciéon de las
unidades de comportamiento es en gran medida arbitrario. Muchos comportamientos no pre-
sentan «lineas de sutura» naturales y su identificaciéon plantea problemas similares a los que
surgen a la hora de distinguir especies en taxonomia o unidades fenotipicas en el estudio de
la evolucion (e.g., Lewontin, 1979). Las unidades de comportamiento no tienen existencia propia,
independiente del observador; mas bien son un reflejo de sus hipétesis y expectativas con
respecto al comportamiento. Debido a la variabilidad del comportamiento y a la arbitrariedad
inherente a la identificacion de unidades, distintos observadores no siempre coinciden en una
determinada segmentacion del comportamiento. Los etélogos tienen una bien merecida repu-
tacion por la atencion tan extraordinaria que han prestado al desarrollo de métodos sistematicos
y rigurosos para describir y para clasificar el comportamiento de los animales (véase mas abajo).
No obstante, el niumero de publicaciones dedicadas a analizar el problema de la identificacion
de unidades de comportamiento es relativamente escaso (Barlow, 1968; Dawkins, 1983;
Drummond, 1981; Fassnacht, 1982; Fentress, 1990; Hutt & Hutt, 1970; Lehner, 1996; Lorenz,
1959/1970b; Marler & Hamilton, 1966; Martin & Bateson, 1993; Sackett, 1978; Slater, 1978). En
la practica, la conveniencia de un determinado esquema de segmentacién depende mas de los
objetivos del estudio que de propiedades inherentes al comportamiento, y muchas de las in-
certidumbres relativas a los limites y el tamafio de las unidades de comportamiento se disipan
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a medida que el observador va adquiriendo familiaridad con la especie objeto de estudio (Schleidt,
Yakalis, Donnelly, & McGarry, 1984).
En 1906, Herbert Spencer Jennings escribio:

Todo organismo posee ciertas formas caracteristicas de actuacion, que estan condicionadas

en gran medida por su estructura corporal y que fimitan sus acciones en todo tipo de condiciones

. Generalmente es posible determinar con cierto grado de perfeccion los diversos movimientos

que un organismo tiene a su disposicién. Estos forman por regla general un sistema coordinado,
que hemos denominado ... el sistema de accion. (p. 300)

El sistema de accion de Jennings pronto se transformé en el etograma de los etdlogos, y
tanto Lorenz como Tinbergen reiteraron numerosas veces a lo largo de su carrera la recomen-
dacién de Jennings de que «en el estudio del comportamiento de cualquier organismo, el primer
requisito para el entendimiento es trazar el sistema de accion» (Jennings, 1906). Aunque los
manuales de etologia rara vez dejan de mencionar la importancia de la descripcién en general
y de los etogramas en particular, cada vez es menos frecuente encontrar etogramas en las
principales revistas de etologia. Dado el esfuerzo que supone su elaboracion, la mayoria de
los etogramas que aparecen en la literatura son en realidad etogramas parciales («catalogos»,
Lehner, 1996), y aun no disponemos de etogramas — ni tan siquiera parciales — para muchas
de las especies que se utilizan habitualmente en el estudio del comportamiento (Leonard &
Lukowiak, 1985; Schleidt et al., 1984). Sin embargo, y a pesar de alguna protesta ocasional
(e.g., Gordon, 1985}, la identificaciéon de unidades de comportamiento y la confeccion de etogramas
siguen siendo requisitos indispensables para el estudio etolégico:

La contribucién que perdura es el método de trabajo que considera que el flujo constante de
comportamientos estd compuesto por comportamiento que varia de forma relativamente continua
(el antiguo comportamiento apetitivo) y por pedazos de comportamiento relativamente estereoti-
pado (el descendiente del comportamiento consumatorio). El nombrar estos ultimos, los pedazos,
MAPs, o lo que sea, y tratarlos como unidades, es lo que todavia caracteriza gran parte del trabajo
actual sobre comportamiento. (Barlow, 1989, p. 13)

Los etdlogos no inventaron, por supuesto, la descripcion del comportamiento, pero — y en
esto se diferencian de los primeros naturalistas y de los autores de las antiguas descripciones
de animales — pusieron mucho énfasis en la necesidad de separar descripcion e interpretacion
(Burghardt, 1973). Los etdlogos reconocen la existencia de dos métodos generales para describir
las unidades de comportamiento. La descripcién empirica, fisica o estructural atiende a la
topografia o forma del comportamiento; es una descripcion en términos de posturas y movimien-
tos, e incluye detalles relativos a su intensidad, frecuencia o estructura temporal. La descripcién
funcional o descripcion por consecuencia se basa en la consideracion de la funcion del com-
portamiento, a menudo entendida como las consecuencias inmediatas o a corto plazo del
comportamiento para el propio animal que lo realiza, para otros animales de su misma o de
distinta especie, o para el ambiente (Hinde, 1970, 1982; Lehner, 1996; Martin & Bateson, 1993).
Sin embargo, la funcion del comportamiento puede también referirse a las ventajas, en términos
de eficacia biolégica, que confiere un determinado comportamiento (Hailman, 1976b; Houston
& McNamara, 1988; Jamieson, 1986; Krebs, 1976), o mas especificamente, a aquella o aquellas
consecuencias beneficiosas en virtud de las cuales la seleccién natural actia para mantener
el comportamiento en cuestién (Gould & Vrba, 1982; Williams, 1966). Estos usos del término
funcién corresponden a lo que Hinde (1975, 1982) ha denominado funcién en sentido débil y
funcién en sentido fuerte, respectivamente. A pesar de que ambos métodos de descripcion
presentan tanto ventajas como inconvenientes, la descripcién funcional ha sido tradicionalmente



70 E. Font / F. Colmenares y F. Guillén-Salazar

blanco de las criticas de los etdlogos debido a que la atribucion de significado funcional a un
comportamiento encierra, al menos en las primeras fases de un estudio, un elemento de in-
terpretacién. La funcion de un comportamiento no siempre resulta evidente, y muchos compor-
tamientos pueden tener mas de una funcion (Hinde, 1982; Huntingford, 1984). La descripcion
funcional entrafia, por otra parte, serios riesgos, como el de asumir prematuramente que una
determinada consecuencia del comportamiento es su verdadera funcion. Ademas, una interpre-
tacion funcional erronea puede viciar el andlisis posterior del comportamiento (Lorenz, 1959/
1970b; Schneirla, 1950).

No obstante, la objetividad de la descripcion del comportamiento en términos de su forma
fisica es mas aparente que real, y el ideal del observador libre de prejuicios registrando fielmente
el comportamiento de los animales es inalcanzable en la practica. Con su peculiar estilo, Lorenz
(1950) enuncié lo que Colin Beer y otros han denominado «la doctrina de la inmaculada per-
cepcion»: «Hay una ley inviolable de la ciencia natural inductiva segun la cual ésta tiene que
comenzar con la observacion pura, totaimente exenta de cualquier teoria preconcebida e incluso
de cualquier hipétesis de trabajo» (p. 232). Pero incluso la mas aséptica de las descripciones,
referida exclusivamente a las posturas y movimientos observados y exenta de cualquier inter-
pretacién preconcebida acerca de su significado funcional, es en gran medida subjetiva. La
descripcién del comportamiento nunca es completa; toda descripcién implica la pérdida o re-
chazo de informacién. El observador actua como un filtro que selecciona informacién a distintos
niveles, desde los segmentos que decide identificar como unidades de comportamiento hasta
los detalles que incluye en su descripcion. Millikan (1993), por ejemplo, ha sugerido que, tanto
si los describen por su funcién como por su forma, los etélogos se fijan preferentemente en
comportamientos que parecen tener una funcién, e ignoran aquellos que aparentemente no la
tienen. La mera seleccién de informacion ya constituye una interpretacion; muchos errores
pueden evitarse, segin Drummond (1981), si el observador es consciente de su papel en el
proceso de seleccion de informacion.

La funcién de un comportamiento puede determinarse experimentalmente (Drummond, 1981;
Hinde, 1982), con lo que las objeciones relativas a la utilizaciébn de uno u otro método de
descripcion desaparecen. No obstante, el consenso entre los especialistas es que los com-
portamientos deben describirse inicialmente atendiendo a su forma fisica (Huntingford, 1984).
A medida que progresan las observaciones y el observador adquiere familaridad con el com-
portamiento de la especie objeto de estudio las descripciones iniciales se van refinando y pueden
ser substituidas por descripciones funcionales. En general, los etogramas incluyen una mezcla
de descripciones de los dos tipos. Pero dado que la funcién de los comportamientos rara vez
es objeto de comprobacion experimental o de otro tipo, las descripciones funcionales que
generalmente contienen los etogramas no reflejan mas que la funciéon supuesta o probable del
comportamiento. ’

4) El interés por el estudio de un amplio rango de especies y de comportamientos: una de
las diferencias mas frecuentemente citadas entre la etologia y la psicologia comparada se refiere
a la diversidad de especies animales estudiadas por los especialistas de una y otra disciplina
(Dewsbury, 1992a; Doré & Kirouac, 1987). Los psicologos comparatistas han centrado tradicio-
nalmente sus esfuerzos en el estudio de unas pocas especies, especiaimente estudiantes
universitarios y versiones domesticadas de algunos mamiferos roedores y palomas, mientras
que los etélogos han utilizado un mayor nimero de especies en sus investigaciones. No obs-
tante, es posible encontrar ejemplos de psicélogos comparatistas que han trabajado con orga-
nismos muy diversos, desde protozoos hasta primates (Dewsbury, 1992a), y los etélogos estan
todavia lejos de alcanzar su objetivo de estudiar el comportamiento de todos los grupos zoo-
loégicos (Thorpe, 1979). Actualmente disponemos de mas trabajos de etologia dedicados al
estudio del comportamiento de los vertebrados que de los invertebrados (a pesar de que los
primeros representan apenas el 4% de las especies animales conocidas), y entre los vertebrados,
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las aves y los mamiferos han recibido una atencién desproporcionada en comparacion con ios
peces, los anfibios o los reptiles (Doré & Kirouac, 1987).

Tanto los etdlogos como los psicélogos comparatistas han estado generalmente de acuerdo
en que el estudio del comportamiento de un amplio rango de especies hace posible la busqueda
de principios generales del comportamiento. Sin embargo, mientras que los etdlogos han hecho
del estudio de la diversidad del comportamiento animal un fin en si mismo, para muchos
psicélogos comparatistas los animales sélo son Utiles en la medida en que su comportamiento
pone de manifiesto leyes generales cuya importancia deriva de su aplicabilidad a un gran nimero
de especies y, en ultimo término, al hombre (Lehrman, 1971; Lockard, 1971). Hull (1945), por
ejemplo, escribio:

La teoria de la ciencia natural del comportamiento desarrollada por el presente autor y por
sus asociados asume que la totalidad del comportamiento de los individuos de una determinada
especie, y el de todas las especies de mamiferos, incluido el hombre, tiene lugar segun el mismo
conjunto de leyes primarias. (p. 56)

Uno de los principales obstaculos para el desarrollo tedrico de la psicologia comparada ha
sido su tendencia a considerar a determinados animales como «tipicos» o representativos: la
carpa dorada como representante de todos los peces, la paloma de las aves, la rata de los
mamiferos, el macaco rhesus de los primates no-humanos, etc. Esta forma de proceder encontré
apoyo en las ideas de Thorndike relativas a la generalidad de los procesos de aprendizaje en
distintas especies animales (e.g., Boakes, 1984) y contribuyé decisivamente a eliminar la pers-
pectiva comparativa del estudio «comparado» del aprendizaje (véase mas abajo). Algunos, como
Tolman, llegaron a considerar seriamente la posibilidad de que el comportamiento de una rata
aprendiendo un laberinto pudiera ser representativo del comportamiento no social de virtuaimen-
te todas las especies animales (Burghardt, 1986; véase Tolman, 1987). Como consecuencia,
la eleccion por parte de los psicologos comparatistas de una determinada especie animal a
menudo se ha basado en motivos de tradicidn, conveniencia o accesibilidad antes que en
consideraciones relativas a su comportamiento. Por el contrario, los etélogos se han ocupado
del comportamiento de una gran variedad de animales y aunque algunos, como Lorenz, utilizaron
animales domésticos en sus investigaciones, en general han desterrado el uso exclusivo de
especies domesticadas (Burghardt, 1973).

El comportamiento animal incluye fenémenos muy diversos que pueden localizarse en funcién
de su complejidad en distintos puntos a lo largo de un hipotético eje molar-molecular (Colme-
nares, 1996b; Lehner, 1996; Martin & Bateson, 1993; Sackett, 1978). Los etélogos se carac-
terizan por estudiar el comportamiento en toda su complejidad, desde comportamientos «mole-
culares» como posturas, movimientos o expresiones faciales hasta categorias de comportamien-
to mas «molares» como la agresion, los cuidados parentales o la cooperacién (Burghardt, 1973,
Hinde, 1977). Evidentemente, el grado de detalle con que uno estudia el comportamiento ha
de ser adecuado al problema con que uno se enfrenta (Martin & Bateson, 1993). El unico
requisito que impone el etdlogo es que los problemas de estudio deben abordar e! analisis de
algun comportamiento que sea relevante para el animal, independientemente de que, ademas,
dicho problema pueda o no ser de interés directo para avanzar en la comprension del com-
portamiento humano.

5) El empleo del método comparativo: histéricamente, uno de los rasgos mas distintivos de
la etologia ha sido su insistencia en la utilizacion de! método comparativo (Baerends, 1958; Beer,
1980; Burghardt & Gittleman, 1990; Hinde & Tinbergen, 1958; Lorenz, 1950, 1981; Robinson,
1991, Tinbergen, 1959a, 1959b). Para muchos, la etologia es, ante todo, «etologia comparada»,
aunque en la actualidad rara vez se utiliza esta denominacion dado que la perspectiva com-
parativa se ha extendido a toda la biologia (Barrows, 1995; Harvey & Pagel, 1991). Etélogos
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y psicologos comparatistas han interpretado de diferente manera el calificativo «comparativo».
Formados como bidlogos, los primeros etologos trasladaron al estudio del comportamiento el
método comparativo tradicionalmente empleado en los estudios de taxonomia y de anatomia
comparada. Los etdlogos estaban interesados tanto en las semejanzas como en las diferencias
entre organismos, y su principal objetivo era reconstruir el curso de la evolucion del compor-
tamiento y elucidar las relaciones filogenéticas entre distintos taxones utilizando caracteres de
comportamiento (Barlow, 1989; Beer, 1975; Burghardt & Gittleman, 1990). Asi, para los primeros
etologos, «comparativo» era un adjetivo intimamente ligado a un marco de referencia evolutivo
basado en la anatomia comparada del siglo XIX (Burghardt & Gittleman, 1990). La utilizacion
de unidades discretas de comportamiento y en particular de exhibiciones estereotipadas, que
para los etdlogos gozaban del mismo estatus que las estructuras morfoldgicas, les llevo a
enfatizar las comparaciones entre especies estrechamente emparentadas y la identificacion de
homologias de comportamiento:

Cuando hablamos de anatomia «comparada» o etologia «comparada», el adjetivo adquiere
una connotacion muy especial. No se refiere simplemente a la comparacién de las semejanzas
y diferencias que existen entre distintas especies de animales, en sus formas corporales o en sus
comportamientos — como asumieron erroneamente los cientificos que se apropiaron del término
para utilizarlo en el titulo del Journal of Comparative Psychology. La ciencia comparada representa
un intento de reconstruir, a partir de la distribucién de semejanzas y diferencias entre las cnaturas
vivas, los trayectos por los que ha discurrido su evolucion .... La investigacion etolégica tuvo su
origen en el hecho de que hay ciertas secuencias de comportamiento que son tan fiables como
caracteristicas de especies, géneros y unidades taxondmicas superiores como lo son cualquiera
de las caracteristicas morfolégicas utilizadas en anatomia comparada. A ellas es igualmente
aplicable el concepto de homologia. (Lorenz, 1981, p. 72)

No obstante, la utilizacion de caractéres de comportamiento para establecer filogenias fue
criticada por algunos de los discipulos de Schneirla (e.g., Atz, 1970), que argumentaron que
el comportamiento era demasiado variable y modificable por la experiencia como para permitir
las mismas conclusiones que se obtienen con caracteres «reales» como los huesos. Asimismo,
los criticos dudaban de que fuera posible aplicar el concepto de homologia a los caracteres de
comportamiento. Los etdlogos identificaban como homélogos los comportamientos que presen-
taban una topografia similar en distintas especies (Heinroth, 1930/1985) y carecian de una
metodologia adecuada para abordar los problemas de la semejanza debida a convergencia o
paralelismo, endémicos en cualquier estudio que busque el establecimiento de homologias (Bar-
low, 1989; Burghardt & Gittleman, 1990). Como resuitado, el concepto de homologia de com-
portamiento se convirtid6 en un auténtico nudo gordiano que precipité el abandono de las com-
paraciones filogenéticas y el consiguiente eclipse del estudio de la evolucién del comportamiento
en etologia (Brooks & McLennan, 1991; Burghardt & Gittleman, 1990). Actualmente, sin embargo,
estamos asistiendo a un resurgimiento de este tipo de estudios a partir de la aplicaciéon a la
evoluciéon del comportamiento de métodos y conceptos derivados fundamentaimente del campo
de la sistematica filogenética o cladismo (Gittleman, 1989; Gittleman & Decker, 1994; Harvey
& Pagel, 1991; Martins, 1996).

Por su parte, los psicologos comparatistas optaron por un enfoque reduccionista y antro-
poceéntrico en el que el principal objetivo era la explicacion evolutiva de las capacidades mentales
Unicas que posee la especie humana (Doré & Kirouac, 1987; Epstein, 1987; Médioni, 1987;
Staddon, 1989; Tolman, 1987; véase también Macphail, 1987). Para los psicélogos comparatistas,
unicamente las semejanzas eran realmente interesantes por cuanto solo €stas podian revelar
rasgos comunes en el comportamiento de distintas especies. Aunque no negaban su existencia,
las diferencias entre distintos taxones eran generalmente descartadas como irrelevantes, el
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resultado de diferencias en el equipamiento sensorial o de la adaptacién a condiciones ecologicas
peculiares. Las técnicas, principios o conceptos aplicables a un amplio rango de especies,
argumentaban, tienen mas poder explicativo que los que dependen de las peculiaridades del
comportamiento de unas pocas especies (Lehrman, 1971). En manos de los psicélogos com-
paratistas, el método comparativo qued6 reducido a un mero problema de situar algunas es-
pecies «representativas» de clases enteras de animales en una escala filogenética que pre-
sumiblemente ilustraria una tendencia general al incremento progresivo de la capacidad de
aprendizaje, la percepcién, la inteligencia, la organizacion cerebral u otras variables (Burghardt
& Gittleman, 1990; Lockard, 1971; Zeigler, 1973). Este uso del método comparativo, basado en
una concepcién equivocada del proceso evolutivo, suscitdé numerosas e importantes criticas
(Hodos & Campbell, 1969; Lockard, 1971) que, sin embargo, no lograron desterrarlo comple-
tamente de la- psicologia comparada (Campbell & Hodos, 1991; Hodos & Campbell, 1990).

El método comparativo hace obviamente referencia a fa necesidad de comparar, pero no
existe un consenso universal acerca de lo que debemos comparar o del tipo de comparacion
mas adecuado en cada caso. Los primeros etélogos ponian el énfasis en la comparaciéon de
comportamientos similares en especies estrechamente emparentadas y en el descubrimiento
de homologias de comportamiento (Lorenz, 1941/1970a; McKinney, 1975; Wickler, 1961, 1973;
no obstante, véase Lorenz, 1974). Actuaimente, sin embargo, se ha ampliado enormemente
el rango de comparaciones posibles. Timberlake (1993) ha propuesto, siguiendo a Hailman
(1976a), una clasificacidon de los distintos tipos de comparaciones que se pueden llevar a cabo
en etologia y en psicologia comparada en funcién del grado de afinidad genética o ecoldgica
entre los organismos comparados y distingue entre comparaciones protoevolutivas, ecologicas,
filogenéticas y microevolutivas.

6) La adopcién de una perspectiva evolutiva: un importante ingrediente de la actitud etolégica,
fruto de las hondas raices biolégicas de la etologia, es la tendencia a estudiar el comportamiento
dentro del marco teérico que proporciona la teoria sintética de la evolucion:

... la observacion detallada de los movimientos que los animales exhiben en sus habitats
naturales y la aplicacién de la teoria evolutiva a dicho comportamiento es la que di6 a la etologia
su sabor especial y que todavia tiende a caracterizar la manera en que los zodlogos estudian
el comportamiento de sus sujetos. (Huntingford 1984, p. 2)

La perspectiva evolutiva otorga unidad y coherencia al moderno estudio del comportamiento
(Lockard, 1971; Mason & Lott, 1976), y éste, a su vez, ha contribuido de manera decisiva a
los avances en la comprensiéon del proceso evolutivo. E| propio Darwin desempeiié un papel
absolutamente crucial al objetivar el estudio de los instintos y destacar el comportamiento de
los animales antes que las fuerzas que lo impulsan o su origen divino. En «The Origin of Species»
Darwin abordé el estudio de algunos fenémenos desconcertantes, como la presencia de castas
no reproductoras en los insectos 0 la existencia de hormigas esclavistas, con argumentos
sorprendentemente modernos y subrayé que, para que su teoria resultara convincente, estos
y otros comportamientos deberian de ser explicables mediante un proceso evolutivo gradual de
seleccion natural. En sus obras posteriores, Darwin extendié la perspectiva evolutiva a la especie
humana y subrayé las semejanzas entre el comportamiento del hombre y el de los animales,
abriendo la caja de Pandora de las disputas instinto vs. inteligencia y levantando vientos que
aun hoy siguen soplando con fuerza (Beer, 1983; Burghardt, 1985; Burkhardt, 1983; Ghiselin,
1973; Lockard, 1971).

Durante la década de 1930, aproximadamente en la misma época en la que tuvo lugar la
«sintesis etologica clasica» (Burghardt, 1985; Durant, 1981), quedé sellada la fusion entre la
genética mendeliana y la teoria evolucionista de Darwin. Esta fusion, de ia que ambas disciplinas
salieron reforzadas, dio fugar a la teoria sintética de la evolucién, es decir, la que desarrollz
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las ideas de Darwin a ia luz de ia genética. Durante la década de los afos sesenta tuvo lugar
una segunda revolucion en el campo de |a biologia evolutiva. Esta segunda revolucién giraba
en torno a dos formas de reinterpretar el proceso evolutivo (Cronin, 1991). Por un lado se inicié
el debate, que continia hasta nuestros dias, relativo a las unidades de seleccion: mientras que
el lugar de honor en la teoria darwiniana clasica lo ocupaba el organismo individual, ahora
empezaba a prestarse atencion al papel de otras unidades, particularmente el gen, en el proceso
evolutivo (e.g., Dawkins, 1976). Por otro lado, el comportamiento, sobre todo el comportamiento
social, de los organismos, descuidado por el darwinismo tradicional (aunque no por Darwin),
empezaba a restar protagonismo a la morfologia en las explicaciones evolutivas. Muchas de
las ideas de esta segunda revolucion darwiniana habian sido anticipadas por autores como R.A.
Fischer, J.B.S. Haldane y Sewall Wright. Sin embargo no empezaron a hacer sentir su impacto
en el pensamiento evolutivo hasta mediados de la década de los sesenta (e.g., Williams, 1966).
Aunque algunos han proferido acusaciones de que el darwinismo que emergié de esta segunda
revolucién no es fiel ni a la letra ni al espiritu del (neo)darwinismo ortodoxo (e.g., Sahlins, 1976),
sus protagonistas, muchos de ellos etélogos (e.g., William D. Hamilton, Richard Dawkins, John
Krebs, Robert Trivers), defienden que las nuevas ideas no son en realidad tan nuevas, sino
que ya habian sido anticipadas por la teoria de Darwin pero no habian recibido suficiente
atencion hasta entonces (Dawkins, 1978). Estas ideas, nuevas o no, influyeron de manera
decisiva en el curso que los estudios de comportamiento animal seguirian hasta nuestros dias
(Cronin, 1991).

Algunos psicologos comparatistas se han lamentado de que su disciplina perdiera pronto el
contacto con la biologia tan caracteristico de la psicologia comparada en sus origenes, y
achacan los fracasos de la psicologia comparada a su carencia de un marco teérico unificador
equivalente al de la teoria de la evolucion. Para el psicélogo comparatista Gilbert Gottlieb (1979),
«si los psicologos se hubieran mantenido fieles a su tradicion intelectual original, en la que el
pensamiento biolégico ocupaba un lugar prominente, no habria habido necesidad ni lugar para
la disciplina de la etologia» (p. 163). Hodos y Campbell (1969) advirtieron a los psicologos
comparatistas del peligro que encerraba el formular teorias que no fuesen consistentes con la
teoria de la evolucién. El titulo de su articulo «Scala naturae: Why there is no theory in comparative
psychology» hacia referencia precisamente a las deficiencias teéricas de la psicologia compa-
rada, deficiencias que, en opinién de estos autores, sélo podrian subsanarse convirtiendo a la
teoria de la evolucion en el fundamento teérico de la psicologia comparada. Unos afios mas
tarde, Lockard (1971) animaba a los estudiantes de psicologia comparada a buscar una ins-
truccion formal en distintas areas de la biologia, como la genética, la biologia del desarrollo,
la ecologia y la evolucion, mientras que Tolman (1987) afirmaba:

Dado que absolutamente todo lo que puede encuadrarse dentro de la ciencia de la psicologia
estd asociado con un organismo bioldgico, y éste es, como todo organismo, un producto del
proceso evolutivo, ésto nos deberia conducir a la conclusién de que la teoria de la evolucién, o
algin aspecto especial de ella, también deberia emplearse como la teoria marco de la psicologia.
(p. 289)

7) La atencion a los distintos niveles de andlisis: para muchos autores, una caracteristica
peculiar de la etologia seria la integracién de informacién procedente de diversos niveles de
andlisis (e.g., Bateson, 1987, 1991; Colmenares, 1996b; Hinde, 1977, 1982; Lehner, 1996;
Schieidt, 1981). La mayoria de los etélogos que se refieren a esta cuestion, sin embargo,
emplean el concepto de nivel de modo intuitivo, lo que se traduce en una cierta ambigltiedad
a la hora de especificar qué niveles son competencia de la etologia.

En el estudio de sistemas complejos como los seres vivos, cominmente asumimos que existe
una estructura jerarquica de niveles de organizacion o complejidad, «desde los atomos y las
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moléculas, pasando por las células, tejidos, organismos individuales, poblaciones, comunidades
y ecosistemas, hasta la totalidad de la vida sobre la tierra» (Ayala 1974/1983, p. 9). Los niveles
de organizacion no son sino colecciones de objetos que comparten ciertas propiedades y leyes.
Cada nivel de organizacion se corresponde aproximadamente con los limites de las disciplinas
cientificas tradicionales: fisica, quimica, bioquimica, biologia celular, anatomia, fisiologia, etc. El
concepto de nivel es esencialmente metodolégico y epistemolégico; los niveles no son
ontolégicamente distintos y, de hecho, sus objetos de estudio pueden ser idénticos. En la
practica, los niveles proporcionan una justificacion para la division social del trabajo entre los
investigadores (Rose, 1981). Ahora bien, si los objetos se agrupan en niveles, entonces los
métodos adecuados para estudiar los objetos de un cierto nivel pueden no servir para estudiar
objetos de otro nivel. Cada nivel de organizacion, al estar caracterizado por propiedades y leyes
peculiares, requiere su propio- «nivel de analisis» y debe ser estudiado en si mismo (Bunge,
1989). La mayoria de las disciplinas biolégicas se concentran en el estudio de objetos perte-
necientes a un solo nivel de organizacion; otras, como la etologia, hacen gala de estudiar un
fenémeno, en este caso el comportamiento, en distintos niveles de organizacién. Por ese motivo
puede resuitar confuso emplear, como hacen algunos autores, los nombres de las disciplinas
para designar niveles (e.g., el nivel biologico, el nivel psicolégico) en lugar de referirse a ellos
por los objetos que los integran.

El nivel de andlisis en el que trabaja el etélogo es el nivel organismico, i.e., el nivel del
individuo, o mas concretamente el de un aspecto del fenotipo de éste, como es el comporta-
miento (e.g., Hinde, 1977; Schleidt, 1981). Sin embargo, para comprender lo que ocurre en el
nivel organismico, el etélogo hace incursiones en otros niveles, tanto infraorganismicos como
supraorganismicos. Ademas, el etdlogo esta convencido de la necesidad de mantener un tréfico
bidireccional de ideas entre los distintos niveles de analisis. Numerosos autores han hecho
hincapié en esta concepcién bidireccional o dialéctica de la relacion existente entre los distintos
niveles de andlisis. En relacion a la neuroetologia, Bateson (1987) dice:

... el reconocimiento de que pueden plantearse preguntas adecuadas en cada nivel no significa
que una vez encontrados los agujeros para las palomas estas no tengan que arrullarse las unas
a las otras. No es solo que el anélisis del comportamiento pueda llevar al anélisis de sucesos
neurales, sino también que la neurobiologia deberia rendir fruto sugiriendo la direccién que deben-
seguir los estudios de comportamiento. (pp. 301-302)

En la misma linea que Bateson, Fentress (1991) discute la conveniencia de buscar un
«equilibrio reverberante entre el analisis y la sintesis» en el estudio de los substratos neurales
del comportamiento. Por su parte, Hinde (1982) nos recuerda la necesidad de tener también
en cuenta los niveles supraorganismicos para comprender el comportamiento de los individuos
que forman parte de grupos sociales:

... €l comportamiento posee propiedades emergentes que no se encuentran en las neuronas,
y cada uno de los niveles sucesivos de interacciones, relaciones interindividuales y estructura
social posee propiedades afhadidas, propiedades que simplemente no son aplicables al compor-
tamiento de individuos aislados. La competencia y el altruismo, asuntos de importancia crucial
para entender la estructura social, pueden unicamente aplicarse a una diada o a un grupo, no
a un individuo. Y sin embargo dichas propiedades tienen consecuencias funcionales para los
individuos. (p. 153)

Aunque el etdlogo acostumbra a cruzar las fronteras entre niveles, su punto de referencia
siempre es el organismo. A partir de él, realiza incursiones hacia arriba (niveles supraorganismicos)
y hacia abajo (niveles infraorganismicos), con un objetivo Gltimo muy concreto: incorporar la
informacion complementaria aportada por el estudio de los distintos niveles y obtener asi una
vision holista e integradora del comportamiento del organismo.
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Algunos, como Sherman (1988; véase también Alcock, 1993; Alcock & Sherman, 1994;
Holekamp & Sherman, 1989; Sherman & Alcock, 1993), utilizan la expresién «niveles de analisis»
para referirse a los cuatro «porqués» de Tinbergen. Esta acepcion es contraria a la aceptada
por la mayoria de los autores y sugiere ademas que los cuatro «porqués» pueden ordenarse
jerarquicamente, unos por encima de los otros (Dewsbury, 1992b). Sin embargo, la formulaciéon
de los «porqués» supone no soélo el reconocimiento de la existencia de cuatro parcelas legitimas
para el estudio del comportamiento, sino también la aceptacion de que todas son igualmente
importantes y de que es necesario integrar los resultados de la investigacion en cada una de
dichas parcelas con los obtenidos en el estudio de las restantes (Tinbergen, 1963).

Una de las consecuencias que favorece la investigacion en distintos niveles adoptada por
el etélogo es la interdisciplinariedad. Ya en 1951, Tinbergen se refiri6 en « The Study of Instinct»
a la importancia que para la etologia tenia su relacién con otras disciplinas, entre las que
mencion6 a las fisiologias sensorial y muscular, la neurofisiologia, la endocrinologia, la genética,
la embriologia, la paleontologia, la taxonomia, la evolucion, la ecologia y la sociologia. No
obstante, ha sido Robert Hinde el etdlogo que mas importancia ha dado a este aspecto de la
etologia y el que mas esfuerzos ha dedicado a la bisqueda de contactos con otras disciplinas
bioldgicas y con las ciencias sociales humanas (Hinde, 1982, 1987, 1991). Para Hinde, uno de
los logros mas importantes de la etologia ha sido precisamente el establecimiento de «cabezas
de puente» con otras disciplinas. En 1982, refiriéndose a una publicacion suya anterior, escribio:

Tenia la sensacion [en 1959] de que estas relaciones con otras disciplinas eran algunos de
los aspectos mas importantes de la etologia. Me parecié que la vitalidad de la etologia no dependia
tanto de los intentos por construir un sistema autosuficiente del tipo que estaba en boga en la
psicologia de la época, sino de los «intentos por establecer cabezas de puente para colaborar
con investigadores en campos periféricos asi como también con investigadores que trabajaran en
los mismos fenémenos pero a un nivel distinto, como es el caso de los fisidlogos y los bioquimicos».
Su éxito «debe valorarse por la medida en que estas cabezas de puente se consoliden». (pp.
15-16)

8) El uso de una aproximacion sistémica: por ultimo, algunos autores han sugerido que la
etologia se caracterizaria por aportar al estudio del comportamiento una aproximacién, gene-
ralmente implicita o informal, de sistemas (Bateson, 1987, 1991, 1992; Fentress, 1992; Lorenz,
1981; Timberlake, 1993). Lorenz (1981) expresaba sus ideas al respecto del siguiente modo:

El objetivo de los bidlogos es ... hacer comprensible un sistema organico como un todo. Esto
no significa que el bidlogo considere la totalidad [entirety] de un sistema como algun tipo de milagro.
Es necesario dejar esto claro desde el principio porque hay algunos teéricos atomistas que
consideran que la mera mencién de las palabras «todo» o «totalidad» es una confesiéon de
vitalismo. El bidlogo no cree en «factores productores de totalidad» que no son ni necesarios
ni accesibles a la explicacion, pero es consciente de que el caracter sistémico del organismo
excluye la utilizacion de algunos de los métodos de investigacion menos sofisticados. Por encima
de todo, en lo que se refiere a un sistema organico, uno no puede establecer nexos simples y
unidireccionales entre causas y efectos. (p. 36)

Lorenz describia a continuacién los pasos que él consideraba necesarios para estudiar los
organismos como «sistemas en los que todo esta interrelacionado e interactua con todo lo
demas» (1981, p. 38). Cada investigador, decia Lorenz, es libre de seguir sus propias pre-
ferencias e inclinaciones en cuanto a la eleccién del objeto de estudio, pero en cualquier caso,
el experimento analitico ha de ir siempre precedido del examen de la totalidad utilizando un
marco de referencia tan amplio como sea posible.

La aproximacion sistémica exige el reconocimiento de que las propiedades de los organismos
son el producto de muchos factores distintos que a menudo interactuan de forma insospechada:
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... en todos los niveles de analisis, los cientificos que estudian el comportamiento se enfrentan
con sistemas dinamicos que tienen la desagradable costumbre de alterar sus caracteristicas
cuando las condiciones cambian. La forma de entender estos sistemas es estudiandolos como
procesos, no tomando instantaneas o abstrayendo cadenas causales lineales. (Bateson, 1991, p.
3)

Los organismos son sistemas dindmicos con propiedades no lineales y estan dotados, por
consiguiente, del caracter emergente y de las multiples influencias que caracterizan a todo
sistema dinamico (Bateson, 1987). Como sugiere la cita anterior de Lorenz, {a aproximacioén
sistémica esta intimamente ligada a la perspectiva holista-organismica que muchos defienden
en biologia (e.g., Kohn, 1989; Mayr, 1982, 1988; Wenner, 1989). En etologia, esta concepcién
holista se traduce en la necesidad de integrar informacion relativa a los cuatro «porqués» y de
cruzar y recruzar los limites entre distintos niveles de analisis (Hinde, 1991). Desde el punto
de vista metodolégico, la aproximacion sistémica aboga por el abandono de una vision estatica
del organismo en favor del estudio de procesos dinamicos, y advierte de los peligros que
comporta la adhesion a explicaciones causales simplistas (Bateson, 1991). Aunque frecuente-
mente el investigador se ve tentado por el atractivo de disefios que implican la manipulacion
de una o dos variables, el riesgo con este tipo de investigacion es que los resultados que
obtengamos dependeran fundamentalmente de los procedimientos experimentales y pueden no
ser extrapolables a otras situaciones distintas o a otro tipo de manipulaciones: «La adopcion
de una aproximacién sistémica ha permitido a los investigadores organizar la informacién para
desarrollar una perspectiva del animal y de su ambiente que es conceptual y experimentalmente
mas tratable y heuristica» (Timberlake, 1993, p. 682).

Conclusion

El principal objetivo del presente trabajo ha sido examinar desde una perspectiva histérica
la identidad de 1a etologia y su relacion con la psicologia comparada. Uno de los motivos que
nos ha animado a abordar este tema ha sido la creciente proliferaciéon en nuestro pais de
declaraciones que transmiten lo que a nuestro juicio constituye una visién anticuada y distorsionada
del estatus historico y actual de estas dos disciplinas del comportamiento animal, es decir, de
sus caracteristicas mas genuinas (i.e., su identidad), de sus semejanzas (i.e., su afinidad) y de
los cambios que dichas caracteristicas han experimentado en el transcurso de su historia (i.e.,
su continuidad).

Es preciso recordar y enfatizar gue aunque los famosos cuatro «porqués» del comportamiento
fueron en su dia y continian siendo en la actualidad los pilares basicos sobre los que se apoya
la aproximacion o armazén teérico de la etologia, no es menos cierto que los etélogos se han
caracterizado ademas por mostrar una cierta «actitud» idiosincrasica a la hora de formular
preguntas y de desarrollar una metodologia apropiada para buscar respuestas a las mismas.
Esta «actitud etoldégica», que ha impregnado el trabajo del etélogo desde sus comienzos, no
ha experimentado cambios importantes durante la historia de la disciplina.

En contraste con la etologia, la identidad de la psicologia comparada ha mostrado en opinién
de muchos etélogos y psicologos comparatistas una discontinuidad histérica importante. Tras
la denominada «sintesis» entre la etologia y la psicologia comparada de los afios cincuenta y
sesenta, la aproximacion teérica (es decir, los cuatro «porqués») e incluso la «actitud» con que
abordan los problemas del comportamiento los profesionales de ambas disciplinas han expe-
rimentado un acercamiento muy notable, tanto que en algunos campos la actividad de unos y
otros y su ascendencia académica pueden resultar indistinguibles.

La caricaturizaciéon de la identidad de una disciplina puede generar mitos acerca de sus
caracteristicas que en nada contribuyen a facilitar la interaccién con otras disciplinas mas o
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menos afines. No es cierto que la etologia sélo sea el estudio de los cuatro «porqués», como
tampoco lo es que algunos de ellos, por ejemplo, los que se ocupan del estudio de la funcion
y evolucion del comportamiento, sean mas importantes que otros. Tampoco se ajusta a la verdad
la afirmacion de que la etologia y la psicologia comparada contribuyeron equitativamente a la
sintesis-amalgama denominada ciencia del comportamiento animal. Es igualmente incorrecto
sostener que la psicologia comparada actual se ocupa principatmente del estudio del aprendizaje
de la rata albina (o de cualquier otra especie animal) en el laboratorio, si bien la tesis defendida
por algunos psic6logos comparatistas con respecto a la existencia de continuidad histérica dentro
de la psicologia comparada y, en consecuencia, de afinidad entre las dos disciplinas desde sus
comienzos tampoco parece justificada.

Creemos que la labor de integraciéon que es preciso desarrollar dentro de las ciencias del
comportamiento animal para lograr un avance significativo en muchos de los objetivos que se
persiguen y que resultan de interés mutuo se ve obstaculizada cuando se defienden actitudes
hostiles, irrespetuosas e infundadas acerca de la naturaleza de las disciplinas que potencial-
mente pueden contribuir. Conocer lo que tenemos en comun con el vecino puede ser tan
interesante y productivo como conocer lo que nos diferencia. Esperamos que en el presente
articulo, y en otras publicaciones recientes escritas en castellano (e.g., Colmenares 1996a,
1996b), hayamos contribuido a informar de una forma mas equilibrada precisamente acerca de
las semejanzas y las diferencias entre la etologia, |la psicologia comparada y otras ciencias del
comportamiento. Después de todo, esa empresa interdisciplinar que liamamos ciencia del
comportamiento animal serd, con independencia de los argumentos histéricos, lo que los que
la practican quieran hacer de ella. No es necesario reescribir la historia para reconocer las
importantes contribuciones de los psicologos comparatistas. Pero tampoco debemos olvidar las
importantes aportaciones de los primeros etélogos y de sus numerosos descendientes intelec-
tuales en departamentos tanto de psicologia como de zoologia. Asi pues, el debate sigue abierto.
No obstante, cuando éste se conduce con una actitud constructiva el resultado sélo puede ser
uno: la construccion de una vision y de una comprensiéon mas rica del comportamiento animal.
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