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ESTEREOTIPOS HACIA LOS ANCIANOS.
ESTUDIO COMPARATIVO
DE LA VARIABLE EDAD

JOSE ANTONIO MOLINA DEL PERAL

Resumen

En este articuio pretendemos conocer cuél es.

la actitud hacia los ancianos, estudiando si la edad
influye en ésta. Para ello, pasamos una lista de
adjetivos, la cual media estereotipos hacia los
ancianos. La muestra la dividimos en relacién a la
variable edad en: < 18 afios (N = 41), 19-35 afios
(N = 80), 36-64 aios (N = 68), 2 65 afos (N = 31).
De los andlisis realizados podemos concluir que el
autoestereotipo es mas favorable que el
heteroestereotipo, siendo mejores las valoraciones
segin vamos aumentando en edad. Todos los
grupos poseen una actitud positiva hacia los ancia-
nos,
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Abstract

With this study, we wanted to know which is the
attitude of the society towards old people, analysing
whether age have an influence on it. We prepared
the sample making a fist of adjectives in order to
define old people’ stereotypes. The sample was
divided according to the age variable into £ 18
years old (N = 41), 19-35 years old (N = 80), 36-
64 years old (N = 68), = 65 years old (N = 31).
According to this research the autostereotype is
more favourable than the heterostereotype. The
more age the more favourable the opinion is. Every
group adopt a positive attitude towards old people.

Key words: Aging, attitudes, stereotypes.

1. Introduccion

Los estudiosos de las ciencias sociales estan de acuerdo en que fue Lippmann (1922), quien
acuné el término estereotipo. Cincuenta afios después de la obra de este autor, Brigham (1971)
puso de relieve el escaso acuerdo respecto a dicho vocablo.

En la actualidad, existe cierta conformidad en considerar los estereotipos como resultado de
procesos de categorizacion (Chacon, 1986). En esta linea Mackie (1973, p. 435) incluye los
rasgos que se consideran esenciales de los estereotipos, refiriéndose a ellos como “aquellas
creencias populares sobre los atributos que caracterizan a una categoria social y sobre los que
existe un acuerdo sustancial’. De cualquier forma, no con esto queremos decir que todos los
miembros de una categoria tengan que presentar los mismos rasgos, sino que las categorias
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sociales seran probabilisticas y gue existiran variaciones en funcion del grado de pertenencia
(Cantor y Mischel, 1979; McCauley, Sttt y Segal, 1980), desempefiando la categorizacién un
papel fundamental en la economia del pensamiento (Tajfel, 1975).

La importancia de los estereotipos viene dada por las funciones que parece cumplir en la
economia vital de las personas, ypor la influencia que pueden ejercer sobre una serie de
procesos psicologicos (Gonzalez Felipe, 1988). Por ello, consideramos de interés comentar las
principales funciones qlie cumplen los estereotipos, teniendo en cuenta, el que los autores dan
mayor 0 menor relevancia a unas u otras, dependiendo de la orientacién de éstos.

Algunos autores de corte psicodinamico (Gordon, 1954 ; Brofenbrenner, 1961), sostienen que
los estereotipos cumplen una funcién proyectiva en el individuo, asi aquellos deseos, impulsos,
sentimientos, et¢. inaceptables para el sujeto, son proyectados a otros grupos sociales, que-
dando el individuo protegido dei reconocimiento de los mismos. Desde esta orientacion se hace
incapié en que las frustraciones al irse acumulando necesitan descargarse, haciéndose esto en
algun grupo minoritario, que cumplen la funcién de “chivo expiatorio”, cumpliendo los estereotipos
la funcidon de mecanismo de desplazamiento de la agresién.

Otros modelos se basan en el supuesto de que el motor de la conducta es la congruencia
entre los elementos cognitivos y conductuales (Newcomb, 1974 y Festinger, 1975). De esta
forma, una actitud o conducta hostil hacia los miembros de un grupo debe ser justificada, si
esto no fuera asi, seriamos incongruentes. Asi, cuando atribuimos a un grupo de personas unos
rasgos que justifican la hostilidad, la disonancia cognitiva no aparece (Sangrador, 1981).

Desde una perspectiva cognitiva, debemos destacar la importancia de la categorizacion,
cumpliendo ésta la funcién de economfa cognitiva y predictibilidad de la conducta. En esta linea
uno de los autores pioneros es Tajfel, que define la categorizacién social como “ordenacién del
entorno social en términos de agrupaciones de personas de manera que tenga sentido para
el individuo” (Tajfel, 1978, p.61). Una vez categorizado un individuo, son los estereotipos los
que nos guian para poder predecir lo que es probabie que el |nd|V|duo haga, asi podemos esperar
una serie de conductas por parte del sujeto.

Por ultimo, desde la psicologia social se pone el énfasis en la perspectiva grupal. La identidad
social se define como “el conocimiento que tiene el individuo de pertenecer a ciertos grupos
sociales, junto con el significado emocional y evaluativo resultante de tal pertenencia” (Tajfel,
1972, p. 296). El que un individuo esté integrado en un grupo, va a facilitar su identidad social
(Ehrlich, 1962). “Los individuos se ven a si mismos como miembros de ciertos grupos, dentro
de los cuales, ciertas actitudes son aceptadas de uh modo, mas o menos, oficial. El individuo
acepta estas opiniones como parte de su aceptacién del grupo, y se identifica con ellas en su
deseo de ser aceptado por el grupo” (Fishman 1956, p. 40).

Los estereotipos estan compuestos por ideas, informaciones, etc., compartidas en mayor o
menor medida por un determinado nimero de personas. Por elio, no tiene sentido hablar de
estereotipo a nivel individual, dado que son variables, que, aunque poseidas por las personas,
se derivan del medio social en el que éstas se desenvuelven (Sangrador,1981).

1.1. Estereotipo hacia los ancianos

Las revisiones indican que los norteamericanos consideran la vejez como la peor época de
la vida (Bennett y Eckman, 1973). Los ancianos son considerados como menos competentes
(Avolio y Barrett, 1987), menos inteligentes y mas fragiles que los adultos (Lachman y McArthur,
1986).

En nuestro pais, (Gonzéalez Felipe, Sanchez, Tonda, Gonzélez y Cid, 1990, p. 208) concluyen
“de este articulo se deriva una concepcién negativa de los ancianos por parte del resto de la
poblacidn, y curiosamente, alin mas negativa por su parte”.
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Empiezan a existir pruebas alentadoras, de que esta rigida concepcién negativa hacia los
ancianos se va modificando. Los trabajos recientes apuntan cierta controversia, pero de cualquier
forma, no aparece Unicamente el polo negativo como ocurria antafio.

MacNeil, Ramos y Magafons (1996), concluyen que un 47% de los items, refiriéndose éstos
a diferentes categor(as sociales, eran mejor valorados cuando se referian a ancianos que
a jévenes y personas de mediana edad. Hummert, Gorstka, Shaner y Strahm (1995)
compararon el estereotipo entre j6venes, adultos y ancianos, los estereotipos mas negativos
eran para las personas mas mayores, mientras que los mas jévenes tenian los estereotipos
mas positivos. Yenerall (1995), queria saber cual es el estereotipo que tienen los univer-
sitarios de los ancianos, los resultados revelan una clara tendencia a valorarlos de forma
positiva. Davidson, Cameron y Jérgovic (1995), concluyen que se evaluaba peor a Ios
ancianos, que a otros grupos.

Como vemos, las anteriores concepciones negatlvas hacia los ancianos comienzan a des-
moronarse, asi podemos observar, que cuando se comparan con otros grupos de edad suelen
salir peor favorecidos, pero si pedimos opinion sobre los ancianos, las valoraciones suelen ser
positivas.

Al habiar de estereotlpos hacia los ancianos, no debemos olvidar el estudio de Brewer y Lui
(1984), en el que obsevaron como los ancianos tienen una mas compleja representacion de
su propia categoria que la que los sujetos més jévenes tienen de éstos. Estos resultados
confirman la hipétesis de que la representacion cognitiva de una categoria social es mas
compleja para el endogrupo que para el exogrupo (Linville y Jones, 1980; Quattrone y
Jones, 1980 ; Linville, 1982 ; Park y Rothbart, 1982). Brewer, Dull y Lui (1981) y Brewer
y Lui (1984) afirman que el procesamiento de la informacién sobre figuras de ancianos
presentadas de forma individual, esta organizado en funcién de las figuras prototipicas
asociadas a esta categoria.

Dos conceptos centrales del presente estudio, son el de autoesterectipo y heteroestereotipo.
Autores como Buchanan y Cantil (1955); Frijda (1960); Levine y Campbell (1972); Sangrador
(1981), comprobaron que autoestereotipo y heteroestereotipo de un mismo grupo no coinciden,
existiendo evidencia de mayor favorabilidad del primero, respecto al segundo.

1.2. Objetivos de la investigacion

Como se ha mencionado, en la actualidad existe controversia respecto del estereotipo que
se tiene sobre los ancianos. En esta investigacion, pretendemos averiguar cuél es el estereotipo
de los ancianos, comparando para ello, como los valoran distintos grupos de edad.

Como hemos dicho, cuando se compara autoestereotipo y heteroestereotipo los resultados
son mas favorables para el primero. Sin embargo, en el estudio de Gonzalez Felipe et al.
(1990), concluyen que en el caso de los ancianos no ocurre este fenémeno, sino el con-
trario. Por ello, la principal finalidad de este estudio, es comparar el autoestereotipo y el
heteroestereotipo de los ancianos, y poder comprobar, si los resultados apuntan hacia la
hipotesis mas contrastada, de que el autoestereotipo es mas favorable que el heteroeste-
reotipo, o0 si como se desprende del trabajo de Gonzalez Felipe et al. (1990), esta relacién
es inversa en el caso de ios ancianos.

De cualquier forma, con esta investigacion pretendemos cubnr la laguna existente en nuestro
pais sobre estudios de estereotipos hacia los ancianos, y mas concretamente, ver cual es la
opinién que tienen sobre ellos, distintos grupos de edad.

En la mayoria de los estudios, la muestra que ha participado son estudiantes umversﬂanos
por ello, no se han podido cubrlr alguno de los objetivos que planteamos en la presente
investigacion.
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2. Método
2.1. Sujetos

Los datos que vamos a analizar los obtuvimos de una muestra de 220 sujetos (101 varones
y 119 mujeres). Respecto a la edad, ésta se dividié en cuatro intervalos:

< 18 afios: 41 sujetos (18,6 %).
19-35 afios: 80 sujetos (34,4 %).
36-64 afios: 68 sujetos (30,9 %).
2 65 afnos: 31 sujetos (14,1 %).

Algunos datos de interés de esta variable: tenfan una media de edad de 37,23 afios (D.T.=19 43)
siendo el rango de 15 a 88 arios.

Para conseguir nuestra muestra contamos con la colaboracion de ocho estudiantes de cuarto
de Psicologia, que voluntariamente accedieron a pasar la muestra entre conocidos, para que
éstos la fueran posteriormente difundiendo entre otras personas. La Unica limitacién que se puso
es que la prueba no podia ser realizada por estudiantes de Psicologia. Para conseguir la muestra
de los ancianos, contamos con la colaboracion de dos ancianos que pasaron la prueba en el
Centro Cultural Antonio Machado, el cual visitaban asiduamente. Dicho Centro esta ubicado en
la zona sur-este de Madrid, pero segin nos informaron los responsables, los ancianos que lo
visitan provienen de distintos Iugares y especialmente el dia que hay baile, que fue el elegido
para pasar la prueba, ya que asi disponiamos de mayor muestra.

Todos los voluntarios que participaron en el trabajo, realizaron un ensayo de coémo contestar
la prueba, para asi asegurarnos de que la entendian y que podrian resolver las dudas que
mostrasen los sujetos.

Todos los sujetos que rellenaron la prueba sabian leer y escribir, a excepcion de cuatro
ancianos a los que hubo que ayudarlos para que la contestasen (leerles las instruciones y senalar
lo que indicaban). A todos los que solicitaron una explicacién adicional porque no entendian algo,
ésta fue satisfecha.

Como ya hemos mencionado, el grupo constituido por los ancianos (265 afios), se seleccioné
del Centro Cultural Antonio Machado, por lo que ninguno de los sujetos de la muestra esta
residenciado.

2.2. Material

Para la deteccién de los estereotipos se utiliz6 la técnica del Adjetive Check List (Lista de
Adjetivos o LDA), original de Katz y Braly (1933). Se empleé la forma original, incluyendo la
modificacién de Sangrador (1981), clasificando los sujetos cada adjetivo elegido, en funcion
de su favorabilidad, o desfavorabilidad.

2.3. Procedimiento

La LDA es una forma de construccion de un instrumento de medida para detectar estereo-
tipos. Por ello, para obtener la LDA se realizé una prueba, con 40 sujetos de 42 de Psicologia
de la Universidad Complutense de Madrid. Al terminar la clase de “Psicologia de la Salud”, se
les pidi6 que escribiesen un minimo de tres adjetivos posmvos y otros tres negativos, que
sirvieran para caracterizar a los ancianos.

Seguidamente, se aplicé un proceso de seleccion con todas las contestaciones dadas,
eliminando todo 1o que no eran adjetivos. Los adjetivos se agruparon por sinénimos, dejando
el representante, que habia sido mencionado en mayor nimero de ocasiones. Los “adjetivos
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supervivientes” se clasificaron por su favorabilidad o desfavorabilidad teérica y su frecuencia
de aparicion. De esta forma, conseguimos los 40 adjetivos de la prueba (20 positivos, 20
negativos), equilibrando la lista para evitar el sesgo de algunos investigadores de poner mas
favorables o desfavorables, pudiendo inducir a los sujetos a uno u otro polo (Sangrador, 1981).
Este nimero (40) parecié adecuado, aunque en otros trabajos con LDA aparecen entre 80-100
adjetivos. Debemos tener en cuenta, que nuestra muestra al tener ancianos, éstos se cansan
mas al realizar una actividad y ademas el nivel cultural no es igual que el del resto de la poblacion.
Si hubiésemos tenido mayor numero de adjetivos, tendriamos que haber introducido algunos,
con significados no entendibles, para este grupo de edad y muchos no se habrian leido todos,
como se pedia en las instrucciones.

Para configurar la lista se realiz6 una aleatorizacioén, intercalando un adjetivo positivo con
uno negativo. Estos fueron los adjetivos resultantes:

1. Serviciales _ 21. Carifosos
2. Quejicas 22. Repetitivos
3. Nobles 23. Alegres

4. Aprensivos : 24. Tacafos

5. Generosos 25. Agradecidos
6. Pesados ~ 26. Amargados
7. Tranquilos - 27. Bondadosos
8. Miedosos 28. Tristes

9. Trabajadores 29. Educados
10. Impacientes - 30. Torpes .
11. Amables 31. Sencillos
12. Criticones ' 32. Gruhones
13. Sabios 33. Pacientes
14. Resignados 34. Dependientes
15. Comprensivos 35. Entrafabiles
16. Maniaticos 36. Débiles

17. Experimentados 37. Simpaticos
18. Despistados 38. Egoistas
19. Tiernos : 39. Sinceros
20. Mandones 40. Pesimistas

La tarea de los sujetos para rellenar la LDA venia explicado en la prueba, era la siguiente:

* Leerse los 40 adjetivos (éstos estaban impresos en la misma hoja para facilitar la visua-
lizacion de los mismos).

* Elegir los que mejor describen a los ancianos. Para ello, se puso como criterio escoger
un- méaximo de 5 adjetivos.

* Evaluacion de los adjetivos elegidos Debian sefalar en un continuo de 1 a 5, siendo el
1 la méxima desfavorabilidad y el 5 la mayor favorabilidad, siendo el 3 la puntuacion neutra
(aparecia un ejemplo explicativo en la hoja de instrucciones).

3. Resultados

Para hallar el contenido del estereotipo, se obtuvo la probabilidad tedrica que tenia cada
adjetivo de ser elegido por azar, para cada grupo (media de elecciones realizadas dividido por
el nimero de adjetivos y el resultado por cien). Todos los adjetivos que superaban este limite,
podian formar parte del contenido del estereotipo, pero para quedarnos unicamente con los mas
representativos, se elevd el umbral, afiadiendo un limite de confianza del 5% (Gonzalez Felipe,
1988).
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La uniformidad de un estereotipo nos va a informar de su fortaleza e, indirectamente, del
grado de consenso del grupo, que lo posee y utiliza. La uniformidad se calcula habitualmente,
mediante la formula de Katz y Braly (1933), hallando el nimero minimo de adjetivos necesarios
para incluir el 50% de las posibles elecciones por el grupo en cuestién. El valor que obtengamos,
cuanto mayor sea, menor sera la uniformidad del estereotipo y viceversa.

En nuestro caso, no se pudo hallar la-uniformidad tedrica en ninguno de los grupos, ya que
la mitad del total de elecciones superaba el nimero de elecciones del estereotipo, salvo en el
grupo de los = 85 afios. Esto nos indica, que los estereotipos restantes son muy poco uniformes,
siendo el mas uniforme el de los ancianos.

El saber si dos estereotipos son o no iguales es una tarea dificil, por la forma en que se
operativiza el concepto estereotipo. Por esto, para realizar la comparacion entre los diferentes
estereotipos, que vienen definidos por cada uno de los intervalos en los que hemos dividido
la variable edad, se ha elegido un doble criterio (Gonzalez Felipe, 1988):

a) Criterio de contraste: se listan todos los adjetivos que integran los estereotipos a comparar
y se contrastan estadisticamente las proporciones obtenidas, por cada adjetivo, en cada grupo.
Este criterio no nos dice si dos estereotipos son iguales o diferentes, aunque si se pueden tomar
medidas indirectas de la igualdad o desigualdad, mediante el numero de adjetivos no comunes
en los dos estereotipos y por la cantidad de adjetivos cuyas diferencias son significativas.

b) Criterio de estructuracion; dos estereotipos compuestos por los mismos adjetivos, pueden
no ser iguales. Asi, conteniendo los mismos adjetivos, el mas elegido en uno de los grupos
puede serlo el menos en el otro, con lo que tendriamos dos estereotipos compuestos por los
mismos adjetivos, pero con diferente estructuracién. De esta forma, como medida de la seme-
janza o no de la estructuracién de dos estereotipos, se ha obtenido la correlacién por rasgos
de Spearman, la cual nos indica el grado en que dos ordenaciones diferentes tienen los ele-
mentos en los mismos lugares. Dicha correlacién puede oscilar entre 1 y -1. Cuanto mas se
aproxime a 1, mas se parecen los dos estereotipos en el orden que ocupan los adjetivos, siendo
a la inversa cuanto mas se aproxime a -1. El coeficiente de correlacién de Spearman ha sido
utilizado como criterio de comparacién entre estereotipos por diferentes autores (Chacon, 1986;
Gonzalez Felipe, 1988 ; Molina y Caballero, en prensa).

En nuestro caso afiadiremos otro criterio, a los mencionados anteriormente por Gonzalez
Felipe (1988) en su tesis doctoral, que serd la comparacién de las medias de cada uno de los
estereotipos resultantes, con el estereotipo de los ancianos. Esta elecciéon nos permite poder
comparar el auto y el heteroestereotipo para cada uno de los grupos, respondiendo de esta forma
a nuestro principal objetivo planteado, en la presente investigacién.

A nivel puramente descriptivo, los estereotipos correspondientes a los cuatro grupos en que
se ha dividido la variable continua edad, lo que podemos decir de ellos es:

Los < 18 afios poseen un estereotipo con 10 adjetivos, un 60% de los cuales valorados
negativamente -el estereotipo con un porcentaje mayor de adjetivos desfavorables-, algunos de
ellos especialmente negativos, criticones y maniaticos, con una valoracién de 1,33 y 1,50 res-
pectivamente. Los adjetivos mas elegidos son: maniaticos (29,27%) y sabios (29,27%) con unas
valoraciones muy contrapuestas, maniaticos (1,50) y sabios (4,50).

El grupo de 19-35 afios esta formado por 11 adjetivos en el estereotipo, un 54,54% de ellos
valorados negativamente, aunque ninguno con una puntuacién por debajo de 2. Los adjetivos
mas nombrados son: experimentados (28,75%) y quejicas (28,75%) con una valoracion de (4,70)
y (2,17) (dentro del estereotipo el mejor y ‘el peor valorado), respectivamente.

En los sujetos de 36-64 afjos aparecen 10 adjetivos en el estereotipo, un 50% desfavorabies.
Los adjetivos mas elegidos son: agradecidos (35,29%) y maniaticos (29,41%), mientras el
primero tiene una valoracion altamente positiva (4,29), el segundo aunque negativo sobrepasa
el valor 2 (2,25).
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Tabla 1.- Estereotipos del Grupo < 18 afios

i [ ADJE TIVOS .| FRECUENC. .. -PORCENT. | VALORAC.

Manigticos 12 2927 1,50
Sabios 12 29,27 45
Carifiosos 11 26,83 4,73
Repetitivos 11 26,83 2,55
Tiernos 10 24,39 46
Criticones 9 21,95 1,38
Miedosos 8 19,51 2,63
Pesados 8 19,51 2,25
Quejicas 8 19,51 2,38
Trabajadores | 8 19,51 4,25

o N=41

» Elecciones realizados: 204

» Media de elecciones realizadas: 4,98

* % de elecciones por azar: 12,44

* % minimo significativo: 17,44

» Frecuencia minima para formar parte del estereotipo:

8
¢ Media total de valoraciones: 3,11

Tabla 2.- Estereotipos del Grupo 19-35 afos

7 ~ADJETIVOS .. | . FRECUENC.'| "PORCENT. | VALORAC.:
Experimentados 23 28,75 4,70
Quejicas 23 28,75 217
Aprensivos 21 26,25 2,33
Manidticos 21 26,25 2,33
Agradecidos 19 23,75 4,00
Entrafiables 17 21,25 4,53
Dependientes 16 20,00 - 2,56
Impacientes . 15 18,75 2,33 -
Carnifiosos 14 17,80 4,50
Repetitivos 14 17,50 2,79
Tieros 14 17,50 3,86

N=80

Elecciones realizados: 394

Media de elecciones realizadas: 4,92

% de elecciones por azar; 12,31

% minimo significativo: 17,31

Frecuencia minima para formar parte de! estereotipo: 14
Media total de valoraciones: 3,25
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Tabla 3.- Estereotipos del Grupo 36-64 afios

T ADJETIVOS. -

- | FRECUENC. | PORCENT. | VALORAC..
Agradecidos 24 35,29 4,29
Manidticos 20 29,41 2,25
Caniiosos - 19 27,94 4,42
Repetitivos 18 26,47 2,72
Entrafiables 17 25,00 4,12
Aprensivos 13 19,12 2,23
Débiles 13 19,12 2,31
Dependientes 13 19,12 1,92
Experimentados 13 19,12 4,08
Serviciales 13 19,12 4,46
N=68

Elecciones realizados: 338
Media de elecciones realizadas: 4,97
% de elecciones por azar: 12,43

% minimo significativo: 17,43 L
Frecuencia minima para formar parte del estereotipo: 12
Media total de valoraciones: 3,35

Tabla 4.- Estereotipos del Grupo 2 65 aiios

-+, ADJETIVOS . | FRECUENC. | PORCENT. | VALORAC. .
Serviciales 18 58,06 4,06
Amables 14 45,16 3,93
Trabajadores 13 41,94 4,31
Nobles 11 35,48 3,82
Generosos 10 32,26 4,10
Carifiosos 9 29,06 4,00
Despistados 7 22,58 2,14
Resignados 7 22,58 3,71
Miedosos 6 19,35 2,19

e N=31

* Elecciones realizados: 155

¢ Media de elecciones realizadas: 5

* % de elecciones por azar: 12,5

* % minimo significativo: 17,5

¢ Frecuencia minima para formar parte del estereotipo; 6
¢ Media total de valoraciones: 3,76
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Las personas de mayor edad, = 65 afios, cuentan con un estereotipo formado por 9 adjetivos,
solo dos con valoracién negativa, despistados (2,14) y miedosos (2,19). Es el estereotipo con
menor porcentaje de adjetivos desfavorables. Los mas elegidos, serviciales (58,06%) y amables
{45,16%), ambos tienen puntuaciones positivas (4,06) y (3,93), respectivamente.

Respecto a la media de las valoraciones de los cuatro grupos, fueron las siguientes:

< 18 anos: 3,11
. 18-35 afos: 3,25

. 36-64 afos: 3,35
. 2 65 afios: 3,76

Al trasladar las valoraciones a! continuc de 1 a 5, podemos observar como todas ellas son
positivas. Algo a considerar, es como segun aumenta el grupo en edad, la valoracién media
también aumenta, y como los de menor edad son los que valoran mas bajo a los ancianos,
guedando su puntuacién muy cercana al valor neutro.

Para hallar las diferencias entre los estereotipos que surgian de la variable edad, lo que
hicimos fue comparar cada uno de ellos, con el de = 65 afios. Como ya hemos mencionado,
esta eleccién se justifica por el hecho de que el estereotipo central del trabajo es el de los 2
65 afos, ya que éste forma el autoestereotipo, por lo que para confrontar auto y heteroestereotipo
y que esto sea mas descriptivo decidimos realizar esta comparacion.

Tabla 5.- Contraste de los estereotipos de Menores (< 18) y Ancianos (2 65)

ADJETIVO PROP. | PROP. | DIFER. | SIGNIF.

<18 2 65

Maniaticos 2927 | ,3220 | 0,2605 *

- - Sabios ,2927 | ,6450 | 0,2282 *
Carifiosos ,2683 | ,2903 { -0,0220 } n.s.
Repetitivos 2683 | ,6450 | 0,2030 *
Tiemos 2439 | 3220 | 0,2117 *
Criticones ,2195 | 1290 [ 0,0905 | n.s.
Miedosos ,1951 | ,1935 | 0,0016 | n.s.
Pesados ,1951 | 3220 | 0,1629 *
Quejicas ,1951 | ,1290 | 0,0661 n.s.

Trabgjadores | ,1951 | ,4194 | -0,2243 | *
Despistados 1219 | 2258 | -0,1039 *

Resignados 8750 | ,2258 | -0,1283 | n.s.
Serviciales ,9750 | ,5806 | -0,4831 *
Generosos ,7310 | 3226 | -0,2495 *
Nobles 7310 | ,3548 | -0,2817 **

Amables 2430 | ,4516 | -0,4273 *
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Contraste de < 18 afios y 265 afios: Tenemos tres adjetivos compartidos por ambos este-
reotipos (carifiosos, miedosos, trabajadores), siendo el grupo de edad, donde aparecen mas
adjetivos compartidos por ambos estereotipos, de cualquier forma, el porcentaje es muy bajo
(18,75%). Aparecen diferencias significativas en 11 de los 16 adjetivos comparados, 10 con un
nivel de confianza del 95% y uno (nobles) con una significacién al 99% (ver tabla 5).

La estructuracion de estos estereotipos es muy diferente, esto lo apreciamos en que co-
rrelacién de Spearman (-0,723) existiendo diferencias con una p < 0,01. Esto nos indica que
son muy diferentes respecto al orden que ocupan los adjetivos comparados en ambos este-
reotipos y que estas diferencias son significativas a un nivel de confianza del 99%.

Por dltimo lo que hicimos fue comparar las medias de ambos estereotipos, el resultado es
p = 0,477 de lo que podemos afirmar que no existen diferencias significativas con un p < 0,05
entre ambos estereotipos al comparar sus medias.

Contraste de 19-35 afios y > 65 afios: podemos observar, como hay un Unico adjetivo
(carifosos), en ambos estereotipos, un 5,26% de los adjetivos son compartidos. Aparecen
diferencias significativas en 15 de los 19 adjetivos comparados, 5 de ellos con un nivel de
significacion del 95% y los 10 restantes al 99% (ver tabla 6). Los dos esterectipos son muy
diferentes por estos datos, muy especialmente por tener un Unico adjetivo compartido.

Tabla 6.- Contraste de los estereotipos de Jovenes (19-35) y Ancianos (= 65)

ADJETVO PROP. | PROP. | DIFER. | SIGNIF.
. : 19-35 265
Experimentados 2875 | ,0640 | 0,2235 e
Quejicas 2875 | 1290 | 0,1585 b
Aprensivos ,2625 | ,1290 | 0,1335 n.s.
Manigticos 2625 | 0322 | 0,2303 *
Agradecidos 2375 | 1290 | 0,1085 n.s.
Entrafiables 2125 | ,0000 | 02125 *
Dependientes ,2000 | ,0000 | 0,2000 *
Impacientes ,1875 | 1290 | 0,0585 n.s.
Carifiosos ,1750 | ,2903 | -0,1153 n.s.
Repetitivos 1750 | ,0650 | 0,1100 n.s.
Tiemos 1750 | ,0320 | 0,1430 b
Despistados ,1625 | 2258 | -0,0633 | n.s.
Miedosos 1500 | 1935 | -0,0435 n.s.
Amables ,1375 | 4516 | -0,3141 *
Nobles - ,1125 | ,3548 | -0,2423 b
Resignados 1125 | 2258 | -0,1133 n.s.
Generosos ,0625 | ,3226 | -0,2601 b
Serviciales ,0500 | ,5806 | -0,5306 -
Trabajadores 0250 | ,4194 | -0,3944 *
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Por la correlaciéon de Spearman (-0,762), vemos que se estructuran de forma muy diferente,
esto se apoya en que aparecen diferencias significativas con una p < 0,01.

Respecto a la comparacion de las medias la p = 0,626 asi podemos apreciar que no existen
diferencias significativas entre las medias de ambos estereotipos.

Contraste de 36-64 afios y 2 65 afos: respecto al criterio de contraste, existen muchas
diferencias entre ambos estereotipos. Tal afirmacion, se basa en que sélo dos adjetivos estan
en los dos estereotipos (carifiosos y serviciales), un 11,76% de adjetivos y ademas hay dife-
rencias significativas en 11 de los 17 adjetivos comparados, 4 a! nivel del 95% y los 7 restantes
al 99% (ver tabla 7).

La estructuracién de ambos estereotipos es también diferente, correlacién de Spearman
(-0,565), siendo estas diferencias significativas con una p < 0,05. Aunque existen diferencias,
éstas no son tan grandes como en los dos anteriores contrastes.

En lo referente a la comparacién de ambas medias, el resultado es p = 0,599 por lo que
no existen diferencias significativas entre ambas.

'_rabla 7.- Contraste de los estereotipos de Adultos (36-64) y Ancianos (= 65)

ADJETIVO PROP. | PROP. DIFER. SIGNIF.
36-64 =65
Agradecidos ;3529 | 1290 | 0,2239 b
Maniaticos 2941 | ,0320 0,2621 "
Carifiosos 2794 | ,29003 | -0,0109 n.s.
Repetitivos 2647 | ,0645 0.2002 -
Entrafables 2500 | ,0000 0,2500 *
Aprensivos 1912 | ;1290 0,0822 ns.
Débiles ,1912 | ,0000 | 0,1912 *
Dependientes ,1912 | ,0000 0,1912 *
Experimentados ,1912 | ,0645 0,1267 n.s.
Senviciales ,1912 | 5806 | -0,3894 *
Nobles 1176 | ,3548 | -0,2372 b
Despistados | ,1029 | ,2258 | -0,1229 | ns.
Miedosos ,0880 | ,1935 | -0,1055 n.s.
Resignados ,0880 | ,2258 | -0,1378 n.s.
Trabajadores =~ | ,0730 | 4194 | -0,3464 "
Generosos ,0580 | 3226 | -0,2646 **
Amables ,0290 | 4516 | -0,4226 -
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4.1. Discusiéon

Como hemos podido apreciar, nuestros resultados estan en la linea ampliamente confirmada
de superioridad del autoestereotipo respecto del heteroestereotipo (Buchanan y Cantil, 1955;
Frijda, 1960 ; Levine y Campbell, 1972 y Sangrador 1981), en nuestro estudio, esto se apoya
en;

+ La media de las valoraciones para el autoestereotipo es de (3,76), mientras que para los
otros grupos es de (3,35; 3,25; 3,11), 36-64 afios, 19-35 afios, £ 18 afios, respectivamente.
Aunque las diferencias entre las medias no sean estadisticamente significativas, si podemos
apreciar claramente la superioridad del autoestereotipo sobre el heteroestereotipo.

» Los 2 65 afios, poseen el porcentaje mas bajo de adjetivos valorados de forma negativa
(22,22%), siendo de (50; 54,54 y 60) % para los de 36-64 afos, 19-35 y < 18, respectivamente.

Por los datos anteriores, podemos concluir que existe un efecto protector, respecto a las
valoraciones referentes a los ancianos. Asi segiin aumentamos en edad, valoramos mejor a
los ancianos, lo cual podria explicarse por el hecho de encontrarnos mas cerca del citado grupo.
En el trabajo de Gonzalez Felipe et al. (1990), e! Unico que hemos encontrado referente a
estereotipos hacia los ancianos en Espafia, los resultados son diferentes, siendo el autoestereotipo
peor valorado que €l heteroestereotipo. Esto puedé deberse: por un lado, a la poca muestra
que aparece en dicho estudio, solo 16 sujetos ancianos; por otro lado, a la procedencia de
la muestra, ya que en la presente investigacién los ancianos pertenecian a un Centro Cultural,
el cual acudian a bailar, jugar a las cartas... por lo que el estado de &nimo podria ser mejor
que el de los ancianos de Gonzalez Felipe et al. (1990), de los cuéles no sabemos de donde
proceden; o por ultimo a la posible variacién de los estereotipos con el tiempo.

Podemos deducir, en contra de lo afirmado por (Pinillos 1960, p. 780) de que los “estereotipos
no varian demasiado con el transcurso del tiempo”, éstos si lo hacen, si comparamos el trabajo
de Gonzalez Felipe et al (1990) y el presente articulo. Tal aseveracién debe ser tomada con
gran cautela, ya que ambos trabajos muestran grandes diferencias, tanto en el instrumento de
medida (L.D.A.), como en la muestra utilizada.

Respecto a la afirmacion de que la uniformidad es mayor en el autoestereotipo que en el
heteroestereotipo (Gonzdlez Felipe, 1988), en el presente estudio queda también confirmado,
al ser el grupo de los ancianos, el Unico, del que se podia obtener la uniformidad, segun la
férmula anteriormente comentada de Katz y Braly (1933).

Todas las afirmaciones de este articulo deben realizarse con cierta precaucion, ya que la
muestra no es representativa de poblacion alguna. De cualquier forma, los datos aqui resefiados
son muy sugerentes y ademas abren vias a posibles investigaciones, para poder confirmar o
refutar, si la valoracién hacia los ancianos es positiva, como apreciamos en este trabajo, o no
(Gonzalez Felipe et al, 1990); si el autoestereotipo en ancianos es mas favorable que el
heteroestereotipo, y, por Ultimo, ver si en el tiempo, las afirmaciones de este articulo cambian,
0 sea, si existe estabilidad, o no, en el estereotipo hacia los ancianos.
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