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Resumen

El presente trabajo esta formado por tres partes
bien diferenciadas. En primer lugar se hace una
breve alusién a la definicién de Cultura y se plan-
tean los objetivos de la denominada “Psicologia
Cultural”. El objeto de esta parte introductoria es
incluir los términos individualismo y colectivismo y
diferenciar cuando dichos conceptos se utilizan a
nivel individual o a nivel cuitural. En segundo lugar,
se hace un repaso general a las teorias mas re-
levantes y que mas desarrollo han producido hasta
la fecha. En esta parte nos centraremos en parti-
cular en la defensa del modsio de Schwartz y en
la influencia que éste ha ejercido en las teorias de
otros autores, concretamente en el modelo de
Triandis y su nueva concepcién del individualismo
colectivismo vertical y horizontal. En tercer y ultimo
lugar, y como objetivo principal del presente capi-
tulo, revisamos una serie de investigaciones rea-
lizadas en nuestro pais que apoyan el modelo de
Schwartz, bien validandolo, o realizando aplicacio-
nes concretas.
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Abstract

The first part of this paper deals with the concept
of culture and the goals of the so-called "Cultural
Psychology". It aims at introducing the terms
"individualism" and "coilectivism and indicates when
each of them is used at the individual or the cultural
level. The second part presents an overview of the
most relevant and fruitful theories formulated so far;
it focuses mainly on Schwartz's model and its impact
on related theories, specifically Triandis' one and
his new concepts of vertical and horizontal
Individualism-Collectivism. The third, and last, part
reviews a series of research efforts carried out in
Spain that provide empirical support for Schwartz's
models by validating it directly of by applying it to
concrete situations.

Key words: Individualism, Collectivism.

Correspondencia: Angel Goémez Jiménez: Universidad Nacional de Educacion a Distancia. Facuitad de Psicologia.
Ciudad Universitaria s/n. 28040. Madrid. E-mail: Agomez@psi.uned.es
Eva Martinez-Sénchez: Universidad Rey Juan Carlos. Facultad de Ciencias de la Salud. Avenida de Atenas s/

n. Alcorcon. 28922. Madrid. E-mail: e.martinez@cs.urjc.es.




280 A. Gémez y E. Martinez-Sdnchez

Introduccion

La cuestion sobre si individualismo y colectivismo son o no polos diferentes de una misma
dimension o pertenecen a dimensiones distintas es un asunto que ha suscitado un gran interés
desde diversos ambitos (Schwartz, 1994a y b; Triandis, 1994a 1995; Gelfand, Triandis y Chan,
1996; Ros y Gémez, 1997). Aungque la concepcién de individualismo y colectivismo en psicologia
social es muy reciente ya que se remonta tan solo a 1980 con la obra de Hotstede, sin embargo
otras disciplinas como por ejemplo la Filosofia, la Sociologia y la Etica se han hecho eco de
la importancia de tales dimensiones desde la antigliedad clasica. Una interesante concepcién
del Individualismo y el Colectivismo mas all4 del puro tratamiento psicosocial, puede ser con-
sultada en un reciente trabajo publicado en nuestro pais (Arias, 1998).

Comenzamos dando una visién general del tema con unas breves pinceladas sobre cuéles
son las caracteristicas comunes de las diferentes definiciones del término “cultura”, para mas
concretamente describir cudles son ios objetivos de la psicologia cultural. Debido a que indi-
vidualismo y colectivismo han sido términos ampliamente utilizados para estudiar diferentes
aspectos de la psicologia cultural, se comenta la importancia de diferenciar cuando las teorfas
que utilizan dichos conceptos lo hacen para referirse a un nivel cultural o individual.

Posteriormente hacemos un breve repaso de los diferentes y mas importantes abordajes
tedricos que han surgido hasta la fecha para estudiar el individualismo-colectivismo (Hofstede,
1980; Triandis, Leung, Villareal y Clark, 1985; Triandis, Bontempo y Villareal, 1988; Schwartz
y Bilsky, 1987, 1990), prestando especial interés a la influencia ejercida por el modelo de
Schwartz como una de las posibles causas que ha suscitado la reaccidén de otros autores vy,
en consecuencia, la modificaciéon de sus modelos originales. Concretamente, nos referimos al
paso de una concepcidn unidimensional a otra multidimensional (Triandis, 1994a y b; 1998;
Triandis y Gelfand, 1998, con la concepcién del individualismo-colectivismo vertical y horizontat).

La utilidad de esta breve explicacion es servir como vehiculo para pasar a nuestro objetivo
principal: centrarnos en las implicaciones del modelo de Schwartz sobre individualismo y co-
lectivismo, y describir algunos datos relevantes, actuales o en proceso, de una serie de inves-
tigaciones lievadas a cabo en nuestro pais y que, con diferentes propdsitos como son la
validacién del modelo en si (validacién de la propia escala, comparaciéon con otros modelos),
o describiendo aplicaciones concretas (como el estudio del efecto de la intervencién en valores,
la relacién entre los valores y la conducta de discriminacion o el significado de un valor en
concreto respecto al resto) apoyan la concepcién y el desarrolio de la teoria de Schwartz.

Cultura, Individualismo y Colectivismo

Las acepciones de los términos Cultura, Psicologia Cultural, Individualismo, Colectivismo, y
las posibles confusiones existentes entre estos dos Ultimos términos segun estén referidos a
un nivel individual o cultural, han formado parte de las uitimas revisiones importantes realizadas
en prestigiosos manuales (Markus, Kitayama y Heiman, 1997, Kagitcibasi,1997, Fiske, Kitayama,
Markus y Nisbett, 1998).

Teniendo en cuenta ademas otra serie de referencias, en las Ciencias Sociales el término
“cultura” es hoy en dia uno de ios mas utilizados, y en la mayoria de los casos como dice Jahoda
(1984, 1992) se da por sentado que este concepto tiene un significado consensuado. En un
andlisis reciente, Gouveia (1998) recoge de forma detallada las diferentes acepciones que ha to-
mado y toma este concepto para conformar su significado desde diferentes ambitos cientificos
y concluye, citando a Brislin (1990), que de todas las definiciones recogidas se pueden identificar
5 atributos comunes a lo que puede ser definido como cultura: (1) constituye una construccion del
hombre, (2) define un modo de vida, (3) es transmitida de generacién en generacion, (4) es
internalizada por los miembros de una sociedad, y (5) es susceptible a cambios.
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Desde nuestro campo de estudio, la psicologia cultural...

En cuanto a los objetivos de estudio de la psicologia cultural, segun Fiske y cols. (1998, p.
916), dicha orientacién tiene 3 objetivos coordinados: 1) caracterizar el significado y las practicas
de la variedad cultural y las estructuras y procesos psicolégicos con los que estan conectados,
2) Descrubrir los principios sisteméticos subrayando la diversidad de los patrones culturales
sociales y psicolégicos y 3) Describir los procesos por los cuales los constructos culturales y
psicologicos aclaran cémo las culturas crean y apoyan 10s procesos psicologicos y como estas
tendencias psicolégicas apoyan, reproducen y, en ocasiones cambian los sistemas culturales.
“La perspectiva cultural asume que los procesos psicoldgicos no estan solo “influidos”, sino que
estdn constituidos profunda y culturalmente y, como consecuencia, los procesos psicoldgicos
variardn en el contexto sociocultural” (Markus, Kitayama y Heiman, 1997, p. 859).

Dos conceptos muy utilizados para realizar comparaciones inter e intraculturales han sido
el individualismo y el colectivismo. En una reciente revision, Kagitcibasi (1997) muestra una serie
de caracteristicas que se asignan a cada uno de estos conceptos desde la perspectiva de
diferentes autores (pp. 6-7). Mas adelante, también describe cudles son los atributos que definen
el individualismo y el colectivismo, sus antecedentes y consecuentes (p. 15), basandose en unos
datos recogidos de Triandis, McCuster y Hui (1990). Ademas, individualismo y colectivismo han
sido herramientas utilizadas no sélo para comparar culturas en general, sino también para
analizar diferencias entre diferentes sociedades en aspectos mas concretos como por ejemplo
percepcion social y cognicién, emociones, atribucién y razonamiento moral, interaccion social,
comunicacién o justicia distributiva por poner sélo algunos ejemplos. No obstante, dado que
nuestra intencién es tan sélo dar una visién general del tema, remitimos al lector interesado
a la obra de Kagitcibasi (1997), donde también se hace un repaso de las teorias mas relevantes
en el area.

Es bastante comin que en los trabajos referentes a individualismo y colectivismo se hable
en general tanto de datos como de teorias a nivel individual y a nivel cultural. No obstante, ha
de quedar claro para entender cualguier modelo o teoria, 0 sus posibles aplicaciones en un
cuestionario, de qué concepcidén estamos partiendo, sobre todo, a la hora de establecer las
conclusiones de nuestros estudios.

Lo habitual ha sido considerar a personas a tftulo individual como los sujetos de estudio,
y posteriormente realizar algunas conclusiones sobre las culturas a las que pertenecen dichas
personas siguiendo esos datos. En este sentido, los estudios transculturales permiten hablar
de dimensiones “etics” (atributos comunes a todas las culturas) y dimensiones “emics” (atributos
especificos de una cultura en concreto), (Leung, 1989). En cualquier caso, existe un debate aln
no concluido sobre la validez de las medidas como realmente culturales y en la mayoria de los
casos se opta por soluciones estadisticas para determinar si una medida es 0 no realmente
cultural.

Este es uno de los aspectos que nos orienta sobre la importancia de diferenciar entre medidas
individuales y cuiturales.

Respecto a esta cuestién, se recomienda ai lector la obra de Gouveia y Clemente (1988)
donde aparece una analisis detallado de las téenicas utilizadas para la medida de Individualismo
y Colectivismo.

Por otro lado, Kagitgibasi (1994) aporta cinco razones que explican el enorme atractivo que
para el mundo cientifico han tenido en los altimos afios los conceptos de Individualismo y
colectivismo: (a) posibilitan diferenciar sistematicamente entre las sociedades humanas, (b)
producen un patrén conductual coherente con la orientacién cultural, (c) esta diferencia es
también encontrada en otros procesos psicolégicos, (d) ademas de las diferencias culturales,
el individualismo y colectivismo presentan variabilidad intracuitural, lo que les hace utiles a la
hora de explicar diferencias individuo-grupo con respecto a varias caracteristicas psicolégicas
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y (e) su potencial para llegar a ser una dimensién universal de la variacién de las culturas. Por
ejemplo, mientras que muchos americanos y europeos enfatizan y dan mucha importancia al
hecho de que son Unicos, diferentes y mejores que otros, las personas del Este de Asia y de
otras culturas hacen saliente al hecho de que son muy parecidos (Fiske, Kitayama, Markus y
Nisbett, 1998).

Aungue aqui también podemos afiadir fa puesta en duda de la validez de estos constructos
por parte de Fijneman, Willemsen & Portinga (1995) que comparando 5 pa{ises no encontraron
diferencias significativas (respecto a la conducta de compartir recursos) entre aquellos clasifi-
cados como individualistas y los colectivistas.

Deberfamos concluir este apartado destacando que- de cualquier forma, individualismo y
colectivismo son dos términos indiscutiblemente unidos al concepto de cultura y que, por tanto,
resultan muy Utiles para el estudio de la misma.

Perspectivas tedricas en la definiciéon de individualismo y colectivismo

En general, la dimensién mas utilizada hasta ahora para comparar ios valores humanos ha
sido la de Individualismo-Colectivismo, y entre los acercamientos tedricos mas relevantes a la
estructura de los valores se encuentran los de Hofstede (1984), Triandis y col. (1985) y Schwartz
(1992).

A continuacioén, en esta primera parte del presente articulo, se hace una breve descripcion
de los tres modelos mas representativos y que mayor fluido de investigaciéon han suscitado hasta
la fecha.

El modelo de Hofstede

El modelo elaborado por Hofstede (1984), consiste en una aproximacién teérica a la
estructura de los valores desde un nivel cultural. El individualismo es uno de los compo-
nentes de dicho modelo. Trabajando sobre éste area, el autor realizé un estudio en mas
de 40 paises para comprobar cuales eran aquellos valores que mas se asociaban al contexto
concreto del trabajo. Encontré que para diferenciar entre las distintas culturas, podian definirse
cuatro factores:

1. Distancia de Poder: es el grado en el que los miembros de una sociedad aceptan como
legitimo que el poder en instituciones y organizaciones esté desigualmente distribuido.

2. Evitacion de la Incertidumbre: es el grado en que los miembros de una sociedad se
encuentran incémodos con la incertidumbre y la ambiguedad, que les lleva a apoyar las creencias
que les prometen certeza y a mantener las instituciones que protegen la conformidad.

3. Masculinidad/femineidad: preferencia por el logro, el heroismo, la asertividad y el éxito
material como opuesto a una preferencia por las relaciones, la modestia, la atencién a los débiles
y la calidad de vida.

4. Individualismo: preferencia por entornos sociales poco cerrados en los que se supone que
son los individuos los que tienen que cuidar de si mimos y sélo de sus familias cercanas.

En el caso de Hofstede, el individualismo se considera una dimension con dos polos y se
define como una valoracién de la independencia emocional y la autonomia de la persona con
respecto a cualquier grupo u organizacion. La ausencia de individualismo supondria una depen-
dencia emocional del resto de las personas y un sentimiento del “nosotros”.

Aquellas culturas que dieron mucha importancia a este factor (es decir, a la ausencia de
Individualismo), contestarian favorablemente a preguntas del tipo: “Tener tiempo para la vida
privada y familiar” o “Que el trabajo suponga el poder facilitar la autorrealizacién de la persona”.
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En aquellos paises que dieran poca importancia a este factor, responderian favorablemente a
ftems como: “El adiestramiento en el trabajo” o “Poder utilizar las habilidades propias en el
trabajo”.

Hofstede no utilizé el término Colectivismo como una dimension independiente, pero uno de
los factores obtenidos en su estudio (“Distancia de Poder”), posee una alta correlaciéon negativa
con el Individualismo: -0,64, (Hofstede, 1980, p. 213). En apoyo a esta concepcion, también
aparecen correlaciones negativas (-0,70, en una muestra de profesores y -0,75, en una de
estudiantes) en un estudio transcultural realizado por Schwartz en 1994,

El modelo de Triandis

Triandis utiliza en 1985 la dimensidn bipolar individualismo-colectivismo para distinguir entre
culturas (Triandis y cols. 1985). Segun esta concepcion, un sujeto es individualista o colectivista,
pero no puede ser las dos cosas a la vez. Un individuo puede tener grados de individualismo
0 de colectivismo segun que su puntuacion sea como ideocéntrico o alocéntrico (que es la
terminologia utilizada para referise a individualismo y colectivismo a nivel individual).

En primer lugar, para expresar como la persona organiza sus valores, en 1988 el autor
desarrolla la dimensién ldeocentrismo-Alocentrismo, que Hui (1988) se encargaria de medir a
través de una escala de su construccién. Mientras que el Ideocentrismo indica una predominancia
de valores de independencia frente al grupo, el Alocentrismo representa una mayor predominancia
de las necesidades del grupo frente a las del individuo. Para explicar el comportamiento de las
personas, el autor resume esta dimensidn como “1)la definicion del self como dependiente o
independiente; 2) la prioridad de metas personales frente a metas grupales, 3) el énfasis en
las relaciones de intercambio antes que en las comunales y 4) el predominio de las actitudes
frente a las normas para explicar el comportamiento” (Triandis y col. 1995, p.462).

El equipo de Triandis (Triandis, Leung, Villareal y Clarck, 1985; Triandis, Bontempo y Villareal,
1988) sefala en referencia a los valores personales, que el individualismo estaria formado por
“Autoconfianza”, “Competicion”, “Distancia emocional de los endogrupos” y “Hedonismo”, mien-
tras que el colectivismo estaria formado por “Interdependencia”, “Integridad familiar’, y “Socia-
bilidad”.

Morales, Lopez y Vega (1992) han validado la escala de los tres factores det colectivismo
en nuestro pais obteniendo los factores “Autosuficiencia con busca de éxito”, “Interdependencia
y ayuda mutua”, “Autoatribucion de los propios éxitos e independencia emocional con respecto
al endogrupo” e “Independencia en la eleccién de pareja y no aceptacion de responsabilidad
en los fracasos de las personas del endogrupo”.

A nivel cultural, las culturas individualistas se caracterizarian por valorar la autonomfa y la
independencia emocional del individuo en relacién a los grupos sociales a los gue se pertenece.
Las culturas colectivistas valorarian la tradicion heredada y la dependencia emocional del
endogrupo.

El modelo de Schwartz

Segun la definicién tomada de Rokeach (1973), Schwartz (1996) considera los valores como
‘metas deseables y transituacionales, que varian en importancia y que sirven como principios
guia en la vida de las personas” (p. 2).

En la teorfa de Schwartz (Schwartz 1992, 1994, 1996; Schwartz y Sagiv, 1995) los valores
resultan importantes en funcidn tanto del orden que ocupan en la estructura como de su posicion
respecto a otros valores. La estructura circular de los valores representa una relacién dindmica
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entre ellos. Los valores adyacentes serian compatibles, mientras que los que se encontrasen
en posiciones opuestas podrian generar conflicto (como por ejemplo poder y universalismo). Un
ejemplo de esta caracter(stica se puede ver mas adelante en este mismo capitulo con los datos
de un trabajo realizado en nuestro pais {Martinez-Sanchez y Ros, en prensa, figura 3).

En segundo lugar, las prioridades en los valores. Schwartz considera la prioridad en valores
como un predictor significativo de la conducta social. La importancia relativa de un valor con
respecto a otro es la unidad de analisis mas importante en su teoria. Mas adelante también
podrd comprobarse el efecto de esta caracteristica en otra de las investigaciones descritas
{Goémez y Huici, en prensa).

Contrario a la concepcién original de Triandis y su equipo de investigacién, segun Schwartz,
una persona puede tener un perfil de valores exclusivamente individualista, colectivista o de
ambos tipos. Schwartz {(1990) sefiala que hay una serie de diferencias importantes entre indi-
vidualismo y colectivismo que se han pasado por alto en muchas ocasiones y que harian entrar
en contradiccion a la concepcién descrita por Triandis y comentada en el apartado anterior. £n
primer lugar, existen valores que pueden servir a intereses colectivistas o individualistas, como
por ejemplo los que comparten la busqueda de la seguridad personal, familiar o nacional. £n
segundo lugar, la dicotomia no explicaria valores que sirven para metas colectivistas pero que
no son propios del endogrupo, como por ejemplo “igualdad para todos” o “preservar la natu-
raleza”. En tercer lugar, la dicotomia obliga a una oposicién polar, pero puede ser que aun
predominando los valores colectivistas, también se puedan mantener valores con intereses
individualistas y viceversa. Por ejemplo, valores individualistas como Hedonismo, Autodireccién
y Estimulacién sirven a los intereses de la persona, pero no tienen porqué hacerlo a costa de
la colectividad.

Para resolver a la primera de las cuestiones, Schwartz introduce los valores “mixtos”, es decir,
que pueden servir tanto a intereses colectivistas como individualistas. Dichos valores son
“Universalismo” (atencién al bienestar de los demas y de la naturaleza) y “Seguridad” {conseguir
seguridad en la sociedad, en las relaciones interpersonales y en la persona). Esta misma
cuestion explicaria el segundo de los puntos, ya que el “Universalismo” incluye intereses co-
lectivistas pero que no suponen un beneficio directo para el propio grupo. Para dar solucién
a la tercera de las cuestiones, un trabajo realizado en nuestro pals por Ros y Gémez {1997)
comparando las teorias de Schwartz y Triandis demuestra como una persona que segun la
escala de los tres factores de Triandis es colectivista, segin el modelo de Schwartz también
puede prestar interés a valores correspondientes a! individualismo e igualmente en el sentido
inverso.

Desde un punto de vista individual, Schwartz y Bilsky (1987) y Schwartz (1992) desarroilan
una teoria alternativa a la estructura de los valores personales que postula una estructura de
diez tipos motivacionales, tipos de valores o dimensiones de valor, que se organizan segun
principios de compatibilidad o contradiccién Iégica: Autodireccién, Estimulacion, Hedonismo,
Logros y Poder son compatibles porque réflejan valores individualistas. Benevolencia, Tradicion
y Conformidad son valores colectivistas, y por ultimo, Universalismo y Seguridad son valores
mixtos porque representan intereses de ambos tipos. Estos valores se estructuran a su vez en
dos dimensiones bipolares de orden superior:

1.- Autopromocién (compuesto por Logros y Poder) versus Autotrascendencia (Universalimo
-y Benevolencia). Es una oposicién entre perseguir valores que favorezcan al individuo frente
a los que beneficien a la colectividad.

2.- Apertura al cambio (Autodireccién, Estimulacién y Hedonismo) versus Conservacion
(Tradicién, Seguridad y Conformidad). Supone beneficiar los valores abiertos al cambio frente
a los que intentan mantener el estatus.

Una descripcion mds detallada de los 10 tipos aparece en la Tabla 1.
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Tabla 1.- Los 10 Tipos Basicos de Valores (los paréntesis incluyen valores representativos
en el SVS)

Universalismo | Atencién al bienestar de los deméds y de la naturaleza

(justicia social, igualdad, un mundo de paz, un mundo de belleza, tolerancia,
sabidur(a, proteccién dei medio ambiente).

Benevolencia | Preservar el bienestar de los miembros del endogrupo

(ayudar, perdonar, leal, responsable, honesto).

Tradicién Comprometerse con las ideas de la cultura tradicional

(respeto por la tradicién, devoto, humilde, moderado).

Conformidad | Actuar de acuerdo a las expectativas y normas sociales

(educado, obediente, honra a padres y ancianos).

Seguridad Conseguir seguridad en la sociedad, en las relaciones interpersonales y en la
persona)

Poder (seguridad familiar, seguridad nacional, orden social, salud).
Obtener prestigio social y dominio sobre personas y recursos

Logro (autoridad, riqueza,.poder social, reconocimiento social).

Conseguir éxito personal por la competencia segtin normas sociales
Hedonismo (capaz, logra éxitos, ambicioso, influyente, inteligente).

Obtener placer y gratificacion ildica para la persona

Estimulacién | (placer, disfrutar de la vida).

Tener estimulacién, novedad y cambio en la vida

Autodireccidn | (vida variada, vida excitante, atrevido).

Independencia en el pensamiento y creacion

(creatividad, libertad, eligiendo mis propias metas, curioso, independiente).

Posteriormente y desde un punto de vista cultural, Schwartz (1994), basandose en 86 muestras
de 38 culturas diferentes, desarrolia nuevamente una teoria alternativa, en esta ocasién de la
estructura de valores culturales de Hofstede (1984). E! autor realizé un analisis de escalamiento
multidimensional denominado SSA (Smallest Space analysis, Guttman, 1968). Esta técnica
consiste en situar a los valores como puntos en un espacio multidimensional, donde la distancia
entre los puntos refleja las relaciones empiricas entre los valores medidos por las correlaciones
entre sus medidas de importancia (en la pagina 20 aparece un ejemplo de este andlisis realizado
en Espafa por Martinez-Sanchez y Ros, (en prensa). Como resultado se obtuvieron siete valores
culturales basicos:

Conservacion: cuando los intereses de la persona no se consideran diferentes de los inte-
reses de su grupo. Indica un interés por el mantenimiento del estatus y una evitacién de cualquier
accién que pueda perturbar el orden social. Las culturas que enfatizasen este valor, se preocu-
parian por la seguridad, la conformidad y la tradicion.

Autonomia Afectiva e Intelectual: opuestas a la conservacion, Son aquellos valores impor-
tantes en sociedades que consideran a la persona como una entidad autébnoma que persigue
sus deseos e intereses individuales. Habria que distinguir entre un aspecto intelectual de
autodireccién y otro afectivo referido a la estimulacién y al hedonismo.

Jerarquia: consiste en la legitimidad de la adscripcién de los roles y el reparto de recursos
(por ejemplo poder social, autoridad, salud). Como apuntan Gouveia y Ros (en prensa), cons-
tituye la dimension de colectivismo que hasta ahora habia sido utilizada para describir culturas
y sociedades por parte de Hofstede (1984) y Triandis (1990).

Competencia: son aquellos valores que priorizan la autoafirmacién (ambicién, éxito o riesgo).
Esta relacionado con el individualismo afectivo, ya que comparten el deseo por la actividad y
la estimulacién y presuponen como legitimos los posibles cambios de estatus.
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Armonia: opuesto al valor de competencia y muy relacionado con el de compromiso igua-
litario. Enfatiza la armonia con la naturaleza. Se refiere por ejemplo a “un mundo de paz”, “justicia
social” 6 a “ser util o servicial”.

Compromiso Igualitario: serfan aquellos valores tipicos de culturas que comparten una pre-
ocupacién por el bienestar de los demas. Se refiere a aspectos como “igualdad”, “justicia social”,
“responsabilidad” o “un mundo de paz”.

A su vez, estos siete tipos de valores culturales se estructuran en dos dimensiones bipolares
de orden superior al igual que sucedia con los valores personales:

1. Autonomia versus Conservacion: se basa en el principio de la oposicion entre perseguir
valores que benefician al individuo sobre los valores que benefician al colectivo. Seria muy similar
a la dimensién individualismo-colectivismo postulada por Hofstede (1984), Kagitgibasi y Berry
(1989), Schwartz y Ros (1996) y Triandis (1990).

2. Jerarquia y Competencia versus Compromiso Igualitario y Armonia: mientras que el primero
se refiere a la forma legitima de perseguir intereses personales o grupales incluso a costa de
los demas, el segundo hace alusién al sacrificio o el interés personal para mantener la cercania
social y material.

Desde el punto de vista cultural, el trabajo de Ros y Schwartz (1995) comparando la jerarquia
de valores de varios paises de la Europa Occidental con las prioridades valorativas de naciones
del resto del mundo, refuerza la multidimensionalidad y muestra que fas culturas no tienen porqué
adscribirse a un patrén rigurosamente individualista o colectivista. Desde la perspectiva
unidimensional (Hofstede, 1984; Triandis, 1990), la cultura de la Europa Occidental serian
individualista en un sentido pero no en otro, ya que cuando se asume la vision del individuo
auténomo como la unidad social con sentido, es individualista. No obstante, la cultura Occidental
también valora la preocupacion por los otros, la justicia o la igualdad, antes que el egoismo
o la ambicion.

En 1996, Schwartz y Ros comparan el perfil de valores de paises de la Europa Occidental
con los EEUU y muestran cdmo ambos grupos comparten valores individualistas y colectivistas,
aunque de distinto signo: en Europa priman valores que priorizan la autonomia de la persona
desde la independencia, asi como la responsabilidad social por los demas, mientras que en
EEUU se priorizan los valores de la autonomia de la persona, pero ligado a la busqueda del
placer y el éxito asi como los valores de seguridad y orden social.

También existen otros trabajos recientes que apoyan la concepcién de Schwartz, como es
el caso del llevado a cabo por QOishi, Schimmack, Diener y Suh (1998). En este caso lo que
hacen los autores es presentar una serie de medidas alternativas al SVS de Schwartz. Utilizan
el PCVS (Pairwise Comparison value Survey), creado para proporcionar una medida alternativa
al SVS. Se utiliza un procedimiento de comparacién entre pares similar a la ley del juicio
comparativo de Thurstone (1927). Cada unc de los diez tipos de valores es comparado con
los otros nueve en una escala de siete puntos (de -3 a 3}, obteniéndose un total de 45 parejas.
De esta forma no sélo se mide la importancia relativa de cada tipo de valor, sino que ademas
se obtiene el grado en el cual un valor es mas importante que otro. Las correlaciones que se
obtuvieron entre el SVS y el PCVS para cada uno de los diez tipos de valores fueron: Poder
(0,80), Logro (0,68), Hedonismo (0,59), Estimulacién (0,67), Autodireccion (0,56), Universalismo
(0,78), Benevolencia (0,42), Tradicién (0,57), Conformidad (0,55) y Seguridad (0,34), todas ellas
con p<0,05. Como consecuencia, los autores afirman que en el caso en que los investigadores
esten interesados en establecer las prioridades valorativas y en la comparacion de las prioridades
de varios grupos, el PCVS puede ser una medida aiternativa al SVS bastante interesante ya
que ambos miden la importancia de cada valor como principio que guia la vida de la persona.

Otra forma de medir los valores con la que los autores comparan el SVS de Schwartz es
utifizando el PSVS (Personal Striving Value Survey), (Emmons, 1986), y comprobando la puntua-
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cion en valores en base al tipo de esfuerzo personal. En esta Iinea, segun Schwartz (1994),
aquellas personas que prestan especial atencidn al poder, dirigen su esfuerzo a perseguir metas
relacionadas con conseguir la fama 0 una buena reputacion, mientras que aquellos que prefieren
perseguir metas relacionadas con el universalismo, tienden a dirigir su esfuerzo personal hacia
la consecucién de metas que favorezcan la igualdad y la proteccidn de los derechos de las
personas. Segun Oishi y cols. (1998), a pesar de que hasta el momento no se habia identificado
claramente 1a relacion entre metas y valores (Austin y Vancouver, 1996), los autores afirman
que “el examen de las conexiones entre valores y metas, por lo tanto, proporciona (a) una prueba
empirica del concepto de los valores de Schwartz como metas de alto orden y (b) construye
una base para una comprension sintética de la conducta humana” (p. 1179).

En esta ocasion las correlaciones son menores aunque contindan siendo importantes: Poder
(0,49), Logros (0,25), Hedonismo (0,20), Estimulacion (0,45), Auto-direccién (0,38), Universa-
lismo (0,40), Benevolencia (0,19), Tradicién (0,24), Conformidad (0,24) y Seguridad (0,11), todas
ellas con p<0,01, excepto para Benevolencia con p<0,05 y para Seguridad, donde la correlacién
no fue significativa. Las correlaciones son menores debido a que mientras que el SVS se refiere
a principios que guian la vida de las personas, el PSVS mide la prioridad en valores en la vida
diaria.

La reaccidn de Triandis: el paso de la concepcidn unidimensional a la multidimensional

Debido a los resultados expuestos hasta aqui y en linea con las tendencias recientes, parece
légico que Triandis reaccionase de alguna forma a las Ultimas investigaciones. Como conse-
cuencia de un contexto muy especifico, es decir de la concepcion que presenta Schwartz de
Individualismo y Colectivismo, Triandis propone la distincién entre individualismo y colectivismo
horizontal y vertical, tanto a nivel personal como cultural. Sus primeras intenciones al respecto
aparecieron publicadas en 1994, pero también se habian reflejado previamente en un trabajo
presentado en Holanda (Triandis, 1994b). Esta concepcidn estd muy relacionada con los dos
tipos de conceptos de identidad (independiente e interdependiente) de Markus y Kitayama
(1991). La caracteristica principal del concepto de identidad independiente es la concepcién de
la persona como auténoma e independiente. Por otro lado, el concepto de identidad inter-
dependiente se refiere a fa concepcién de uno mismo como sujeto a los demés, con lo que
conlleva para la consiguiente estructura de roles, estatus y relaciones.

En 1995, Triandis presenta una escala con 32 items que han de contestarse siguiendo un
intervalo de 9 puntos desde “Fuertemente en desacuerdo” hasta “Fuertemente de acuerdo” que
habia sido originariamente pianteada por Singelis, Triandis, Bhawuk y Gelfand, en 1995. La
tipologia daria lugar a cuatro términos:

Individualismo horizontal. Las personas que presentasen esta orientacién valorarian positi-
vamente el tener su propio espacio, tener una identidad propia y ser diferentes de los demas.
El elemento que mejor definiria a este término seria: “Unico”.

Individualismo vertical. Las personas con esta orientacién valorarian el triunfo y el hedonismo.
El elemento mas definitorio serfa “Orientacién de Logro”.

Colectivismo horizontal. Las personas que presentasen esta orientacién prestarian atencién
a las relaciones con fos iguales dentro del propio grupo y al establecimiento de la armonia grupal.
El término mas definitorio en este caso seria “Ser Cooperativo”.

Colectivismo Vertical. La importancia en este caso se daria al respeto y la obediencia al poder.
El sentido de “Cumplimiento” seria el término que mas encajaria en este caso.

No obstante, no se plantea que estos sean cuatro polos opuestos 0 extremos. Los atributos
horizontal y vertical de individualismo y colectivismo se relacionarian internamente.
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Un analisis factorial confirmatorio (Lisrel) de esta escala ha sido llevado a cabo en nuestro
pais por Gouveia y Clemente (en revision), apoyando la cuestion de que individualismo y
colectivismo son diferentes, pero no independientes. En una linea similar se encuentra el ar-
gumento defendido por Gelfand, Triandis y Chan (1996) cuando relacionan el individualismo y
el colectivismo con el autoritarismo, afirmando que individualismo y colectivismo no son polos
opuestos de una misma dimension, sino que son ortogonales.

Como consecuencia de esta nueva concepcién del individualismo y el colectivismo como
estructuras abiertas por parte de Triandis, actualmente han surgido una serie de trabajos apoyados
en esa linea tedrica entre los cuales se encuentran los siguientes:

En un libro de reciente aparicién editado por Cheng y Peterson (1998), Dortman (1998) utiliza
la conceptualizacién del individualismo y colectivismo horizontal y vertical para centrarse en los
aspectos culturales de la efectividad del liderazgo. En el mismo texto, Earley (1998) considera
que la concepcién de Triandis proporciona un medio para conectar la conducta interpersonal
con un contexto societal a través de la practica. Ademas, el autor describe una aplicacion
referente a la presentacion social y al concepto de si mismo. También en el mismo volumen,
Cascio (1998) afirma que la aportacién de Triandis sobre individualismo y colectivismo horizontal
y vertical proporciona un valioso punto de partida para la investigacion internacional comparativa
sobre fa direccion de recursos humanos. Estos trabajos estan acompafados de comentarios
del propio Triandis. Ademas, el mismo Triandis (1998) presenta una revision de los estudios
mas recientes al respecto y una discusion de algunas aplicaciones de la teoria a la conducta
organizacional internacional. También presta atencién en patticular, al impacto en la conducta
social en general, y a las conductas relacionadas con el trabajo en particular.

Asimismo aparecen diversos trabajos en revistas, como por ejemplo en Triandis, Cheny Chan
(1998). Los autores presentan un método que utiliza diferentes escenarios para la medida del
individualismo (1) y colectivismo (C) horizontal (H) y vertical (V). Una muestra de estudiantes
funcionaron como jueces para determinar qué escenarios (obtenidos previamente con una
muestra de 123 estudiantes universitarios de lllinois y 181 estudiantes de Hong Kong) repre-
sentaban adecuadamente las combinaciones HI, Vi, HC, o VC. El resultado fue la obtencién
de 16 escenarios que proporcionaban una medida eficiente del individualismo y colectivismo
horizontal y vettical. Triandis y Gelfand (1998) realizan cuatro estudios con las siguientes
conclusiones: en su primer estudio demuestran que las cuatro combinaciones posibles que ya
habian sido encontradas en EEUU (cultura individualista), también son vélidas en Korea (cultura
colectivista). En el segundo estudio se centran en la metodologia y obtienen una medida de
validez divergente y convergente que apoya sus constructos. En el tercer estudio demuestran
que los cuatro constructos ya habian sido identificados previamente por el mismo autor, y en
el dltimo muestran la relacion entre la medida de los cuatro constructos y medidas utilizadas
por otros autores. '

En el estudio citado anteriormente de Qishi y cols. (1998), también se establece una corre-
lacion entre la medida de individualismo-colectivismo horizontal y vertical de Triandis (1996) y
las escalas SVS, PCVS y PSVS.

Sin embargo, si analizamos detenidamente las conclusiones a las que llega Triandis en su nueva
concepcion y las comparamos con las del modelo de Schwartz, parece que ambos acaban hablando
de lo mismo aunque desde puntos de partida diferentes. Se podria situar un esquema global de
ambas teorias de forma conjunta en una misma grafica, donde el modelo circular de Schwartz y
el bidimensional de Triandis aparecieran interconectados, como puede verse en la figura 1 (esta
misma interconexién entre los modelos aparece en Qishi, Schimmack, Diener y Suh, 1998).

A lo que nos estarfan llevando ambos modelos es a una concepcién similar de la estructura
de los valores tanto del individuo como de las diferentes culturas. No obstante, parece que la
nueva version de Triandis necesita de mayor bagaje teérico y empirico dada su reciente apa-
ricién.
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* Grad y Schwartz, 1998, hacen una comparacion similar a ésta entre el modslo de Schwartz y los tipos confucianos
de valores). :

Figura 1.- Solapamientos entre el modelo de los 10 tipos de Schwarlz y el de
individualismo-colectivismo horizontal-vertical de Triandis

En un estudio realizado en nuestro palis (Gouveia, en prensa) con 234 sujetos (de las
provincias de Madrid, Orense y Cdceres), se comparan los modelos de Schwartz y Triandis,
al igual que en el trabajo de Qishi y col. (1998). El autor afirma que es posible identificar valores
del modelo de Schwartz que se corresponden con las nuevas dimensiones de Triandis.
Autodireccién es sindnimo de individualismo horizontal y logros y poder del individualismo vertical.
Benevolencia y Seguridad se corresponderian con el colectivismo horizontal y Conformidad y
Tradicién con el colectivismo vertical.

Hasta ahora hemos visto que la diferencia esencial entre los modelos propuestos por los
autores radica en que los dos primeros proponen y defienden una estructura formada por una
sola dimensién con dos polos: Individualismo y Colectivismo. En este caso, el Individualismo
incluiria los valores personales que enfatizan la autonomia de la persona. El Colectivismo por
otro lado, incluiria los valores que enfatizan la dependencia de las personas de los endogrupos
a los que pertenecen y con los que se identifican. Esta posicion marcadamente dicotémica
implicaria que, a primera vista, una persona no podria poseer, al mismo tiempo, valores agru-
pados dentro del Colectivismo y valores incluidos en el Individualismo.
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Esta dicotomia ha sido criticada por Schwariz, apoyandose en la justificacién de que algunos
valores pueden servir a la vez a intereses individualistas y colectivistas. Esto radica en una
concepcion bidimensional de la estructura de los valores, con la consecuente posibilidad de la
existencia de perfiles mixtos.

Como reaccidn a esta nueva concepcion multidimensional, Triandis en sus trabajos mas
recientes (Triandis, 1994b; Triandis y Gelfand, 1998), ha propuesto la distincion entre
individualismo y colectivismo horizontal y vertical, y ha desarrollado escalas para medirlas,
tanto a nivel individual como cuitural que también han sido descritas resumidamente en
este mismo capitulo.

Repercusiones del modelo de Schwartz en Espafia
Estudios de validacion teérica y metodoldgica
La validacion de la escala de Schwartz

La primera ocasion en la que se utilizé una versién en castellano de {a escala de valores
de Schwartz (Schwartz y Bilsky, 1990) fue en el trabajo realizado por Ros y Grad (1991). Los
autores tradujeron el SVS (Schwariz Value Survey) al castellano y se lo aplicaron a una muestra
de 179 profesores de EGB y a otra de 193 estudiantes del CAP para estudiar la estructura,
la jerarquia del sistema de valores personales y el significado del valor trabajo para dichas
muestras. El cuestionario estaba formado por dos listas: la primera incluia 30 valores terminales,
y la segunda, 26 valores instrumentales (teniendo por tanto en cuenta la distincion que hace
Rokeach en 1973 sobre estados finales y modos de conducta). En el cuestionario se solicitaba
a los sujetos que puntuaran en qué medida cada valor es importante como principio que guia
su vida personal, y se puntian en una escala que oscila entre “opuesto a mis valores” (-1) y
“de suprema importancia” (7). Los autores afadieron a la escala dos valores terminales: “Tra-
bajo” (ganarse dignamente la vida) e “ldentidad Nacional” (definicidon como pueblo). El analisis
de los cuestionarios fue realizado mediante el SSA (Smallest Space Analysis, Guttman, 1986;
Canter, 1985) puesto que permite una representacién espacial de los valores con una interrelacién
directa entre ellos. Ademas se estandarizaron las puntuaciones para conservar el orden otorgado
a los valores por parte de cada persona y tener una medida de la intensidad relativa de las
diferencias en la importancia asignada a cada valor.

La hipdtesis general de los autores era que ambos grupos tendrian una estructura similar
de valores debido a su seleccion ocupacional y a la similitud de ambos grupos en cuanto a sus
antecedentes socioecondmicos y educativos.

En el andlisis llevado a cabo por Ros y Grad, 47 de los 56 valores aparecian en regiones
que apoyan los postulados de Schwartz para la muestra de profesores, y en el caso de la muestra
de alumnos del CAP, son 52 los valores que sostenfan los supuestos del autor. Por otro lado,
el resultado general fue que existian diferencias entre ambos grupos en el significado motivacional
atribuido al valor “trabajo” a pesar de que no existieron diferencias significativas en la importancia
atribuida a dicho valor (M=0,82 para los Profesores y M=0,85 para los alumnos del CAP). Esto
fue debido a que mientras que los profesores lo relacionan con dos tipos de valores colectivistas
(Tradicion y Benevolencia), el grupo de alumnos del CAP lo relacionan con dos tipos de valores
individualistas (Logros y Autodireccién).

Como conclusién general, se apoya la validez del cuestionario como instrumento Util en
nuestro pais.
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La comparacion entre el modelo de Schwartz y el de Triandis

Bajo el supuesto de que los valores individualistas y colectivistas siguen una orientacion
bidimensional y defendiendo la hipétesis de que un individuo puede profesar al mismo tiempo
valores individualistas y colectivistas, Ros y Gémez (1997) realizan un estudio cuyo principal
propésito es comparar el modelo de Schwartz (Schwanz y Bilsky, 1987, Schwartz, 1990) y el
modelos de los tres factores.de Triandis y cols. (1988).

La muestra estaba compuesta por 184 alumnos de bachillerato de institutos de la Comunidad
de Madrid con una media de edad de 16 afios y con un nivel socioeconoémico y cultural similar.

El estudio consistié basicamente en la aplicacién conjunta de las escalas de Triandis y de
Schwartz a dicha muestra. Si la concepcion unidimensional de Triandis fuera la correcta, los
sujetos con una puntuacién alta en ideocentrismo (Triandis, 1988), tendrfan altas puntuaciones
en valores individualistas segun la escala de Schwartz (en lo referente a Logros, Hedonismo,
Poder, Estimulacion y Autodireccién). En la misma linea, los sujetos con una puntuacion alta
en alocentrismo segun la escala de Triandis, también serian altos en valores colectivistas segun
Schwartz (es decir, en Benevolencia, Tradicion y Conformidad). Ademas, si la percepcion de
Schwartz fuera la correcta, aquellos valores que segun el autor son mixtos, es decir, Univer-
salismo y Seguridad, correlacionarian tanto con el alocentrismo como con el idiocentrismo de
la concepcién de Triandis. ,

Los resultados muestran una alta fiabilidad para el SVS de Schwartz (4=0,87). No obstante,
las conclusiones mas interesantes de este trabajo son las siguientes:

En primer lugar, se comprueba como, efectivamente, los valores considerados por Schwartz
como mixtos correlacionan tanto con alocentrismo (r=0,37 en el caso de Universalismoy r=0,51
para Seguridad) como con idiocentrismo (r=0,25 para Universalismo y r=0,43 para Seguridad),
todas las correlaciones con p < 0,001.

En segundo lugar, los resultados de dicho estudio cuestionan seriamente la primitiva posicion
dicotémica de Triandis y muestran como Logros y Autodireccién, que en teoria son valores de
orientacidn inividualista, se relacionan tanto con ideocentrismo (r=0,67 para Logros y r=0,37 para
Autodireccién) como con alocentrismo (r=0,30 para Logros y r=0,17 para Autodireccion™), todas
las correlaciones con p < 0,001, excepto *(con p<0,01). Esto muestra que la realizacion de
valores de competencia y la busqueda del éxito personal a través de medios que estan social-
mente aceptados, pueden beneficiar a los individuos en si como a los endogrupos a los cuéles
penenecen dichos individuos.

En consecuencia, este trabajo sirve como apoyo del modelo multidimensional de Schwartz
frente al primitivo modelo de los tres factores de Triandis y da muestras de la utilidad de dicha
escala en nuestro pais.

Aplicaciones concretas del modelo de Schwartz
Los estudios sobre la intervencién en valores

Como se puede comprobar por {a mayoria de las investigaciones aqui expuestas, los estudios
llevados a cabo en el ambito de los valores, han utilizado una metodologia correlacional. Resulta
sumamente interesante comprobar cudl es la estructura de los valores y cémo se distribuyen,
si en una o en varias dimensiones, qué escala mide qué y cémo, y cudles son las relaciones
entre las diferentes escalas. Sin embargo, también resulta atractivo el intentar ir un poco mas
alla y abrir nuevas vias de investigacion de cara al campo aplicado. Actualmente estd muy de
moda en nuestra sociedad la “educacion en valores”, pero no siempre dicha educacién esta
apoyada en unos pilares teoricos serios.
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Por ejemplo, en nuestro pais, Ros, Grad y Martinez-Sanchez (1999) presentan una inves-
tigacién aplicada para comprobar cual es el efecto de realizar una intervencién en los valores
con el objetivo de influir en las prioridades valorativas de una serie estudiantes de secundaria,
y ver cudl es el efecto sobre su rendimiento académico.

La muestra estaba compuesta por 301 alumnos de 22 de bachillerato. Un estudio corelacional
previo realizado por los mismos autores, habia mostrado que el rendimiento académico estaba
directa y positivamente asociado a valores de Seguridad y Logros, y que los estudiantes que
mas valoraban los tipos de valor de Universalismo, Benevolencia y Conformidad eran los que
mejores conductas de estudio mostraban. Los autores utilizaron la técnica de la Autoconfrontacion
de Rokeach (1973) que consiste en seleccionar aquellos valores asociados a la conducta que
se quiere modificar y proporcionar una informacidon que asocie dichos valores a un grupo de
referencia positivo (Newcomb, 1958), con la hipétesis de que esta técnica serviria para que los
estudiantes modificaran su escala personal de valores para acercarse a la del grupo de refe-
rencia, e indirectamente, tendieran a cambiar sus conductas de estudio. Los valores que se
presentaron a los estudiantes pertenecian a cada uno de los tipos motivacionales postulados
por la teorla de Schwartz (1994): Atrevido (Estimulacién), Ayudando (Benevolencia), Eligiendo
mis propias metas (Autodireccidn), Igualdad (Prosocial-Universalismo), Limpio (Seguridad), Lograr
éxitos (Logro), Obediente (Conformidad), Placer (Hedonismo), Riqueza (Poder), Sabiduria
(Madurez-Universalismo) y Respeto por la Tradicién (Tradicion). Se utilizaron dos grupos, un
primer grupo funciond como control y el segundo grupo pasé por la técnica de autoconfrontacion.

Las conclusiones generales fueron que, aunque hubo una mejoria general en el grupo de
alumnos sobre los que se realizé la manipulacién experimental, los alumnos mas afectados por
la autoconfrontacién fueron los insatisfechos con su rendimiento académico (un 83% de los
sujetos, frente al 60% de la condicién de control). Como dicen los autores, “la Autoconfrontacion
parece dar a los estudiantes insatisfechos con sus propias conductas una oportunidad de
“reorientarse” hacia hébitos de estudio mds eficaces” (Ros y cols., 1999, p. 208).

Este trabajo es una prueba de que los estudios sobre individualismo y colectivismo no sélo
tienen valor en si mismos, sino que pueden orientar hacia la intervencién, y suponer una base
sélida sobre la que apoyar futuras investigaciones. E! modelo de Schwartz facilita esta posibilidad
debido a la jerarquizacién que establece entre los diferentes valores y a la situacién en la que
los coloca, cercanos o lejanos a otro tipo de valores, independientemente de su situacién en
la jerarquia (véase la figura 2 de este articulo).

En esta linea, un trabajo que orienta a la reflexién en este sentido es el realizado por Gémez
y Huici (en prensa).

La relacidn entre valores y discriminacion

En dicho trabajo, se describe un estudio empirico llevado a cabo con dos grupos (seguidores
de equipos de baloncesto). En dicho estudio se establece una conexion entre la valoracién que
cada uno de los grupos hace del exogrupo (segln una serie de caracteristicas que segun unos
jueces externos son las mas importantes para desarrollar el deporte del baloncesto, véase
Gomez, 1998) y las diferencias de valores y de jerarquia de valores entre dichos grupos. En
este caso, para establecer cudles son las conductas y actitudes hacia un grupo y los valores
que se profesan, los autores siguen la perspectiva de Schwartz y Struch (Schwartz y Struch,
1989; Struch y Schwartz , 1989). Esta consideracion pone el acento en la importancia de la
diferencia en la jerarquia de valores respecto a los miembros de exogrupos como justificacidn
para la discriminacion. »

Se hace hincapié en la coincidencia o no en la jerarquia de valores que mantienen dos grupos.
Segun estos autores, se debe prestar atencion a las creencias respecto a cualidades importantes
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que estén relacionadas con conductas que se dan en una multiplicidad de situaciones. Estos
aspectos son tenidos en cuenta en la formacion de impresiones sobre los otros. Las creencias
acerca de cudles son los valores basicos de otro grupo son incluso mas informativas que los
estereotipos a la hora de predecir si se va a dar o no antagonismo intergrupal.

Mas especificamente, la percepcion de la sensibilidad del exogrupo depende de las creencias
acerca de la jerarquia de valores de ese grupo. De especial interés es ademas la importancia
que se supone que el otro grupo atribuye a los valores prosociales, (igualdad, ayuda, perdén)
frente a hedonismo {placer, vida. confortable). Si los integrantes de un grupo suponen de otro
que tiene una jerarquia de valores distinta a la suya y que ademas dan mucha importancia a
valores de placer y poca a los prosociales, se tendra una imagen del exogrupo que favorecera
el antagonismo hacia dicho grupo. Ademas, la percepcién de las diferencias puede ser la base
para hacer legitima la creencia de una amenaza si es vista como una violacién de las normas
que son relevantes para la identidad def endogrupo (Mummendey y Wenzel, 1998). Estos ultimos
autores plantean entonces la idea de “tolerancia” no sélo como la aceptacion de las diferencias,
sino como la estimacion positiva de dichas diferencias.

Sin embargo, apenas se ha tenido en cuenta el papel que pueden jugar los valores de cara
a la mejora de las relaciones intergrupales, como si todas las estrategias fueran Utiles para
cualquier grupo, independientemente de sus prioridades valorativas. Sin embargo, pareceria
iégico pensar que los requisitos que favorecerian el cambio pudieran afectar de distinta forma
a los grupos y que existirian “perfiles grupales” mas abiertos a los cambios de actitud 0 mas
0 menos propensos a estereotipar. Un aspecto importante de dichos perfiles o constituirian los
valores sustentados por el grupo. Sin embargo, los estudios en esta linea no han prestado
atencion al perfil de valores de los miembros del grupo que se desea modifiquen sus creencias
sobre otro grupo.

El presente estudio se planteé como la explicacion a uno de los resultados obtenidos en una
investigacién sobre cambio de estereotipos (Gémez, 1998). En dicho trabajo se realizé una
situacién de contacto intergrupal siguiendo todas las condiciones establecidas por Allport (1954)
y Cook (1984) y que son: estatus similar entre los grupos, que haya posibilidad de desconfirmacién
de los estereotipos, que los sujetos colaboren para conseguir una meta, que se dé un alto grado
de conocimiento personal y que las normas de la situacidn favorezcan la igualdad grupal. Sin
embargo, ambos grupos mostraron una imagen muy diferente del exogrupo (uno de los grupos
mantenia una imagen del exogrupo mucho mds negativa que el otro), y ademds reaccionaron
de manera diferente a las estrategias de cambio.

La hipétesis de los autores para poder dar una explicacion a dichos resultados, consistié en
creer en la posibilidad de que ambos grupos tuvieran un perfil de valores diferente o0, al menos,
dado que esto era dificil perteneciendo ambos a la misma cultura, que las prioridades que
establecieran en su perfil de valores fueran distintas.

En consecuencia, un total de 178 sujetos de los dos grupos rellenaron dos versiones del
SVS de Schwartz. En primer lugar, debian rellenarlo teniendo en cuenta cual era la importancia
que tenian dichos valores para ellos. En segundo lugar hacia referencia a la importancia atribuida
a dichos valores por parte del grupo al que pertenecian.

Los datos de la fiabilidad del cuestionario son similares a otros ya obtenidos (4=0,89), v la
de los diez tipos motivacionales oscila entre (4=0,58 y 4=0,786).

Lo mas importante es que el hecho de seguir el modelo tedrico de Schwartz, dio explicacion
a los resuitados obtenidos en su primer estudio. En primer lugar, se encontré que el grupo con
una imagen inicial mas negativa del exogrupo, pero que también mantenia la peor imagen de
si mismo, establecié una correlacion significativamente mas baja entre los valores personales
y los de su grupo (r=0,49), que en el caso del otro grupo (r=0,72). En segundo lugar, y mas
importante, fue el resultado de que, efectivamente, al tratarse de dos grupos de la misma cultura,
su perfil de valores fue muy similar como puede apreciarse en la figura 2:
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Figura 2.- Medias de los dos colegios en los tipos de valores del
cuestionario de Schwartz

Sin embargo, al establecer las comparaciones entre la jerarquizacién en los tipos de valores,
se obtuvieron diferencias significativas en Universalismo (M,=4,89 y M_=4,62, con p< 0,05) y
Tradicion (M,=3,49y M,=3,03, con p< 0,05). Ademas, lo mas importante fue al realizar el analisis
con los valores que formaban dichos tipos, se establecieron diferencias significativas entre los
grupos en aquellos que estaban mas relacionados con la tendencia a establecer una menor
discriminacién (lgualdad, Justicia Social, Tolerancia y Amistad), y el grupo que partia de una
imagen del exogrupo mas positiva, puntué mas alto en dicho tipo de valores (5,44; 4,81; 4,98,
5,13 para el grupo A y 3,35; 4,11; 4,12 y 4,01 para el grupo B, siendo todas las diferencias
significativas con p< 0,001).

Uno de los caminos que abre este trabajo es el estudio de los valores en su relacion con
la discriminacién. En otros paises ya se han realizado algunos trabajos al respecto. Por ejemplo,
Jettem (1997) encontré que hacer saliente una norma de justicia para el endogrupo y el exogrupo,
reducia el favoritismo endogrupal en condiciones de laboratorio. Sin embargo, con los grupos
naturales la mayor reduccién del favoritismo endogrupal se obtuvo cuando se hizo saliente la
discriminacién en el endogrupo, pero se le decia a los sujetos que los miembros del exogrupo
habian utilizado una estrategia de justicia en una tarea determinada (reparto de monedas).

De forma paralela, cabe suponer que el resaltar ciertos valores del exogrupo, como por
ejemplo, la importancia concedida al igualitarismo, frente a la falta de apoyo del igualitarismo
por parte del endogrupo, pueden ser elementos favorecedores del cambio en las situaciones
de contacto intergrupal.

La linea de trabajo que se abre relacionando los valores con el cambio de estereotipos no
es de desdefar. En nuestro pais, Gémez y Rodriguez (en preparacion) llevan a cabo actualmente
una investigaciéon en Andalucia para averiguar, entre otros aspectos, la influencia que puede
tener sobre un grupo el informarle de que un exogrupo tiene unos valores similares o diferentes
al suyo. Un estudio piloto previo realizado por Rodriguez (datos sin publicar) con un total de
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118 sujetos de edades comprendidas entre los 18 y los 24 afios que rellenaron el cuestionario
de Schwartz para comprobar el perfil de valores de los andaiuces, mostrd una fiabilidad similar
a la obtenida con otras muestras para este cuestionario (0,88). También se enconiré que los
valores a los que la muestra daba mds importancia eran: en primer lugar Libertad (M=6,08),
seguido de Amistad verdadera (M=6,06), Un mundo de paz (M=5,7), Igualdad (M=5,67) y Lealtad
(M=5,66). Un dato curioso, es que a los valores a los cudles se les otorga una menor importancia
son Autoridad (M=1,04) y Poder Social (M=0,68).

La salud como valor y sus significados

Oftro trabajo reciente en nuestro pais es el llevado a cabo por Martinez-Sanchez y Ros (en
prensa) donde se examinan los distintos significados que pueden ser dados al concepto de salud.
En dicho trabajo, las autoras realizan un estudio empirico donde muestran como distintos
significados atribuidos a la salud se asocian de forma sistematica con diferentes tipos
motivacionaies de valores.

La perspectiva de tener en cuenta “la salud” como un valor, es decir, como un conjunto de
preferencias relativamente estables que guian nuestro comportamiento se ha estudiado a través
del modelo de sistema de valores de Rokeach (1973) y desde la teoria universal de los valores
humanos de Schwartz (Schwartz y Bilsky, 1987, 1990).

Las bases sobre las que se apoya el modelo de Schwartz han sido ya descritas anteriormente
en este mismo capitulo. En cuanto al modelo de Rokeach, el autor define los valores como metas
ordenadas jerarquicamente e interrelacionadas entre si con coherencia interna y que sirven como
principios que guian nuestras vidas. Elaboré un instrumento para medir el sistema de valores
(RVS, Rockeah Value Survey) que consistia en la ordenacién de 36 valores presentados en
dos listas de 18 valores cada una (valores “terminales “ en la primera lista e “instrumentales”
en la segunda). La forma de rellenarlo es elegir primero el mas importante, después el segundo
en importancia y asi sucesivamente en cada una de las dos listas. En el cuestionario inicial no
aparecia el valor “salud”, pero se incluyé posteriormente sustituyendo al valor “felicidad” en su
cuestionario tipo G.

En el caso del trabajo de Ros y Martinez-Sanchez, objetivo principal consistia en averiguar
la estructura de los significados de la salud a través de su asociacién con los valores personales.
Un total de 309 estudiantes de Sociologia rellenaron el SVS de Schwartz, y 168 de ellos
cumplimentaron a su vez un cuestionario de conceptos asociados al significado de salud,
disefiado por Martinez-Sanchez y Ros. En este cuestionario se preguntaba “Para ti, estar sano
es... La ausencia de dolor, Estar en buena forma fisica, Llevar una dieta equilibrada, Hacer
ejercicio regularmente,...” asi hasta completar un total de 26 items.

Como se comenté anteriormente, una de las ventajas del cuestionario que sigue el modelo
de Schwartz, es que se pueden ordenar los valores segun la importancia que unos tienen con
respecto a otros. De esta forma, al incluir el valor “salud” en el S8VS se puede obtener la
importancia relativa que tiene dicho valor para el sujeto en comparacion con el resto de valores.
En este caso, aparecié como bastante importante ya que se situd el octavo con una puntuacion
de M=5,61 (el intervalo de respuesta oscila entre —1 y 7), situado entre “Lealtad” y “Trabajo”.
Es importante destacar que al igual que en el trabajo de Gémez y Huici (en prensa) y Rodriguez
(datos sin publicar), los valores a los cuales se les da mas importancia forman parte del tipo
de valor “Universalismo”, y son Amistad, Libertad, Justicia Social, Igualdad y Un mundo de paz.

Pero ademas, otra manera de recoger informacién acerca de la situacién del valor “salud”
con respecto al resto de valores es estableciendo un mapa de posicionamiento donde aparezcan
tanto los diez tipos motivacionales como los valores que corresponden a cada uno de los tipos.
De esta forma, las autoras realizaron un analisis SSA tomando los resulitados de los 168 sujetos
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que respondieron tanto al SVS de Schwartz como al cuestionario sobre los significados del valor

salud con el resultado que aparece en la figura 3:
AUTO-DIRECCION
33 Independiente ESTIMULACION
7 Creatividad
| Cl‘Cdll\‘lda 39 Atrevido
55 Curioso
2 i arid
27 Vida variada HEDONISMO

4 Placer
52 Disfrutar de la vida

59 Auto-indulgente

-

UNIVERSALISMO
32 Justicia Social
40 Protec. Amb,
1 Igualdad 37 Abiert
gualdad 1O 28 Sabiduria 10 Vida excitante
25 Unién Natra -
30 Amistad 41 Influyente
Verdadera 50 Inteligente
BENEVOLENCIA 5! Ayudando
7 Vida espiritual LOGROS
5 S .
6 No rencoroso 8 Pertenencia 57 Lograr 3 Poder Social
47 Honesto Exito
35 Led 29 Autoridad
9 Orden Sodial 45 Capaz
20 Amor . 54 Responsable} 26 1d. nacional
38 Humilde L .
maduo 22 Privado 58 Limpio 36 Amibicioso 24 Reconocimiento
riva 3 10S o
TRADICION 23 Seguridad Social
Familiar 13 Riqueza
) ~ |a2Honma amiliar ) ] _
2 Ammonia Int. [ 21 Autodiscipling po ..o y mayores 6 Trabajo 44 Sano iS.Co:su vando
46 Aceprando aimagen
mi parteen 12 Buenos publica
la vida modales ]
) . 14 Seguridad PODER
34 Moderado {49 Obediente Nacional
Il Sentido 19 Respeto
en la vida Tradicién
SEGURIDAD

53D
YO CONFORMIDAD

(Tomado de Martinez-Sanchez y Ros, en prensa).

Figura 3.- Ejemplo del resultado de un analisis SSA del cuestionario de
valores de Schwartz

De esta manera, la inclusion de este ftem en el cuestionario de valores de Schwartz, permite
a las autoras identificar no sélo /a importancia relativa con respecto al resto de valores, sino

también /o sitia rodeado de aquellos valores a los cudles se asocia. El andlisis que permite
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este cuestionario es interesante si se tienen en cuenta las posibles comparaciones interculturales
que podrian lievarse a cabo. Podriamos encontrar por ejemplo dos culturas diferentes que dieran
la misma importancia a un determinado valor, pero que lo asociasen con valores diferentes, o,
por otro lado, podria ser que tuvieran una asociacién de valores similar, pero que la colocasen
en una posicion diferente dentro de una jerarquia.

En el caso del presente trabajo, el valor “salud” estuvo asociado fundamentalmente a Logros
(r=0,56, con p <0,01) y a Seguridad (r=0,36, con p <0,01). Esto significaria la asociacion de
la salud con la demostracién de competencia por el cuidado personal segun las normas sociales,
y también con la busqueda de 1a estabilidad y la armonia en la sociedad y en las relaciones
sociales. :

En realidad, |a principal aportacion de este trabajo consiste en mostrar la potencial aplicabilidad
del estudio de los valores personales en el campo de la salud. Si los valores personales se
asocian de forma sistematica tanto a las creencias que las personas tienen acerca de la salud
(como se demuestra en este trabajo), como a la probabilidad de llevar a cabo determinadas
conductas de salud (Martinez-Sanchez y Ros, 1999), entonces, el estudio de los valores per-
sonales puede sernos muy util en ia planificacién y aplicacién de programas de educacion y
promocidon de la salud.

Otros estudios llevados a cabo en nuestro pais relacionados con el modelo de Schwartz

Aunque no han sido objetos de mayor detalle en este capitulo, también existen en nuestro
pais otros trabajos bajo la perspectiva del modelo de Schwartz y que son de referencia obligada,
como son por ejemplo los de Grad y Schwartz (1998) o Gouveia, Clemente y Vidal (1998).

En el primero de ellos, Grad y Schwartz prueban la validez del cuestionario de Schwartz en
una cultura diferente de aquella para la que se creé. Para ello, 424 estudiantes de la Universidad
China de Hong Kong rellenaron el cuestionario de valores chinos (CVS, The Chinese Culture
Connection, 1987) y una versién ampliada dei cuestionario de valores de Rokeach (RVS, Ng
y cols., 1982). Los autores analizaron la estructura de ambos cuestionarios con el SSA y
obtuvieron ocho regiones de valores que apoyan casi todas las distinciones entre tipos de valores
propuestas por el modelo de Schwartz: Universalismo, Benevolencia, Conformidad, Tradicion,
Poder, Logro y Auto-Direccidn. Algunas de las conclusiones generales del estudio apoyan una
correspondencia conceptual entre las categorias de valores confucianas y las categorias de
Schwartz. Ademas, la relacién estructural entre los tipos de valores confucianos y la organizacion
establecida por el modelo de Schwartz son similares. El dato mas relevante que se puede
obtener a través de este estudio es que el modelo de Schwartz demostré ser un instrumento
valido para la investigacién transcuitural, especiaimente por su papel de cara a entender los
valores en términos de categorias basicas y la relacion estructural de los tipos de valores.

El trabajo de Grad y Schwartz (1998) supone ademas en si mismo una contribucion
metodolégica para la evaluacién de modelos culturales generales.

En el segundo trabajo de los citados anteriormente, Gouveia, Clemente y Vidal (1998) rea-
lizaron un estudio con 176 estudiantes universitarios con la intencién de simplificar el cuestionario
de valores de Schwartz en su adaptacion espariola (Ros y Grad, 1991). Los sujetos rellenaban
la versién original compuesta por 56 ftems, pero paralelamente también cumplimentaban una
segunda version propuesta por los autores. Dicha versidn tiene esencialmente dos caracter(s-
ticas particulares: en primer lugar, no diferencia entre las dos listas de valores del cuestionario
original (instrumentales y finales). Ademas, y en segundo lugar, el formato de respuesta oscila
entre 0 “Nada importante en mi vida”y 4 “De mucha importancia en mi vida”, en lugar de ir
de -1 a 7 como hace el cuestionario original. Los sujetos también debian rellenar la escala de
Individualismo-Colectivismo de Singelis y cols (1995) con la finalidad de servir como distractor.



298 A. Gémez vy E. Martinez-Sanchez

Ademé4s, para tener un dato afiadido que relacione ambas versiones, la compararon con un
criterio externo (la religiosidad), ya que esta habia sido estudiada previamente por Schwartz
(Schwartz y Huismans, 1995).

Los autores establecieron la correlacion entre la escala original y la propuesta en cada uno
de los valores, encontrando un coeficiente promedio r de Pearson de 0,64, (con una oscilacién
entre 0,44 y 0,87, p< 0,00). Asimismo, cuando la correlacion se establecioé entre los diez tipos
de valores, la media fue de 0,75 (con una oscilacién entre 0,67 y 0,83 p< 0,00). A pesar de
resultar interesante esta nueva version y de ser recomendable en determinadas ocasiones, los
mismos autores reconocen que quiza no funcione igual que la version original cuando se quiera
representar los valores a nivel espacial. Ademas, la caracteristica de la escala original, segun
la cudl se pide a la-persona que ha de rellenar el cuestionario, que fije unos valores extremos
(-1 y 7} y en funcion de eso coloque el resto, hace que la propuesta de adaptacion de la escala
pueda ser Util sélo en restringidas ocasiones.

Un aspecto que se echa en falta en este trabajo son las posibles interrelaciones y diferencias
entre la escala de Schwartz y la de Individualismo-colectivismo horizontal y vertical de Singelis
y cols..

Conclusiones generales

En el presente capitulo se ha tratado de prestar atencion principalmente a tres aspectos:

En primer lugar, hemos podido comprobar {a importancia que los constructos individualismo
y colectivismo han tenido y tienen en el ambito de la Psicologia Social como instrumento para
el estudio de las diferencias intra e interculturales, fundamentaimente debido a que ambos estan
unidos indiscutiblemente al concepto de cultura.

En segundo lugar se han revisado los modelos tedricos considerados como mas relevantes
al respecto. Nos hemos centrado concretamente en defender uno de dichos modelos, ya que
desde nuestro punto de vista, el modelo de Schwartz ha demostrado ser el mas eficaz a la hora
de aportar un conocimiento sistematico sobre el estudio de los valores humanos. De hecho,
asi lo demuestra la gran cantidad de trabajos que en todo el mundo se estan llevando a cabo
desde esta perspectiva tedrica. Ademdas hemos podido mostrar como el modelo de Schwartz
ha tenido una importante repercusion en la investigacién en valores en Espafia. De esta forma,
hemos introducido una revisién de aquellas que hemos considerado mds relevantes. También
hay que destacar que principalmente se ha tenido en cuenta en estos trabajos el individualismo
y el colectivismo a nivel individual, no cultural.

En tercer lugar, y como valor afadido, hemos tratado de hacer referencia, en la mayoria de
los casos, a trabajos que se han realizado en Espafa, o al menos con muestras espanolas.

Por ultimo, destacar que actuaimente Schwartz continta tratando de mejorar su escala,
intentando adaptarla por ejemplo a los jévenes. Una de las caracteristicas de la adaptacion es
sustituir los items actuales por una frase que exprese con mas claridad el contenido de cada
valor. No se dispone actualmente de datos publicados, pero es seguro que en breve apareceran
tanto nuevos resultados al respecto como un intento de adaptacién de su nueva escala a nuestro
pais, como sucedi6é con el ya comentado trabajo de Ros y Grad.

Tampoco podiamos terminar este apartado de conclusiones sin olvidar la reciente linea de
investigacion llevada a cabo en nuestro pais por el equipo de Morales, Gaviria y Molero. Algunos
avances de sus trabajos se encuentran en este mismo volumen, por lo cual se remite al lector
a su lectura.

Sin embargo, y para finalizar, no podemos dejarnos llevar a engafo. Aun aceptando la utilidad
de los constructos estudiados, no debemos caer en la tentacion de creer que con ellos podemos
explicar la amplia variedad de comportamientos humanos, tanto a nivel individual como cultural.
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Los psicélogos sociales debemos ver en elios una herramienta Gtil para comprender ese mundo
de interacciones que es objeto de nuestros estudios, pero en el que también nos vemos inmersos
cada dia. Asimismo, ya va siendo hora de que también se utilicen estos conocimientos no sélo
para medir, sino también para modificar. Las posibilidades de investigacién que nos abre la
manipulacién de los valores que forman el individualismo y el colectivismo, es un campo que

ofrece muchas posibilidades y que todavia esta por explotar.
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