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Puesto que estamos estudiando el alma se hace nece-
sario que, al tiempo que recorremos las dificultades
cuya solucion habrd de encontrarse a medida que
avancemos, recojamos las opiniones de cuantos
predecesores afirmaron algo acerca de ella: de este
modo nos serd posible retener lo que dijeron acer-
tadamente asi como tomar precauciones respecto de
aquello que puedan haber dicho sin acierto.

(ARISTOTELES)

Hoy continué domesticando la razdn,
llena de asombro ante el dia sucedido.
Proyecto un rdpido boceto de la accidn,
trazo versiones que capturo del olvido.

(S1LvIO RODRIGUEZ)

Resumen

Partimos de que los problemas historiograficos no se resuelven como si fueran meros problemas
técnicos o metodoldgicos, seglin parece suponer, por ejemplo, Franz Samelson (1999), uno
de los representantes de la «<nueva» historia de la psicologfa. Tampoco nos parece satisfactoria
la estrategia de «explicar» la ciencia en términos de demandas sociales y consensos de interés,
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manteniéndose supuestamente al margen de aquello que los personajes histéricos discutian,
es decir, de la psicologfa. La prictica de la historia siempre lleva aparejado el ejercicio de una
perspectiva tedrica que no es sélo historiogrdfica sino también psicolégica, y que conviene ex-
plicitar. En relacién con esto sefalamos la peculiar paradoja en la que se mueve el historiador
de la psicologfa, quien debe historiar una disciplina directamente relacionada con el problema
del conocimiento y, a la vez, debe emplear algtin tipo de teoria del conocimiento a la hora de
justificar sus estrategias historiograficas. La historiografia critica reciente se ha puesto en manos
de una concepcién del conocimiento y de la ciencia ajena a los mejores productos histéricos
de la psicologfa: aquellos que no permitirfan una concepcidn irracionalista del sujeto ni de la
produccién y transformacién del conocimiento. Utilizamos el relato histérico de Thomas H.
Leahey (2005) como contraejemplo del tipo de narracién histérica que defendemos —sin que
por ello juzguemos su libro como una mala historia de la psicologfa—. Por dltimo, esbozamos
un apunte sobre la situacidon de nuestra disciplina en el nuevo escenario universitario definido
por el Espacio Europeo de Educacién Superior.

Palabras clave: Historia de la psicologia. Historiografia. Teoria psicoldgica. Constructivismo.
Espacio Europeo de Educacién Superior.

Abstract

Historiographical issues cannot be solved as if they were mere technical or methodological issues,
as is the case in Franz Samelson’s «<new» History of Psychology (Samelson, 1990). Explaining
science in terms of social demands and consensuses of interests seems an unsatisfactory strategy
as far as it does not seriosusly focuses what historical personages were discusing in the past, that
is to say, Psychology itself. History of Psycholoy, we argue, is always linked to the exercise of a
theoretical perspective which is not only historiographical but also psychological, and should be
made explicit by the historian. We, historians of Psychology, are involved in a very significant
paradox: we must narrate a discipline directly related to the problem of the knowledge and,
simultaneously, we must use some type of theory of knowledge to justify our historiographical
strategies. Recent critical historiography has actually chosen a nihilistic psychological viewpo-
int which upholds its relativistic conception of knowledge. This is probably neither the only
nor the bests one of the psychological viewpoints worked away in Psychology. Anyway, the
choice is a theoretical one and has to be justified in terms of theoretical psychology. A review
of Thomas Leahey’s History (Leahey, 2005) is offered as an outstandig ilustration of that
paradox. Finally the current status of our discipline and the idelological requirements of the
European Space of Higher Education are considered.

Keywords: History of Psychology. Historiography. Psychological theory. Constructivism. Eu-
ropean Space of Higher Education.
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1.INTRODUCCION: UN ANTICIPO DE NUESTRO ARGUMENTO

Desde nuestro punto de vista el sentido de la historia de la psicologfa viene dado
por el compromiso tedrico con el contenido —el argumento— de la narracién histérica
que elaboremos. Utilizamos aqui el término «sentido» en su doble acepcién de «sig-
nificado» y de «trayectoria». Creemos que sélo asumiendo las implicaciones tedricas
de la narracién histérica podemos entender tanto su utilidad (significado) como su
estructura interna (trayectoria), es decir, tanto el uso que podemos darle desde el
punto de vista de la construccién de conocimiento psicolégico como la coherencia
de la propia narracién. En cuanto a la construccién del conocimiento psicolégico, la
historia no es un mero adorno erudito ni es algo que tenga que ver exclusivamente con
el pasado, sino que ofrece (o deberfa tender a ofrecer) una perspectiva global, que puede
orientar el desarrollo del conocimiento en la actualidad. En cuanto a la estructura de
la narracién, pues, la historia no es una acumulacién de paradigmas inconexos ni una
sucesién de teorfas caducas.

En efecto, la ciencia es ante todo un proceso de produccién de conocimiento y la
historia es una dimensién especial de ese proceso, una dimensién que, para decirlo con
Arist6teles, elabora criticamente una perspectiva global para orientar los nuevos pasos.
Pero el conocimiento no consiste en teorfas que representan «la realidad», ni contiene
«hechos puros». El conocimiento es material: no es un reflejo del mundo, sino que es
constitutivo de éste, como hace tiempo subrayé el marxismo y mds recientemente nos ha
recordado, desde otro punto de vista y frente al relativismo de la Escuela de Edimburgo,
Bruno Latour (1992). Los psiclogos nos hallamos en una situacién inmejorable para
argumentar a favor de esta perspectiva epistemoldgica constructivista si tenemos en
cuenta que en nuestra propia tradicién contamos con aportaciones como las de Baldwin,
Piaget o Vygotski, empefiadas en mostrar que la construccién del conocimiento es, en
tltima instancia, la construccién misma de eso que llamamos realidad objetiva. Hay,
pues, buenas razones para cuestionar, de entrada, la habitual separacién entre factores
«externos» e «internos» en el andlisis del conocimiento cientifico y su historia. A la hora
de analizar una ciencia, lo «externo» —los recursos materiales y humanos, las alianzas,
los enfrentamientos, los factores tecnolégicos y sociopoliticos— es tan pertinente como
lo «interno» —las teorfas, los hechos, los procedimientos, los instrumentos—, porque
ambas cosas forman parte de la misma construccién. Carece de sentido aislar las teorfas
o los hechos cientificos como si fueran verdades auténomas respecto a los procesos
operatorios —histdrica, social y politicamente contextualizados— que los han producido.
Las verdades no son retratos completos y tinicos de nada. No tienen por qué serlo. El
relativista ha perdido la esperanza de que existan, pero es porque las piensa todavia al
modo realista: como retratos de una realidad exterior. Las verdades constituyen, mds
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bien, momentos relativamente estables de la construccién de lo real, imprescindibles
para seguir adelante, y subsisten en complejas relaciones de competencia unas con
otras, denotando asi el cardcter plural —nunca cerrado o arménico— del desarrollo de
las ciencias.

Desde este punto de vista, a la vez que cuestionamos la separacién entre lo ex-
terno y lo interno, cuestionamos otra separacién que quizd acostumbre a pasar mds
inadvertida: aquella que distingue entre lo que es pertinente para los historiadores de
una ciencia y lo que es pertinente para los cientificos. A menudo esta escisidn entre
pasado y presente es camuflada bajo el par historicismo/presentismo. El reparto de
trabajo entre historiadores y cientificos subyacente a esta separacién conduce a que la
historia sea algo carente de utilidad para la produccién real de conocimiento, es decir,
algo carente de funcidn tedrica, incapaz de ofrecer orientacién a la investigacién actual
y de obligarla a adoptar una perspectiva global. A lo sumo la historia tendria una fun-
cién simbdlica, identitaria. Servirfa para apuntalar el sentimiento de pertenencia a un
gremio de cientificos cuya tarea actual quedarfa justificada de un modo retrospectivo,
por continuidad con el pasado.

Hoy, en el contexto de la reforma de los planes de estudio universitarios exigida
por el Espacio Europeo de Educacién Superior, todas estas cuestiones pasan a un primer
plano en lo tocante a la historia de la psicologfa. Se trata de un 4rea de conocimiento
que siempre parece experimentar la necesidad de justificar su existencia, puesto que
a menudo es colocada en el punto de mira de los psicélogos bajo la sospecha de que
pueda ser una rémora para su afianzamiento cientifico y profesional, un residuo de un
pasado filoséfico felizmente superado. De ahi, seguramente, que muchos historiadores
hayan optado desde hace tiempo por ofrecer a los psicélogos relatos legitimadores de
esa identidad cientifica y profesional que nunca parece estar del todo consolidada. Pero
el cientifismo positivista que impera atin en la psicologia es especialmente proclive a no
sentir gran necesidad de relatos histéricos legitimadores. Quizd lo que estd sucediendo
ahora, con las reformas de los planes de estudios, es resultado de esta doble cadena de
distorsiones: hacer una historia bdsicamente neutral o legitimadora los unos' y perma-
necer en una concepcidn cientifista de la psicologfa y de la ciencia los otros.

2. LO «(INTERNO» Y LO «EXTERNO»

Con frecuencia los historiadores de la psicologia recurren a factores «externos»
(sociales, culturales) para explicar el desenvolvimiento («interno») de su objeto de

1. La historia social, «critica», posiblemente ha funcionado también como legitimadora, en un sentido
paraddjico: su neutralizacion generalizada de las verdades cientificas las deja como estaban.
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estudio: las teorfas sobre el sujeto. Nosotros, en cambio, consideramos que las pers-
pectivas externas son genéricas, porque analizan caracteristicas de la ciencia que no son
distintivas o especificas de ella, sino comunes a otros tipos de actividades humanas. Las
instituciones son esenciales para el desarrollo del conocimiento, pero también para el
de las actividades deportivas o religiosas, por ejemplo. Lo especifico de la ciencia es
su capacidad de producir verdades, en el sentido arriba mencionado; verdades que,
desde luego, no estdn garantizadas a priori por nada ni por nadie, pero que tampoco
es posible negar de entrada. El conocimiento cientifico, como ya nos ensefié Kant, es
antes un factum que algo respecto a lo cual podamos partir de cero para comprobar, 2
posteriori, si alberga o no alguna clase de racionalidad.

Cuando hablamos de perspectivas historiogréficas externas estamos pensando
en diferentes tipos de enfoques cuyo factor comun es el de mantener algtn tipo de
neutralidad respecto al valor de verdad de los productos cientificos. Asi, los enfoques
sociales, tan de moda en los afios 80, sitdan la piedra de toque del desarrollo de la
ciencia en las demandas que la sociedad impone a la produccién de conocimiento a
través de la formacién de los cientificos dentro de sus respectivos gremios y a través de
las exigencias tecnoldgicas que los politicos y las empresas instituyen. Sin embargo, lo
que seguramente ha venido a mostrar el ciclo de la filosofia de la ciencia que va desde
Kuhn hasta el «constructivismo social» es que, cuando el sociologismo se radicaliza,
acaba convirtiendo al historiador o al estudioso de la ciencia en una especie de antro-
p6logo que, en principio, observa a los cientificos sin juzgar lo que hacen pero, al final,
termina por mezclarse con ellos hasta entrar en el laboratorio, como hicieron Latour y
Woolgar (1995). La cuestién es que, llegado a este punto, el observador de la ciencia
ya no es un observador externo, sino un observador «participante», que si no conoce
el contenido especifico de la actividad cientifica ni siquiera puede decir nada respecto
a ella, por la sencilla razén de que no entenderd nada de lo que especificamente hacen
los cientificos: no comprenderd el corazén y el pulso de sus operaciones. Podrd cons-
tatar que escriben, se rednen, piden subvenciones o compiten entre s por el prestigio
académico y social, pero esto también lo hacen los directores de clubes de fitbol o los
directivos de las empresas. En suma, si el observador de la ciencia quiere mantenerse
a toda costa en el exterior de ella, entonces nada podrd decir sobre su desarrollo, y si
quiere decir algo sobre su desarrollo entonces dejard de ser un observador externo.

Los enfoques historiogrdficos socioculturales, por su parte, parecen tomar
la cultura como una estructura simbdlica objetiva de la que emanan los productos
cientificos, los cuales, a causa de ello, nunca son puros, es decir, nunca poseen un
valor epistémico propio. La neutralidad del historiador viene dada ahora no tanto por
la conciencia de que los cientificos son miembros de grupos de intereses sometidos
a la dindmica sociopolitica de las instituciones en que trabajan cuanto por el hecho
de que el conocimiento, como cualquier producto cultural, siempre es relativo a un
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contexto mds alld del cual no parece posible juzgar su validez. Lo que no termina de
entenderse en este caso es el estatuto mismo de lo cultural como realidad auténoma
que no se ve transformada por sus propios productos. Es cierto que a veces se lleva
tan lejos la perspectiva sociocultural que ni siquiera se niega la posibilidad de que las
ciencias posean valores epistémicos especificos: simplemente se plantea la necesidad de
quedarse un paso por detrds de esa cuestién y analizar las condiciones mismas desde las
cuales juzgamos y construimos esos valores (Blanco, 2002). Pero el problema es cémo
realizar este andlisis simulando que partimos de cero, que no hay ya, funcionando,
una racionalidad en marcha, histéricamente dada en forma de disciplinas cientificas
ligadas a transformaciones précticas y tecnolégicas que, ademds, son constitutivas de
la sociedad misma y de la cultura. Son lo que los marxistas siempre han llamado una
fuerza de produccién.

Los enfoques organizacionales (como el de Carpintero, 1981) también van liga-
dos a una concepcidn social de la ciencia, pero no adoptan la perspectiva sociocultural
ni la del «constructivismo social», sino que son herederos, como es bien sabido, de la
«sociologfa externa» de la ciencia, para la cual las adherencias socioculturales del cono-
cimiento se desprenden una vez que éste se objetiva, o sea, cuando queda sancionado
por la comunidad cientifica. Se trata de estudiar aspectos institucionales como los
organigramas, las dindmicas de grupo o las redes de citas, pero respetando el niicleo de
valor cognoscitivo alrededor del cual giran aspectos como esos. De hecho, el respeto es
tan grande que el historiador no tiene criterio sobre dicho valor. Sélo a los cientificos les
incumbe la validez de las teorfas cientificas. Si la «sociologfa interna» ligada al enfoque
sociocultural se mantiene epistemoldgicamente neutral porque equipara los juicios de
los cientificos con cualesquiera otros —no les reconocen mayor fiabilidad—, la «socio-
logfa externa» busca la neutralidad por el motivo contrario: porque acepta los juicios
de los cientificos respecto a la validez de sus propias teorfas, y excluye asf la posibilidad
de que la historia forme parte del juicio de validez sobre las teorfas contempordneas
a debate, considerdndola incapaz de ofrecer una perspectiva global orientadora. De
ahi que, a menudo, el enfoque organizacional sea casi indistinguible de los enfoques
reconstructivistas o internalistas cldsicos, vinculados al positivismo, para los cuales la
historia de una ciencia es la historia de un progreso acumulativo hacia un presente que
se identifica con la verdad. El historiador que adopta el punto de vista organizacional
termina analizando la sucesién de instituciones como una sucesién de andamios a los
cuales se han ido encaramando los cientificos en su bisqueda progresiva y acumulativa
de laverdad. El problema evidente, creemos, es que los cientificos, en cuanto individuos,
forman parte de la dimensién «externa» o institucional de la ciencia, y por ello no son
las dnicas voces capaces de emitir juicios de valor epistémico. Por eso el historiador,
si renuncia a sumar su voz a las suyas, sigue queddndose en las dimensiones genéricas
de la ciencia, en sus aspectos institucionales y organizativos.
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Algo parecido cabria decir de la teoria de las generaciones de Ortega y Gasset
y Julidn Marfas aplicada a la historia de la psicologia (p. ¢j. en Lafuente, 2004). El
concepto de generacién es de cardcter sociolégico y encajarfa, en todo caso, en una
historia sociopolitica, pero respecto a la historia de la ciencia es inespecifico. Los rasgos
de una misma generacién en lo que a perspectivas tedricas se refiere son generales, abs-
tractos, previos a la construccién cientifica propiamente dicha. A lo sumo pertenecen
a las filosofias de vida de los autores que comparten una época, a sus circunstancias
vitales comunes, debidas al contexto histdrico y social que les ha tocado. Por ejemplo,
Baldwin, Pavlov y Husserl forman parte de la generacién de 1856, caracterizada por
el establecimiento de las escuelas modernas y la expansién del método experimental
(Lafuente, 2004), pero esta caracterizacién nos deja in albis respecto a las ideas que
enfrentaban dialécticamente a unos autores con otros, es decir, respecto al sentido o al
valor de verdad relativo de lo que unos y otros afirmaban sobre la psicologia.

Por dltimo, los enfoques biogrificos —como el que predomina, si no nos equi-
vocamos, en la revista History of Psychology— son muy cldsicos y tienen que ver con la
historiografia de los «grandes hombres». Presentan la dindmica cientifica como resultado
del trabajo individual de una especie de héroes que hacen avanzar su disciplina, y este
avance queda explicado por las circunstancias vitales de sus protagonistas. No importa
el contenido de lo que esos personajes hacen, sino su nombre, su figura histdrica. Se
da por supuesto que su obra es importante y se explica como resultado de su vida o su
personalidad. Las vicisitudes vitales no se recortan ahora a la escala colectiva de una
generacidn, sino a escala individual, pero siguen siendo igual de inespecificas respecto
al contenido del trabajo de los cientificos —sobre todo porque los contenidos especificos
de la biografia de un cientifico son, por decirlo en clave de psicologfa genética, las ope-
raciones por las que ha logrado dar sentido y transformar el estado de su ciencia—.

Pues bien, lo que nos interesa subrayar, frente a la neutralidad tedrica que parecen
exigir los enfoques historiogrdficos que acabamos de mencionar, es que lo especifico de
la ciencia es su valor de verdad —el que sea—, su contenido, y por tanto ninguna historia
de la ciencia termina de cerrarse, de ser consistente, si no atiende a esa especificidad.
Por eso el historiador no puede ser neutral. No es que no deba serlo; es que no puede.
Y no puede desde el momento mismo en que se dispone a elegir los acontecimientos
que va a historiar, porque cuando recorta un episodio histérico como «psicolégico» ya
estd ejerciendo, quiéralo o no, una determinada concepcién de la psicologfa.

Es muy probable que el error de la historiografia positivista no haya sido tanto
su internalismo cuanto su uso de una teorfa inadecuada de la construccién del conoci-
miento en general y del conocimiento cientifico en particular. No hay, como querfa el
positivismo, un método cientifico formal, universal y aplicable a cualquier fragmento de
la «realidad». El presunto método cientifico es un caso particular de la accién racional,
y no es previo a cada ciencia. El método depende de los propios contenidos especificos
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de cada disciplina, de su particular manera de organizar esos contenidos. Precisamente
por eso las ciencias no pueden analizarse desde una perspectiva genérica ajena a sus
contenidos y problemas especificos —no importa si esta perspectiva es metodoldgica,
al estilo positivista, o si es social, como parece estar mds de moda actualmente—.

Desde este punto de vista neutralidad equivale a inespecificidad. Y si se quiere
especificidad es imposible dejar de apostar por ciertas alternativas de entre las dadas
dentro de la estructura siempre plural y conflictiva de la disciplina cuya historia es-
tamos elaborando. Esa apuesta es, desde luego, un compromiso racional por probar
hasta dénde llega la capacidad de la perspectiva elegida para dar orden y sentido a los
materiales histéricos y sus proyecciones contempordneas. Como toda apuesta, puede
fallar. Es posible que otras resulten mds clarificadoras. Pero ;no es este el juego? ;:No
consiste en eso la competencia racional entre historias? La apuesta conlleva ademds
un posicionamiento critico frente a los usos —técnicos, pricticos, aplicados— de unas
u otras alternativas, y frente a los recursos institucionales que van asociados a ellas. El
compromiso tedrico se refiere as{ tanto a lo «interno» como a lo «externo». Los aspec-
tos que suelen denominarse «externos» deberfan aparecer entonces como dimensiones
del conocimiento que, en lugar de explicar el desarrollo cientifico, fueran situados
en pie de igualdad con el desarrollo «interno» del mismo, sin considerarlas ni como
causas ni como consecuencias suyas. El contexto de descubrimiento estd ya presente
en el contexto de justificacién, porque el juicio respecto a la «verdad» de un episodio
histérico lleva aparejado un juicio correlativo sobre el «éxito» (o fracaso, si hablamos
de un «error») de las instituciones y fuerzas sociales que lo vehicularon. Fijar el pasado
no es simplemente hacer constar los fondos econémicos, o las presiones politicas, o
la fundacién de instituciones —todo esto, insistimos, es genérico—, sino utilizar esos
datos para comprender cémo se produjo aquello que hoy podemos considerar como
verdad cientifica o verdadero problema cientifico. Por eso decimos que el andlisis
histérico se convierte en un andlisis critico (obligado a juzgar) no sélo de ideas sino
también de organizaciones, de instituciones.

2. Deseamos dejar claro, no obstante, que en modo alguno estamos diciendo que los procedimientos
de investigacién «externos» (las biografias, las cronologias, los sociogramas, etc.) sean prescindibles.
Lo que decimos es que no pueden dejar de considerarse como herramientas y confundirse con la
estructura misma de la narracién histérica. No hay por qué trabajar siempre, desde luego, a la esca-
la de los macrorrelatos, de las historias generales. Es perfectamente posible, y necesario si se quiere
avanzar, investigar parcelas concretas: perfodos o episodios histdricos, autores, conceptos, etc. Los
procedimientos de trabajo dentro de esas parcelas disfrutan de cierta autonomia, porque la cons-
truccién de los hechos histéricos tiene muchos planos, con cargas teéricas diversas. El problema
llega mds bien cuando el enfoque historiogrifico parcial —sociolégico, biogrdfico, cultural, etc.— se

sigue utilizando en el macrorrelato.
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3. PASADO Y PRESENTE

En la medida en que mantengamos que las ciencias poseen un valor epistemolé-
gico especifico, no podemos hacer como si éste fuera irrelevante a la hora de estudiar
la produccidn histérica del conocimiento. No es posible erigir un muro que separe el
pasado y el presente, es decir, que sittie en el presente el problema de la «verdad», de
la validez de los conocimientos que se producen, y remita al pasado los antecedentes
de esa busqueda actual. No podemos reproducir historiogrdficamente la separaciéon
positivista entre contexto de justificacién y contexto de descubrimiento. La génesis
del conocimiento no es cosa del pasado. La génesis es constante, aunque obviamente
haya discontinuidades. Cuando nos interesa algo del pasado es porque los problemas
del presente, los problemas de construccién cientifica de la psicologfa actual, no se
han emancipado de los problemas del pasado, sino que mantienen respecto a ellos
una continuidad genética tal que, si la interrumpimos, dejamos de hacer historia. Una
historia neutral, ajena a los problemas del presente cientifico, es mds bien una crénica
de acontecimientos o un ejercicio notarial, de levantar acta de sucesos que ya no estdn
vigentes. No cabe plantear la historia como si contempldramos la ciencia desde un
observatorio privilegiado («externo») que nos librara de discutir sobre los problemas
de la investigacién actual.

En realidad, la historia de la ciencia no es mds que un momento de la activi-
dad de exploracién caracteristica de cualquier actividad investigadora. Contribuye a
organizar las alternativas dadas en el presente cientifico y a juzgar su verosimilitud.
Los investigadores, los cientificos, hacen esto mismo con una «historia» de quince o
veinte articulos especializados publicados durante el dltimo lustro. El historiador lo
hace yendo mds atrds, y seguramente yendo mds alld de una especialidad. Sin embargo
la actividad es psicolégicamente la misma: utilizar la memoria como procedimiento
prospectivo, para decidir alternativas de accién (se trata de la perspectiva y orientacién
a las que Aristételes aludia). Obviamente esa actividad puede distribuirse en muchos
grados, desde la microhistoria (de experimentos, conceptos o épocas) hasta los grandes
relatos (las historias de la psicologia generales, que fijan una estructura y un sentido
para la psicologfa), pero no hay una disociacién total entre historia e investigacién
contempordnea. No nos diferenciamos del cientifico, salvo por el hecho de adoptar
«perspectiva» o «distancia histérica». Sin embargo esta distancia no es tanto temporal
cuanto conceptual: consiste en escarbar detrds de la ciencia del aqui y ahora y averiguar
cudl ha sido su génesis, cémo se han construido los conceptos y, sobre todo, los pro-
blemas que la definen. En el caso de disciplinas que carezcan de conceptos realmente
asentados, el historiador podrd mostrar que no hay ningtin argumento o contenido
especifico, que todo se resuelve en un plano sociocultural o institucional genérico. (Este
criterio puede parecer claro aplicado a pseudociencias tomadas en su conjunto, como
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la astrologfa o la parapsicologia, de la que, por cierto, existen cdtedras, proyectos de
investigacién y otros requisitos institucionales. Pero nada impide aplicarlo también a
partes de disciplinas cientificas y distinguir, asi, entre aquellas dimensiones vdlidas de
las mismas y aquellas otras que, aunque pertenezcan institucionalmente a ellas, pueden
ser tan dudosas epistemolégicamente como la astrologfa.)

La extendida idea de que la unidad de la psicologfa se halla en su historia (Car-
pintero, 2002) es cierta, pues, a condicién de que nos demos cuenta de que esa historia
s6lo podemos reconstruirla si contamos con una teorfa sobre la psicologia del presente,
es decir, si no somos neutrales respecto a las «verdades» de la psicologia. Utilizar la
memoria de forma prospectiva lo hacemos los historiadores igual que lo hacen los
cientificos. Por tanto sélo podremos definir una «unidad» histérica si al mismo tiempo
definimos la «unidad» del presente. Por eso la historia exige billete de ida y vuelta. Y
esta es, por lo demds, la inica manera de que los cientificos se sientan aludidos por
la historia, que deja de ser una coleccién de curiosidades (biogrdficas, institucionales,
culturales) y se convierte en parte interna de su labor.

4. LA PARADOJA DEL HISTORIADOR DE LA PSICOLOGIA

En el caso de la historia de la psicologia nos encontramos con una circunstan-
cia adicional que hace la tarea historiogréfica ain mds compleja. El historiador de la
psicologfa no puede narrar la génesis de los descubrimientos cientificos como si no
existiera una psicologia del descubrimiento o, mds en general, una tematizacién psico-
16gica de las raices orgdnicas y de los procesos genéticos intersubjetivos que generan,
prueban y transmiten conocimiento. Estamos produciendo conocimiento histérico
de una disciplina —la psicologia— que se ocupa precisamente de estudiar cémo se pro-
duce el conocimiento. La concepcién de la psicologia que adoptemos repercutird en
nuestro modelo de conocimiento, de historia de la ciencia y, en concreto, de historia
de la psicologfa. Esta es la paradoja en que los historiadores de la psicologia en parti-
cular estamos condenados a trabajar.

La psicologia siempre ha estado diciendo algo sobre los procesos de produccién
de conocimiento (y, al menos desde nuestra perspectiva, lo que viene diciendo cons-
tituye, sin perjuicio de sus limitaciones, un cuerpo de saberes original, especifico y ra-
zonablemente fundado). Sin embargo, las grandes lineas historiogréficas que venimos
adoptando después de Kuhn parece como si ignorasen, en general, esos productos de
la psicologfa. Es cierto que el propio Kuhn se interesé por Piaget, pero ello no fue de-
terminante en su obra y menos adn en las utilizaciones e interpretaciones posteriores
de la misma, de corte sociologista, basadas en una psicologfa irracionalista del interés
un tanto oscura y casi nunca explicita. Nuestros enfoques historiogrdficos predomi-
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nantes hoy son sociologistas, externos. Es como si hubiéramos decidido que sea la
teorfa de la ciencia, o la historia de la ciencia, quienes elijan por nosotros la psicologia
que si vale; y no se lo hemos discutido. Con esa actitud hemos tendido a gestionar
nuestra paradoja, y en esa actitud reside la peculiar (ir)responsabilidad de la historia
contempordnea de la psicologfa.

El declive del neopositivismo trajo consigo el auge de perspectivas historiogrd-
ficas que optaban por una de dos actitudes. Algunas simplemente olvidaban la psico-
logfa del descubrimiento. Asi, hemos visto cémo los enfoques ligados a la «sociologfa
externa» de la ciencia consideran que la elaboracién de una teoria del sujeto es cosa
de psicélogos, no de historiadores. Otras perspectivas si llevaban consigo psicologfas
del descubrimiento, pero elegian ideas psicolégicas irracionalistas o incluso nihilistas.
La imagen irracionalista del sujeto presenta a éste como mero portador de deseos e
intereses. El nihilismo va mds alld y niega incluso la posibilidad misma de elaborar
teorfas del sujeto, puesto que éste no es mds que una construccién ideolégica propia
de la modernidad, como ha defendido Foucault. Los enfoques socioculturales son los
que tienden a adoptar estos puntos de vista. Por eso hacen a veces historia de la psi-
cologfa dando por buenas determinadas maneras de entender el sujeto y omitiendo,
en cambio, otras que estdn igualmente presentes en la historia, como las de la tradi-
cién constructivista de Baldwin y Piaget, que intentan teorizar el sujeto superando el
concepto kantiano de un Yo auténomo separado de la naturaleza. En la medida en
que nos acerquemos a la idea de que el sujeto se reduce a un punto de confluencia de
influencias socioculturales carente de entidad propia, sustituiremos la historia de la
psicologfa por una historia de las mentalidades o por una historia cultural.

Propuestas historiograficas socioculturales como la de Nikolas Rose, vinculada
a la tradicién foucaultiana, muestran sin embargo la necesidad de que toda perspec-
tiva historiogrdfica en psicologfa vaya ligada a una teorfa del sujeto (Rose, 1996).
Rose sugiere que la historia de la psicologfa no puede ser la de un sujeto individual
y auténomo al estilo del Yo kantiano, porque tal sujeto no existe. En realidad él nie-
ga hacer historia de la psicologifa y niega tener una teorfa del sujeto (no cree en él).
Desde luego, si realmente se lleva a sus dltimas consecuencias la imagen nihilista del
sujeto, no hay historia de la psicologia que valga. Del sujeto, si acaso, podrian decir
algo los antropélogos, los sociélogos o los historiadores de las mentalidades, nunca los
psicélogos, que estudian algo que la posmodernidad ha revelado como una quime-
ra. Seguramente esta actitud nihilista lleva al limite la paradoja del historiador de la
psicologfa y por ello muestra mejor que ninguna la necesidad de que historia y teorfa
se coordinen entre si. El enfoque de alguien como Rose pone de manifiesto que, por
un lado, nuestro concepto de sujeto es una construccién, como no podia ser de otro
modo; pero, por otro lado, no es posible rastrear en el pasado ese proceso de construc-
cién si no contamos, aqui y ahora, con una teorfa del sujeto.
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Ahora bien, reiteramos que la pluralidad que define a la psicologia contiene
intentos, histéricamente dados, de elaborar teorfas del sujeto desligadas de la imagen
moderna del mismo (kantiana) que los pensadores posmodernos y muchos historiadores
socioculturales como Rose rechazan, no sin parte de razén. Si partimos de supuestos
psicoldgicos irracionalistas o basados en la muerte del sujeto adoptamos unos modelos
historiogrdficos sociologistas o relativistas segtin los cuales la historia de la psicologia
serd la historia de una disciplina imposible. La psicologfa serd una disciplina que, en
tltima instancia, s6lo existe institucionalmente. Si partimos, en cambio, de supuestos
psicoldgicos constructivistas ligados a la tradicién de Helmholtz, Wundt, Baldwin,
Piaget y Vygotski (por tomar ejemplos de grueso calibre), podemos fundamentar una
critica a ese relativismo y a la idea de la muerte del sujeto basada precisamente en la
reconstruccién de la historia de esos supuestos, una historia algunos de cuyos compo-
nentes hemos intentado explorar en otros lugares, y que remite a nicleos de conoci-
miento como el darwinismo (entendido de un modo no mecanicista), el funcionalismo,
la psicologia comparada cldsica y la psicologia genética de Baldwin y Piaget (véanse,
p.€j., Ferndndez, 1995, Ferndndez y Sdnchez, 19906, Ferndndez ez al., 1992, Loredo y
Sdnchez, 2004, Sdnchez, 1998, Sdnchez y Ferndndez, 1990, Sdnchez y Loredo, 2005,
Sénchez ez al., 1995). Desde este punto de vista la psicologia no es la dnica disciplina
que dice algo sobre el sujeto, desde luego, pero seguramente tampoco es la que menos
tiene que decir sobre él. Cuando menos, su entidad no es solamente institucional.

La situacién, entonces, podria formularse asi: si suponemos, de antemano, que
cualquier teorfa del sujeto es imposible, entonces consideraremos intil esa bisqueda;
pero semejante suposicién es una opcién posmoderna discutible, y es discutible preci-
samente desde la psicologfa (especialmente la constructivista, pero no sélo, pues habria
que afadir numerosos productos de investigacién de otras tradiciones y dreas, como la
psicologia cognitiva, la psicologfa comparada, la psicofisica, la neuropsicologfa...). La
alternativa es profundizar en la bisqueda y encontrar en ella el sujeto que nos quede
tras las criticas —fundamentadas en muchos aspectos— de la posmodernidad.

Llegados a este punto, y forzando las cosas hasta sus extremos, dirfamos que
salvar la historia de la psicologfa como un 4rea con sentido —con un sentido que no se
limite a la funcién pragmdtica de proporcionar mitos identitarios a los psicélogos— nos
sitda en la siguiente encrucijada: o renunciamos a la historia de la psicologfa porque
renunciamos a cualquier teoria del sujeto, o utilizamos la historia de la psicologfa como
recurso interno para articular una teorfa del sujeto que a su vez sirva como referente para
articular un modelo historiogrdfico donde ese sujeto esté presente, en «carne vivar.
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5. EL MANUAL DE LEAHEY COMO CONTRAEJEMPLO

A fin de aclarar un poco mds nuestras posiciones contrastdndolas con otras, nos
gustarfa ejemplificar el ejercicio historiogréfico de algunos de los enfoques ligados a la
«sociologia externa» con un manual de historia de la psicologfa tan conocido como el
de Thomas H. Leahey (2005). La eleccién de este ejemplo no se debe a que conside-
remos esta obra como una mala historia de la psicologfa. Responde al convencimiento
de que quizd sea la mejor historia posible desde cierto punto de vista teérico. Es este
punto de vista el que deseamos someter a consideracién critica.

Aunque en la primera edicién del libro de Leahey, hace mds de veinte afios, se
adoptaba un enfoque kuhniano basado en la imagen de la historia de la psicologia
como una sucesién de paradigmas, las siguientes ediciones han ido dando paso a un
relato histérico elaborado desde presupuestos cada vez mds heterogéneos.’> En ellos se
alternan, sin que se advierta bien su articulacién, componentes biogrificos, sociocultu-
rales, institucionales y teéricos. Y es que, de hecho, es perfectamente posible combinar
entre sf los enfoques biogrdficos, organizacionales e incluso los basados en la teorfa de
las generaciones, aunque esta tltima no la utilice Leahey. Se puede narrar la historia
presentando las instituciones como estructuras sociales al servicio de unos «grandes
hombres» que hacen avanzar asi su disciplina cientifica de un modo progresivo y acu-
mulativo. El macrorrelato que nos ofrece Leahey se ajusta bastante bien a este esquema.
Se trata de un esquema, ademds, que refleja la manera de entender la historia de la
psicologfa habitual entre muchos psic6logos. No en vano los relatos como el de Leahey
se ofrecen con frecuencia a éstos como discurso identitario, en términos de una historia
de progreso jalonada por anticipaciones de un presente definido de acuerdo con deter-
minadas maneras de entender lo psicolégico que se legitiman asi como exclusivas. Por
supuesto, esta funcién identitaria la desempena mucho mds ficilmente una narracién
que adopte el formato de una historia «interna». Una historia sociocultural como la
de Nikolas Rose tal vez dejase insatisfechos (o mds bien indiferentes) a quienes quisie-
ran buscar en el pasado justificaciones de su trabajo actual como psicdlogos, porque
s6lo les mostrarfa una pluralidad de teorfas, técnicas y metodologias ligadas a unos u
otros contextos sociales e histéricos. Es mds probable que el relato cumpla su funcién
identitaria si muestra algtn tipo de unidad. En el caso que nos ocupa, el de Leahey,

3. De hecho, y al margen de la relevancia otorgada a los diferentes autores, casi nos atreverfamos a
afirmar que, en lo esencial, el manual de Leahey ha terminado coincidiendo con aquel otro que
constitufa el mdximo ejemplo de historiograffa positivista, una de cuyas alternativas en los afios 80
era justamente la historiografia de inspiracién kuhniana. Nos referimos, como es fcil que el lector

haya advertido ya, al manual de Boring.
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esa unidad adopta un formato teleoldgico: el pasado aparece como una prefiguracion
de cierto estado de cosas del presente, a saber, la psicologfa cognitivo-conductual y el
conexionismo. Pero lo criticable, para nosotros, no es tanto esa estructura presentista
cuanto el tipo de presente que ella legitima. Por lo que hemos dicho hasta ahora, es
imposible hacer una historia sin una dimensién presentista, pues entre pasado y presente
no existe corte alguno, aunque si haya discontinuidades. También hemos defendido
que la historia sélo es realmente tal si estd tedricamente orientada y asume los riesgos
derivados de ello. Por eso nuestra valoracién critica de un relato histérico como el de
Leahey —o el de cualquier perspectiva que yuxtaponga lo biogréfico, lo institucional y
lo tedrico sin apostar al mismo tiempo por una manera de teorizar lo psicolégico— no
rechaza tanto su presentismo, en general, como el tipo de presentismo concreto que
ejerce.

Reduciéndola a su esqueleto y olvidando los matices, la historia que cuenta Leahey
podria resumirse as:

Es posible identificar histéricamente una disciplina que se ocupa de estudiar la mente y
la conducta de los seres humanos pero que sélo lo hace de una manera cientifica desde
finales del siglo XIX. Con anterioridad a este momento hay numerosos antecedentes
filoséficos que, sin embargo, ya no permanecen vigentes y conocerlos sélo nos sirve, en
el fondo, por afdn erudito o para reflexionar mientras tomamos café, cuando ya hemos
cumplido con nuestro verdadero trabajo, que es el de hacer avanzar la psicologia por el
seguro sendero de la ciencia.

El inicio de la psicologfa cientifica, sin embargo, fue como un parto con dificulta-
des, porque Wundyg, el padre, conservaba una perspectiva mentalista, mds metafisica
que cientifica. Wundt fue el fundador institucional de la psicologfa, pero la verdadera
fundacidn, la cientifica, se la debemos a Watson. La Gestalt fue una curiosa anomalia
que, en todo caso, se diluyé en los Estados Unidos. Y la «psicologia del insconsciente»
(Freud y la psicologfa dindmica) fue una especie de enfermedad infantil de la psicologfa
clinica.

El conductismo, pues, es el que ha guiado a la psicologfa, al fin, por el seguro camino
de la ciencia, una vez superadas las veleidades mentalistas del funcionalismo y de la «psi-
cologia de la adaptaciény inicial (la psicologfa comparada). Claro que, si lo humano del
hombre es la mente, no terminamos de sentirnos cémodos renunciando a estudiarla, as{
que la psicologia cognitiva ha venido a asfaltar el sendero de la ciencia permitiéndonos
forjar la cuadratura del circulo: estudiar la mente con métodos cientificos, con unos

métodos «objetivos» que el conductismo habia afinado y puesto a punto.

En este punto nos gustaria recordar que, como ha mostrado Robert H. Wozniak
(1993a, 1993b, 1994), el conductismo carecia, en realidad, de unidad teérica, y la
propuesta de Watson tuvo un cardcter mds propagandistico que efectivo. No hubo
conversiones en masa. S6lo un grupo de psicélogos jévenes adoptaron el conductismo,
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del que habia, segin enumera Wozniak, siete versiones, algunas de ellas bastante ale-
jadas entre si. Lo que hace Leahey es recortar el conductismo segtin la linea de puntos
que conecta a Watson con Skinner y olvidar que los conductismos fueron mds bien
propuestas de solucién de los problemas teéricos del funcionalismo. Pero al lado de
ellas hubo otras propuestas. El debate nunca se cerré salvo desde un punto de vista
institucional, de predominio de las posiciones conductistas. En otras ocasiones hemos
analizado el cierre en falso de los problemas cientificos tipicos del funcionalismo, que
giraban en torno a la adaptacidn, el valor evolutivo de la conciencia o el papel jugado
por la seleccidén natural en la génesis de la actividad psicoldgica, y hemos intentado
mostrar que algunas propuestas diferentes a las conductistas, como la teorfa de la
seleccién orgdnica de Baldwin, ofrecfan planteamientos mucho mds consistentes, de
modo que seguramente no es casual que hayan recobrado su actualidad (Ferndndez y
Sdnchez, 19904, 19906, Ferndndez ez al., 1992, Loredo y Sdnchez, 1997, Sdnchez ez
al., 1993, Sdnchez y Loredo, 2005).

Pese a todo —concluye Leahey—, seguimos sintiendo que algo nos falta, que quizd atin
somos demasiado metafisicos si hablamos de la mente sin identificarla con su sustrato
corporal, asi que el camino de la ciencia debe convertirse en autopista gracias al actual
conexionismo, que viene a demostrar que, en el fondo, nos debemos a la neurofi-
siologfa.

Somos conscientes de que nuestro resumen del relato de Leahey es una caricatura,
pero las buenas caricaturas exageran rasgos que son reales. El esquema que acabamos de
atribuir a Leahey es moneda comun entre los psic6logos, aunque creemos que, incluso
si discrepdramos sobre la importancia de unos u otros autores, muchos convendrian
con nosotros en que hay ausencias escandalosas, como la de Vygotski y la Escuela de
Moscu.

Al margen de la importancia otorgada a unos u otros autores, Leahey trabaja con
unos sesgos que definen el sentido de su narracién y que constituyen contraejemplos
del tipo de macrohistoria que nosotros plantearfamos. Son los siguientes:*

1.0 La idea de que la ciencia, toda ciencia, es y debe ser mecanicista. No sélo la
fisica, sino las ciencias naturales y la psicologfa se convierten en tales cuando
abrazan el mecanicismo de rafz newtoniana. Esta idea y la concepcién del
vitalismo como una rémora para el avance de la biologfa han sido puestas

4. Puesto que estamos utilizando el manual de Leahey como contracjemplo de nuestra perspectiva, se
nos permitird abusar de las autocitas en los siguientes pdrrafos. No son fruto de la soberbia ni pre-
tenden incremenar nuestro «impacto». Sélo deseamos que sirvan como referencia de un esquema
historiogréfico alternativo que serfa excesivo resumir aqui.
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en tela de juicio por varios historiadores. Después de Newton la fisiologfa,
por ejemplo, sigui6 desarrollindose con aportaciones procedentes tanto de
perspectivas mecanicistas como vitalistas (véanse Canguilhem, 1975, Du-
chesneau, 1982, Ferndndez, 2005).

Si ciencia equivale a mecanicismo, el certificado de cientificidad para las
ciencias de la vida y la psicologia tuvo que proceder de una perspectiva me-
canicista: el darwinismo. Hemos cuestionado en algunas ocasiones la inter-
pretacién mecanicista del darwinismo, que constituye mds bien una lectura
retrospectiva realizada desde el neodarwinismo del siglo XX (Ferndndez y
Sdnchez, 1990, Sdnchez y Ferndndez, 1990; véase también Richards, 2002).
Ademds, el propio neodarwinismo viene siendo contestado dentro de la bio-
logfa evolucionista desde los anos 70.

Leahey parece identificar la psicologia como disciplina cientifica con lo que
institucionalmente es la psicologfa. Esta identificacién elude la definicién
teérica de la psicologfa. Nuestra tesis es que sélo podemos hablar de psicolo-
gfa alli donde encontremos una teoria del sujeto. Modernamente esa teorfa
la formula Kant y se convierte en psicoldgica a través de la fisiologfa de la
percepcidn, la obra de Wundt y el darwinismo (Ferndndez, 1995, Sdnchez
et al., 1995, Ferndndez, 2005). Pero los componentes de una teoria del su-
jeto desbordan el marco institucional (gremial) de la psicologfa, tanto hacia
atrds (no hay algo asi como una historia de /a filosofia previa a la historia de
la psicologia) como sincrénicamente, porque de hecho se ejercen y formulan
conceptos sobre lo psicoldgico (sobre el sujeto) en diferentes dmbitos disci-
plinares, como la antropologfa, la sociologfa, la biologfa o la etologfa.

En definitiva, Leahey da por bueno el esquema funcionalismo — conductis-
mo — cognitivismo — conexionismo, y lo entiende en términos de implan-
tacién progresiva del modelo positivista de hacer psicologfa. ;Cémo es posi-
ble que, supuestamente, los historiadores hayamos superado la filosofia de la
clencia positivista y, sin embargo, sigamos asumiendo esa linea de desarrollo
histérico? Parece como si el positivismo fuera malo para hacer historia pero
no para hacer psicologfa. Por otro lado, la psicologia cognitiva, que sin duda
ha producido investigacién de interés, carece de una minima unidad como
para ser tomada por la solucién del rompecabezas histérico (Ferndndez ez
al., 2003), y las orientaciones conexionistas quieren ser la enésima antesala
de la disolucién de la psicologfa en favor de la «ciencia dura» (la «fisiologfa
hipotética del porvenir» a la que Wundt acusaba, con razén, de metafisica
materialista).
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Tal vez los efectos de un relato como el de Leahey se adviertan cuando los psicé-
logos ya lo hayan interiorizado y hayan adquirido suficiente autoestima como gremio.
Pero ;no estard sucediendo ya esto? ;Acaso los relatos como el de Leahey han calado
tan hondo en la conciencia de los psicélogos —y de todos nosotros— que lo tinico que
nos queda por hacer a los historiadores es matizarlos o ampliarlos, nunca cuestionarlos?
Quizd, entonces, la historia de la psicologfa, o al menos cierta historia de la psicologia,
ha funcionado como la escalera de la cual los psicélogos quieren deshacerse después de
haber subido por ella. En ese caso a algunas historias de la psicologfa les ha salido el
tiro por la culata, porque han justificado una situacién en la cual la historia ha dejado
de ser necesaria, una situacién en que la inmensa mayoria de los psicélogos experi-
mentales se ven a sf mismos como cientificos en sentido positivista, sin que la historia
misma haya logrado comunicarles alguna de las razonables dudas que merecerfa la
pena tener al respecto. La historia no ha logrado eso porque o bien ha justificado de
modo presentista y acritico el advenimiento final de la «ciencia cognitiva», o bien ha
dicho a los cientificos que todas sus verdades no son mds que construcciones sociales
efimeras, cosa que a los cientificos, superado el estupor inicial, les suele provocar, con
razén, una gran indiferencia.

6. SOBRE EL SIGNIFICADO DEL ESPACIO EUROPEO DE EDUCACION
SUPERIOR

Aunque en un texto ensayistico y breve como este no podamos justificar en deta-
lle nuestra posicién respecto al Espacio Europeo de Educacién Superior (en adelante
EEES), creemos que el contexto de este nimero monogrifico de la Revista de Historia
de la Psicologia pide una toma de postura al respecto. Si tuviéramos que adoptarla
resaltarfamos lo siguiente.

Ante todo, nos resulta extremadamente dificil encontrar algo positivo en el
planteamiento del EEES. Su critica a la «autonomia» universitaria —a la universidad
humboldtiana— serfa quizds muy asumible si no tuviera detrés la intencién poco disi-
mulada de sustituir las fuerzas que controlan la vida universitaria desde los centros de
poder jerdrquico como las cdtedras o los departamentos, por unas fuerzas externas, las
del mercado y la empresa privada, que no son mejores que aquéllas (y que, de todos
modos, ya se estdn aliando con ellas). Por otro lado, el armazdén tedrico del EEES en
lo que se refiere a los principios psicolégicos y pedagdgicos que adopta apenas puede
estar mds lejos de lo que realmente es y siempre ha sido la préctica educativa: un arze
que exige por parte del educador unos buenos conocimientos positivos, de conteni-
do. Los presupuestos psicopedagdgicos que subyacen al disefio del EEES, o al menos
a su aplicacién en Espana, constituyen probablemente la dltima vuelta de tuerca de
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un constructivismo cognitivista cada vez mds alejado del constructivismo piagetiano.
Para Piaget, que siempre se considerd un epistemdlogo antes que un psicélogo y un
psicélogo antes que un pedagogo, la educacién era una cuestién prictica, artesanal,
pero él otorgaba a este término connotaciones positivas, nunca peyorativas. Lo artesanal
no es prdctica ciega, sino «saber hacer». Lo tnico que Piaget pedia a los educadores
era que tuvieran conocimientos de psicologia, y en concreto de psicologia genética. El
constructivismo piagetiano nunca contuvo recetas pedagégicas ni pretendié hacer de
la pedagogia una disciplina cientifica. Sin embargo, desde ciertas ideas psicoldgicas y
pedagdgicas (y filoséficas) se ha gestado ese otro constructivismo psicopedagdgico que
hace abstraccién de los contenidos y las circunstancias sociopoliticas en las que tiene
lugar la educacién y ofrece, con criterios presuntamente cientificos, técnicas pedagégicas
formales, relacionadas con las «competencias» antes que con dichos contenidos. La
filosofia educativa subyacente al EEES profundiza en esa focalizacién en las «competen-
cias» que desde hace mds de una década se ha hecho con el dominio de las ensehanzas
medias en Espafia, y extiende ese dominio a la ensefianza superior.

Detrds de estas propuestas psicopedagdgicas se esconde la 16gica del capitalismo
contempordneo, segtin la cual todo, desde los recursos naturales hasta las emociones
de los sujetos de carne y hueso, debe subordinarse al funcionamiento del mercado. Las
criticas a la autonomia universitaria que cimentan ideoldgicamente el EEES y las nuevas
formas de organizacién que éste impone se hallan al servicio de la subordinacién de
la universidad a la sociedad, pero a una sociedad entendida de acuerdo con el modelo
neoliberal. Los nuevos licenciados, por tanto, ya no tendrdn que adquirir conocimientos
que les puedan proporcionar una visién critica del mundo. En lugar de eso, necesitardn
«competencias» que les conviertan en mano de obra especializada pero completamente
adaptable a las exigencias del mercado laboral. El uso de términos como «flexibilidad»
o «movilidad», la obsesién por las destrezas técnicas como las que tienen que ver con
el dominio de idiomas o la informdtica, y desde luego la bisqueda de habilidades psi-
colégicas o psicosociales como la empatia o la capacidad de comunicacidn, son poco
mds que traducciones, a lenguaje psicopedagdgico, de las caracteristicas que debe tener
el futuro sujeto de la sociedad occidental, un sujeto que serd una mezcla perfecta —o
eso se pretende— de consumidor satisfecho y trabajador domesticado.

Pues bien, el lugar de la historia de la psicologfa en el EEES viene dado, en parte,
por lo que los historiadores de la psicologfa, como gremio, hemos sido capaces de
ofrecer a los psic6logos hasta ahora. Antes nos referimos a la posibilidad de que a
cierta tendencia a ofrecer historias legitimadoras del stazus quo del presente —una ten-
dencia que hemos ejemplificado con el manual de Lehaey— le haya salido el tiro por la
culata. Cuando la comunidad cientifica de los psicélogos no ve otra cosa que, de un
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lado, el seguro camino de la ciencia y, de otro, una profesién asentada y reconocida
socialmente, entonces ya no hace falta siquiera una historia que venga a legitimar ese
punto de vista. La labor de legitimacién ya estd hecha y a los historiadores pueden
despedirnos agradeciéndonos los servicios prestados. En cierto modo el EEES implica
eso: minimizar o prescindir de todas aquellas dreas de conocimiento que no estén —o
no parezcan estar— al servicio directo de la productividad cientifica o de la eficacia téc-
nica. Por supuesto que la productividad cientifica y la eficacia técnica se entienden de
acuerdo con la ideologfa neoliberal propia del capitalismo globalizado contempordneo.
Se entienden desde criterios puramente externos, socioldgicos —indices de impacto,
subvenciones obtenidas, evaluaciones de calidad—, que son un calco de los criterios
utilizados en la légica mercantil del mundo de la empresa privada.’

Ahora bien, tampoco se trata de flagelarse y culpar a nuestro gremio de la situacién
que parece avecinarse; porque, incluso si tomdramos la historia de la psicologfa como
herramienta critica que permite y ha permitido una conciencia mds clara —ante todo
por parte de los estudiantes, pero también de muchos investigadores y psicélogos— de
los problemas cientificos de la psicologia, bien podria ocurrir que, desde algunos pun-
tos de vista, esa conciencia critica no tuviera que fomentarse, quizd porque empana la
imagen social del psic6logo o porque remite a especulaciones indtiles para el desarrollo
de la ciencia y sus aplicaciones. En todo caso, la conciencia critica no parece avenirse
muy bien con el sujeto consumidor y productor que el EEES va a fomentar. Y de esto,
desde luego, poca culpa tenemos los historiadores de la psicologfa.

Sea como fuere, cientificos e historiadores, en una alta proporcién que quizd refleje
la del resto de la ciudadania, suscriben un modelo de ciencia productivista que va en
el mismo paquete que un modelo general de vida ligado a la sociedad de consumo y
la globalizacién. Pero la psicologia no es neutra respecto a su «objeto» de estudio: el
sujeto. No se limita a reflejarlo o a describirlo asépticamente, sino que en cierto modo
lo constituye, como nos ha ensefiado, entre otros, Foucault. El tipo de sujetos —de

5. Lo cual no significa que el EEES haya sido disefiado desde presupuestos explicitamente neoliberales o
derechistas. Alrededor de él se ha generado un consenso del que muchos idedlogos socialdemdcratas
estdn mds que satisfechos. Incluso se ha llegado a hablar, recogiendo explicitamente la propuesta
de Anthony Giddens adoptada por el laborismo britdnico, de una «tercera via» universitaria ligada
a los valores del EEES (Caramés, 2000). De acuerdo con esta perspectiva el funcionamiento de
la universidad debe ser andlogo al de cualquier empresa, pero no en tanto que las empresas son
sistemas de explotacién de recursos humanos y naturales (pensar eso es, para Caramés, sintoma
de izquierdismo trasnochado), sino en tanto que «organizaciones». Asi, el «management» sirve para
cualquier organizacidn, y la bisqueda de criterios de «calidad» y «excelencia», la satisfaccién del
cliente y el «inarketing» constituyen recursos tales que renunciar a ellos equivaldrd a quedar excluido
del sistema.
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ciudadanos, de individuos— de la sociedad del futuro estard, en parte, configurado
de acuerdo con lo que los psic6logos, como especialistas que participan en el disefho
de la sociedad, dicten, decidan y ejerzan. Asi pues, si tenemos en cuenta que el EEES
contiene una ideologfa muy determinada en cuanto a la clase de ciudadanos deseables
para el capitalismo del futuro inmediato, y que la historia de la psicologfa es de los
pocos lugares donde potencialmente cabe ejercer una perspectiva critica respecto a la
psicologfa —respecto a su implantacién politica y su lugar entre las ciencias—, entonces el
terreno en que nos situamos los historiadores de la psicologfa dificilmente puede ser m4s
conflictivo, aunque por ello mismo es muy probable que esté poblado de desafios.

7. CONCLUSION

Desde la perspectiva que hemos intentado esbozar, la historia de la psicolo-
gia constituye una herramienta al servicio de la psicologia (nosotros dirfamos que
entendida ésta como disciplina cientifica no positivista). Tal servicio lo realiza con-
tribuyendo a la orientacién de futuro gracias a la perspectiva de sentido que ofrece
en forma de relato histérico. La orientacién es necesaria porque el presente de una
ciencia es siempre conflictivo. Pero la funcién orientadora se realiza en la medida en
que la historia adquiera un compromiso con alguna de las opciones en pugna y trate
de reconstruir en forma de relato histérico, del modo mds ambicioso posible, los
materiales pertinentes (hechos institucionales, experimentos, fracasos, filiaciones de
ideas...). Ello supone, claro estd, la confrontacién racional entre diversos relatos, entre
diversas historias.

El compromiso del historiador es, pues, epistemolégico, pero también moral.
En dltimo término, cualquier historia acaba legitimando unas u otras formas de hacer
ciencia y, por tanto, sitda al historiador ante cuestiones axioldgicas, como han defen-
dido Alberto Rosa y colaboradores (1996). Seamos o no conscientes de ello, estamos
contribuyendo a crear una determinada identidad gremial (académica y, ante todo,
profesional). Contribuimos a sancionar una determinada versién de cudles han sido
las lineas de progreso de la psicologia y a prescribir, asi, unas u otras formas de seguir
haciendo psicologia, tanto en la Academia como en la calle. Si a eso afiadimos que hacer
psicologfa es un modo de influir en el modo en que los sujetos han de vivir y que la
politica educativa de nuestro futuro inmediato va ligada a determinadas apuestas por
ciertos modos de vida, entonces podemos hacernos una idea de la dimensién moral
de nuestro trabajo.
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