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RESUMEN

Tras la elaboracién y validacion del cues-
tionario TIEP-II de teorias implicitas
sobre la inteligencia, el presente articulo
tiene por objeto exponer los resultados
obtenidos en su aplicacién. En este senti-
do, no se observan diferencias significati-
vas entre los docentes y futuros profesio-
nales de la educacién en sus teorias
implicitas, mostrandose minimas varia-
ciones en funcién del curso académico
de estos tltimos. El andlisis de los resul-
tados y una aplicacion mdas amplia del
mismo permitird reflexionar sobre las
consecuencias que tiene disponer de una
teoria implicita determinada.
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ABSTRACT

This paper presents the results obtained
once the TIEP-II questionnaire of
implicit theories on intelligence was
elaborated and validated. Our findings
show no significant differences between
teachers and students of educational
carers in their implicit theories,
although the students present minimal
variations depending on their course
level. An analysis of the results and a
more extensive administration of the
questionnaire will allow consideration
of the consequences of a specific
implicit theory.
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INTRODUCCION

Ante cualquier situacién, y principalmente ante situaciones desconoci-
das o poco estructuradas, es propio del ser humano generar una explicacién
que le permita comprender e interactuar con el mundo. De este modo, todo
aquello que nos rodea comienza a ser mas accesible y comprensible y se favo-
rece as{ su integracién en nuestra vida cotidiana.

Este proceso de busqueda de informacién y de explicaciones a los suce-
sos que nos rodean generalmente tiene como consecuencia la creacién de una
teoria que permite explicar lo ocurrido. A esta teoria se la denomina teoria
implicita o teoria popular pues no se encuentra constatada empiricamente,
sino que es generada basdndose en creencias personales, y organizdndose
como un todo coherente que ofrece una explicaciéon a dicho suceso (Rodrigo y
Correa, 2000; Rodrigo, Rodriguez y Marreno, 1993).

Estas teorias, ademas de organizar y dar sentido al mundo, se encuentran
asociadas a un determinado repertorio de conductas, de modo que nuestro
comportamiento y las explicaciones que a los hechos que suceden le damos
intentan ser coherentes con la teoria elaborada. En este sentido, el ser huma-
no construye teorias sobre multiples elementos y constructos, tales como la
personalidad, las relaciones sociales, los valores o la inteligencia.

Deteniéndonos en el estudio de las teorias implicitas elaboradas sobre la
inteligencia, y més concretamente en las teorias que tanto docentes como
alumnos elaboran al efecto, conviene reflexionar sobre varias cuestiones: en
primer lugar, cabe preguntarse sobre la teoria implicita de la inteligencia que
los alumnos poseen y sus manifestaciones en el &mbito educativo, asi como las
repercusiones que dichas teorias pueden tener en su éxito escolar y académi-
co, y en su autoestima y estimulacién del esfuerzo y la capacidad de mejora.

A este respecto, Dweck y colaboradores (Dweck, 1995; Dweck y Bempe-
chat, 1983) plantearon dos teorias implicitas de la inteligencia diferenciadas
principalmente por la posible modificabilidad o estabilidad de la misma. De
este modo, aquellos alumnos que presentaban una teoria implicita de la inte-
ligencia fundamentada en su estabilidad, se mostraban principalmente preo-
cupados por los resultados y buscaban evitar informaciones negativas que
pudieran ser asociadas a su poca capacidad. Asimismo, los errores y proble-
mas que pudieran surgir eran vividos como sefial de escasa inteligencia, inter-
pretando el esfuerzo como falta de capacidad. Por el contrario, aquellos alum-
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nos que consideraban que la inteligencia podia modificarse centraban su inte-
rés en aumentar el conocimiento, interpretando los errores cometidos como
fuente de aprendizaje, y valorando el esfuerzo no como un sintoma de escasa
capacidad sino como un proceso de btisqueda de mejora.

En estudios realizados por Carpintero, Cabezas, Gonzalez y Fernandez
(2003) donde se analizaron las teorias implicitas de la inteligencia de los alum-
nos de Educaciéon Primaria mediante la aplicacién del cuestionario TIEP, se
hallaron interesantes diferencias en las concepciones sobre la modificabilidad
de la inteligencia en funcién del curso de pertenencia de los alumnos.

Sin embargo, existe otra cuestién que despierta un gran interés, princi-
palmente por las consecuencias de la misma, y que hasta el momento no ha
sido estudiada con el detalle requerido. Esto es, équé teorias implicitas de la
inteligencia presentan los docentes y futuros profesionales de la educacion?
En este sentido, son dos las reflexiones que caben hacerse. Por un lado, si
dichas teorias implicitas sobre la inteligencia existen en los docentes y futuros
docentes, dado que, por la formacién recibida y por los estudios que realizan,
debieran encontrarse movidos y fortalecidos por las teorias explicitas y empi-
ricamente contrastadas sobre la inteligencia. Y, por otro lado, en el caso de pre-
sentarse teorias implicitas sobre la inteligencia, cabria reflexionar sobre si
dichas teorias se encuentran en consonancia con las teorias populares sobre la
inteligencia y mantienen y conservan los estereotipos asociados a la misma.

Con objeto de responder a estas dos cuestiones, se ha planteado la pre-
sente investigacidon, a fin de analizar las teorias implicitas de la inteligencia
que presentan los docentes y futuros docentes, estudiandose las posibles dife-
rencias encontradas en ambos grupos. Para ello, se ha realizado la aplicacion
del cuestionario TIEP-II elaborado a tal efecto.

La importancia y la repercusién de disponer de una teoria implicita de
la inteligencia frente a otra se fundamenta en la transmisién que de dicha teo-
ria puede hacer el docente mediante su comportamiento en el aula. Asi, las
concepciones que los docentes manifiestan son percibidas por los alumnos a
través de sutiles mecanismos tales como la seleccién de tareas, las practicas
educativas que lleva a cabo, las respuestas que ofrece ante los errores o fraca-
sos, los mensajes de refuerzo que manda, etc. En este sentido, algunos estudios
han confirmado esta relacion entre las creencias del profesorado sobre la inte-
ligencia y las técnicas empleadas en el aula (Fry, 1984; Swann y Snyder, 1980),
los objetivos seleccionados (Lynott y Woolfolk, 1994) y las practicas de eva-
luacién empleadas (Lee, 1996).
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METODO

Muestra

En el presente estudio participaron un total de 161 sujetos procedentes de
diversos centros educativos, de los cuales 144 eran mujeres y 17 eran varones. En
funcién de su actividad profesional actual, la muestra se estructuraba en un total
de 55 docentes en activo y 106 estudiantes de las especialidades de Educacién
Infantil, Educacién Especial, Pedagogia y Psicopedagogia.

La procedencia total de la muestra, tanto en docentes como en estudiantes,
era de centros publicos y centros privados.

Instrumento

Se llev6 a cabo la aplicacién del cuestionario de teorias implicitas sobre la
inteligencia dirigido a profesionales del &mbito de la educacién (TIEP-II) cuyo obje-
tivo principal es identificar las ideas y concepciones que los profesores, maestros,
psicopedagogos, etc. mantienen en torno al constructo de la inteligencia. Dicho ins-
trumento de medida fue realizado al efecto, revisando para ello las herramientas
existentes hasta el momento. En este sentido, se tomd como referencia el cuestio-
nario TITIQ (Teacher s Implicit Theories of Intelligence Questionnaire) aplicado por
Lee (1996) y compuesto por 10 pares de frases opuestas entre si, de modo que per-
miten valorar las teorfas implicitas sobre la inteligencia de los profesores. Asimis-
mo, se tuvieron en consideracién otras formas de evaluacién como la atribucién de
adjetivos asociados a un comportamiento inteligente empleada por Lynott y Wool-
fok (1994) y anteriormente por Sternberg, Conway, Ketron y Bernstein (1981).

En concreto, el cuestionario TIEP-II se compone de un total de 37 items
agrupados en cinco dimensiones que responden a diversos aspectos relacionados
con la inteligencia (tabla 1) y presenta un formato de respuesta con escala Likert
de 1 a 5, siendo 1 Nada de acuerdo y 5 Totalmente de acuerdo. Las propiedades
psicométricas obtenidas tras su aplicacién, con una fiabilidad superior a 0.88, con-
firman que se trata de un instrumento adecuado para medir las teorias implicitas
sobre la inteligencia de los docentes y profesionales de la educacién (Cabezas y
Carpintero, 2006).
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Tabla 1

Descripcion de las dimensiones que componen el cuestionario TIEP-II

DIMENSIONES

IDENTIFICACION

DESCRIPCION

Dimension I
(8 items)

Ideas estereotipadas
sobre la inteligencia

Ideas que tradicional y popularmente se han
asociado a la inteligencia y a las altas
capacidades, tanto en su manifestacién
afectiva-social como académica.

Dimension II
(8 items)

Interaccién social

Conductas sociales que los alumnos
manifiestan en sus interacciones con los otros,
incluyendo aspectos concretos tales como su
capacidad de liderazgo, organizacion, etc.

Dimension III
(8 items)

Modificabilidad de
la inteligencia

Consideracién de la inteligencia como un
constructo modificable o inmodificable.

Dimension IV
(8 items)

Manifestacién
académica

Conductas del &mbito académico asociadas a
la inteligencia, tales como los resultados
escolares, la realizacién de las tareas, etc.

Dimension V
(5 items)

Dimensionalidad de
la inteligencia

Procedimiento

Elementos verbales, musicales, corporales y
visuales, superando concepciones que
vinculan la inteligencia exclusivamente con
aspectos logicomatematicos.

La aplicacién del cuestionario TIEP-II se llevo a cabo en cada uno de los cen-
tros de trabajo y/o estudio a los que pertenecian los sujetos participantes, evitan-
do de este modo posibles interferencias en los resultados.

Los analisis estadisticos realizados se llevaron a cabo con el paquete esta-
distico SPSS.14 para Windows.
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RESULTADOS

En primer lugar, cabia preguntarse, revisando la muestra empleada, si exis-
tirian diferencias estadisticamente significativas entre los docentes y los estudian-
tes del &mbito educativo en los resultados del cuestionario TIEP-II, manifestando,
de este modo, distintas teorias implicitas sobre la inteligencia.

Tal y como se muestran en los resultados que recoge la tabla 2, las puntua-
ciones medias fueron semejantes en todas las dimensiones del cuestionario TIEP-
II. No obstante, se encontraron diferencias estadisticamente significativas en la
dimensién 3 (modificabilidad vs inmodificabilidad de la inteligencia) tras realizar
la prueba paramétrica t de Student para muestras independientes (t= 2.003,
p=0.47).

Tabla 2
Medias y desviaciones tipicas del cuestionario TIEP-II aplicado a docentes y estu-
diantes del ambito educativo

N MEDIA DESVIACION ERROR TiPICA

TIPICA DE LA MEDIA
Dim1 docente 55 16,53 5,014 ,676
estudiante 106 16,50 3,974 ,386
Dim2 docente 55 19,33 3,958 ,534
estudiante 106 18,97 3,155 ,306
Dim3 docente 55 20,60 4,049 ,546
estudiante 106 19,29 3,864 ,375
Dim4 docente 55 18,55 4,772 ,643
estudiante 106 18,32 4,433 ,431
Dim5 docente 55 12,22 2,793 ,377
estudiante 106 11,85 2,304 ,224

Asi pues, y aunque las diferencias encontradas son minimas, se observa una
puntuacién superior en el caso de los docentes frente a los estudiantes, lo cual
indica que los docentes presentan una teoria de la inteligencia algo menos modi-
ficable que los estudiantes.
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Por otro lado, y en funcién del sexo de los sujetos participantes, no se
encontraron diferencias significativas en ninguna de las dimensiones del cuestio-
nario TIEP-II. Los resultados descriptivos pueden observarse en la tabla 3.

Tabla 3
Medias y desviaciones tipicas del cuestionario TIEP-II por sexo

N MEDIA DESVIACION ERROR TIPICA

TIPICA DE LA MEDIA
Dim1 varon 17 17,59 3,776 ,916
mujer 144 16,38 4,398 ,367
Dim2 varéon 17 19,53 3,375 ,819
mujer 144 19,04 3,458 ,288
Dim3 varéon 17 20,65 4,227 1,025
mujer 144 19,63 3,934 ,328
Dim4 varon 17 18,94 4,562 1,106
mujer 144 18,33 4,547 ,379
Dim5 varén 17 12,59 2,123 ,515
mujer 144 11,90 2,515 ,210

Con objeto de comprobar si existian diferencias en los resultados de los
docentes y realizando un anélisis mas pormenorizado de los datos obtenidos,
cabe senalar que en ninguna de las cinco dimensiones del cuestionario TIEP-II
se observaron diferencias estadisticamente significativas en funcién de la edad
de los docentes, agrupada en intervalos (24-30 anos, 31-40 anos, 41-50 anos y
més de 50 anos). Asi, tal y como se recoge en la tabla 4, se realiz6 una ANOVA
de un factor, no hallandose efecto interactivo entre los grupos en ninguna de las
combinaciones.
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Tabla 4
Resultados del andlisis en funcién de la edad de los docentes

SUMA DE MEDIA
CUADRADOS GL CUADRATICA F SIG.
Dim1 Inter-grupos 14,584 3 4,861 ,185 ,906
Intra-grupos 1343,125 51 26,336
Total 1357,709 54
Dim2 Inter-grupos 13,477 3 4,492 ,275 ,843
Intra-grupos 832,632 51 16,326
Total 846,109 54
Dim3 Inter-grupos 12,050 3 4,017 ,235 ,872
Intra-grupos 873,150 51 17,121
Total 885,200 54
Dim4 Inter-grupos 27,377 3 9,126 ,387 ,763
Intra-grupos 1202,259 51 23,574
Total 1229,636 54
Dim5 Inter-grupos 4,852 3 1,617 ,198 ,897
Intra-grupos 416,530 51 8,167
Total 421,382 54

Por otro lado, tampoco se hallaron diferencias estadisticamente significati-
vas en funcién de los afios de servicio que los maestros participantes tenian. En
este sentido, el rango de anos trabajados se extendia entre aquellos maestros cuya
dedicacién docente era menor de 5 anos, hasta aquellos maestros que llevaban
maés de 10 afios en el ejercicio de su profesion.

Igualmente, tampoco se hallaron diferencias estadisticamente significativas
en el grupo de los docentes en funcién de la etapa educativa ni en funcién del tipo
de centro en el que ejercian su labor.

Por otro lado, en el anélisis de los resultados relativos a los estudiantes y
futuros profesionales de la educacién en funcién de la especialidad de estudio
cabe senalar que se hallaron diferencias entre los grupos en la dimensién 1 (F=
7.187, p= 0.000) y en la dimensién 3 (F= 3.996, p= 0.10) del cuestionario TIEP-II,
referidas respectivamente a las ideas estereotipadas sobre la inteligencia y a la
modificabilidad de la misma.
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Respecto a la dimension 1, referida a las ideas estereotipadas de la inteli-
gencia, los alumnos de educacién especial manifestaron puntuaciones estadistica-
mente diferentes a los alumnos de psicopedagogia y pedagogia. En este sentido, los
alumnos de educacion especial mostraron puntuaciones superiores al resto de las
especialidades, manifestando estereotipos mads acusados que los alumnos que
estan realizando licenciaturas especificas.

Respecto a la dimensién 3, referida a la modificabilidad de la inteligencia,
se encontraron diferencias entre los alumnos de educacién especial y los alumnos
estudiantes de pedagogia. De nuevo, los alumnos de educacién especial puntua-
ron por encima, mostrando una teoria implicita de la inteligencia menos modifi-
cable que el resto de las especialidades.

Analizando el curso en el que se encuentran los estudiantes, se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en la concepcién de la inteligencia en
tres de las dimensiones del cuestionario TIEP-2, concretamente la dimensién 1,
dimensién 3 y dimension 4, tal y como se puede observar en la tabla 5.

Tabla 5
Resultados del andlisis en funcion del curso de los estudiantes

SUMA DE MEDIA
CUADRADOS GL CUADRATICA F SIG.
Dim1 Inter-grupos 302,092 3 100,697 7,511 ,000
Intra-grupos 1354,137 101 13,407
Total 1656,229 104
Dim2 Inter-grupos 31,874 3 10,625 1,069 ,366
Intra-grupos 1004,126 101 9,942
Total 1036,000 104
Dim3 Inter-grupos 181,749 3 60,583 4,424 ,006
Intra-grupos 1383,241 101 13,695
Total 1564,990 104
Dim4 Inter-grupos 167,364 3 55,788 2,981 ,035
Intra-grupos 1890,293 101 18,716
Total 2057,657 104
Dim5 Inter-grupos 3,812 3 1,271 ,236 ,871
Intra-grupos 543,750 101 5,384
Total 547,562 104
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Estas diferencias se producen en todos los casos entre los alumnos de 1° y
3° curso en las tres dimensiones sefialadas, obteniendo puntuaciones superiores
los alumnos de primer curso, lo cual responde a una teoria implicita sobre la inte-
ligencia més rigida y menos modificable, con ideas y estereotipos mas claros que
los alumnos de tercero que ya disfrutan de un bagaje méas amplio y disponen de
nuevas perspectivas de analisis. Ademads, estas diferencias también se observan en
la dimensién 1, ideas estereotipadas sobre la inteligencia, con los alumnos de
cuarto curso.

Finalmente, y analizando las posibles diferencias en la concepcién de la
inteligencia en funcién del tipo de centro educativo en el que los alumnos reali-
zan sus estudios, cabe sefialar que aunque las puntuaciones medias fueron muy
cercanas en todas las dimensiones, tal y como se reflejan en la tabla 6, se hallaron
diferencias estadisticamente significativas en la tltima dimensién del cuestiona-
rio TIEP-II, esto es, la dimensién que describe la inteligencia como una entidad
multidimensional constituida por elementos maés alla de los tradicionales aspectos
logicomatematicos. Asi, y tras realizar la prueba t para muestras independientes se
pudo observar c6mo los estudiantes de centros privados consideraron estas mani-
festaciones como manifestaciones de conducta inteligente en mayor medida que
los estudiantes de centros publicos (t= -2.941, p= 0.004).

Tabla 6
Medias y desviaciones tipicas del cuestionario TIEP-II por tipo de centro

N MEDIA DESVIACION ERROR TIPICA

TIPICA DE LA MEDIA
Dim1 Puablico 84 16,62 3,930 ,429
Privado 22 16,05 4,203 ,896
Dim2 Publico 84 18,83 2,989 ,326
Privado 22 19,50 3,751 ,800
Dim3 Publico 84 19,12 3,675 ,401
Privado 22 19,95 4,551 ,970
Dim4 Publico 84 18,49 4,314 ,471
Privado 22 17,68 4,912 1,047
Dimb5 Puablico 84 11,52 2,009 ,219
Privado 22 13,09 2,926 ,624
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DiSscUSION

En primer lugar, cabe sefnalar que los resultados obtenidos tras la aplicacién
del cuestionario TIEP-II y el anélisis de los datos realizados no son mas que una
muestra de las posibles percepciones que nuestros docentes y futuros docentes y
profesionales de la educacién tienen sobre la inteligencia. No obstante, y en cual-
quier caso, bien merecen una reflexién dadas las importantes repercusiones que
dichos datos pudieran tener.

En general, debemos concluir que las percepciones que tanto los docentes
como los futuros docentes tienen de la inteligencia, y por tanto sus teorias implicitas
asociadas a la misma, s6lo difieren levemente en algunos aspectos. Asi, tanto los
docentes como los futuros docentes presentan ideas similares sobre qué es la inteli-
gencia, cémo funciona y qué caracteristicas se encuentran asociadas a la misma.
Manifiestan una teoria de la inteligencia todavia parcialmente estereotipada, vincu-
lada al éxito social mediante determinadas conductas organizativas y de liderazgo y
con cierta dependencia de las manifestaciones académicas de los alumnos. No obs-
tante, son los estudiantes quienes muestran una teoria de la inteligencia mas modifi-
cable que los docentes en ejercicio. En este sentido, y aunque de modo impercepti-
ble, es posible que las nuevas concepciones de la inteligencia y su descripcién como
un constructo dindmico, estén calando gradualmente en los futuros docentes.

Los docentes no muestran diferencias significativas en las concepciones que
tienen de la inteligencia. Contrariamente a lo que cabria esperar, ni los afios de
docencia ni la edad del docente se manifiestan como variables importantes en la
concepcion que los docentes tienen de la inteligencia.

Analizando de modo mas preciso los datos obtenidos podemos afirmar que,
en general y tomando como referencia la media esperada (media = 20 para las cua-
tro primeras dimensiones y media = 12.5 para la Gltima dimensién), los docentes
no manifiestan en exceso ideas estereotipadas sobre la inteligencia (dimensi6én 1)
ni consideran la interaccién social como uno de los parametros fundamentales de
la misma (dimensién 2). Respecto a la posible modificabilidad, manifiestan pun-
tuaciones cercanas a la media esperada (dimensién 3). Estos resultados son cohe-
rentes con los estudios realizados por Yee y Ling (2000) quienes encontraron que
el 65% de los profesionales de la educacién especial consideraban la inteligencia
como una entidad modificable, frente al 11% que la consideraban como una enti-
dad fija. En el caso concreto de la presente investigacién, cabria comparar los
resultados obtenidos con otros profesionales de la educacién que no se encuentran
tan vinculados o sensibilizados con la educacion especial, tales como licenciados
y profesores de Secundaria de otras especialidades, y observar las posibles dife-
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rencias, tal y como realizan Dweck y sus colaboradores con profesores de educa-
cién ordinaria, hallando un porcentaje ligeramente inferior (Dweck, 1995; Dweck,
Chiu y Hong, 1995; Dweck y Elliot, 1983; Dweck y Leggett, 1988). Por otro lado, y
aunque los docentes consideran las manifestaciones académicas de los alumnos
como muestras de inteligencia, no se manifiestan rigidos al respecto (dimensién
4), valorando otras manifestaciones de la misma (dimensién 5).

Respecto a los resultados obtenidos por los estudiantes y futuros profesio-
nales, puede concluirse que los alumnos de educacién especial manifiestan ideas
maés estereotipadas que los alumnos de pedagogia o psicopedagogia. Cabe senalar,
no obstante, que la mayoria de los alumnos de educacién especial pertenecian a
un grupo de primer curso, mientras que los alumnos de las licenciaturas, pedago-
gia y psicopedagogia, contaban con un recorrido académico superior y, por tanto,
una formacién recibida mas amplia y dilatada. Por ello, los estudiantes de primer
curso manifiestan ideas mads estereotipadas sobre la inteligencia que los estudian-
tes de cursos superiores.

Asi pues, tras los resultados obtenidos, y retomando las dos reflexiones inicia-
les del presente articulo, puede concluirse que tanto los docentes como los futuros
profesionales del ambito educativo presentan teorias implicitas sobre la inteligencia,
aunque dichas teorias pueden irse modificando en funcién de la titulacién y curso
académico en el que se encuentran. Se trata, pues, de un elemento esencial del que
hay que hacer consciente a los docentes y estudiantes dada la estrecha relacién exis-
tente entre la teoria implicita de la inteligencia y la practica educativa particular de
cada profesor, de modo que pueda irse alcanzando un concepto de inteligencia mas
flexible y dindmico que redunde en una optimizacién de los procesos de ensenanza-
aprendizaje, especialmente en la transmisién de actitudes como el esfuerzo personal,
la dificultad como reto, el error como fuente de aprendizaje, etc.
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