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Resumen

Se presenta un estudio observacional de la
intencién comunicativa en autistas no verbales
(N=10) en comparacién con deficientes no
autistas (N=10) y normales (N=10). Se profun-
diza en la validez del trastorno autista -'por abajo’-
buscando un perfil diferencial de las alteraciones
especificas y nucleares. Los datos son compa-
tibles con la hipotesis propuesta y coincidentes
con otros estudios. Aunque los autistas presen-
tan conductas comunicativas, lo son de conte-
nido instrumental-imperativo -Tl- (bUsqueda de
atencidn hacia si pero no hacia objetos o suce-
sos; demandas de objetos o de accion pero no
de informacién; trasferir o dar; protesta o recha-
20; respuesta-agradecimiento pero no informar)
y no declarativo -TM- (que implica atribuir inten-
ciones o una ‘teoria de la mente’ ademas de
instrumentalidad), frente a los deficientes y nor-
males que si presentan esas conductas. Ade-
mas, los autistas presentan conductas comu-
nicativas de menor sofisticacién evolutiva -
gestual/motriz- frente a los deficientes y norma-
les -también verbal-. Se discuten los resultados
y se proponen futuras vias de investigacion.

Palabras claves: Comunicacion autista.

Abstract

We are showing forth a study from observation
on communicative intention in nonverbal autistics
(N=10) beside retarded non autistics (N=10) and
normal ones (N=0). We are penetrating into the
validity of the autistic disorders -"from downwards”-
looking for a special profile of the specific and
nuclar problems. Data are both consistent with
the suggested hypothesis and compatible with
other research. Although autistics show commu-
nicative behavior, these are based on instrumen-
tal-imperative contents -IT: ‘instrumental theory'-
(search for attention to oneself but not to objects
or happenings; claims for objects or action but
not for imformation; to trasfer or to give), and non
declarative -TM- (it implies the atribution of
intentions or a 'theory of mind’ -TM- apart from
the instrumentality), opposite to the retarded and
normal ones who show these behaviours. Besides,
autistics show a less evolutive sofistication in
communicative behaviors -gestural, kinetic- than
the retarded and normal ones -also verbal. We
are discussing the results and proposing future
ways of investigation.

Key words: Autistic Communication.

Introduccién

Cuando abordamos el estudio del autismo podemos enfocarlo desde diferentes perspectivas,
tal es la complejidad del sindrome (Garcia, 1992a, b, c, d). Una de ellas es intentar penetrar
en lo que puede denominarse el nicleo del problema. Hoy sabemos que el autismo es originado
seguramente por alteraciones biologicas y probablemente de caracter genético (Coleman y
Gillberg, 1989; Wing, 1988b; Schopler y Mesibov, 1988; Gillberg, 1989; Dawson, 1989; Frith,



J.N. Garcia

1989a, 1991, Schreibman, 1988...) cuya naturaleza probablemente se centre en torno a lo que
podriamos denominar la hip6tesis de un déficit cognitivo social que implica la habilidad de
atribuir estados mentales -intenciones, deseos, pensamientos- a los otros (Garcia, 1992c). Es
decir, lo que fracasa en los autistas es el desarrollo de la “teoria de la mente” (Baron-Cohen,
1985; 1987; 1988a,b; 1989a,b,c,d,e: 1991a,b,c,d; 1993; Baron-Cohen, Leslie y Frith, 1985,
1986; Bruner & Feldman, 1993; Frith, 1989a,b...). Ello significa que los autistas son capaces
de representar mentalmente, son capaces de representar el mundo fisico -representaciones
de primer orden- pero son incapaces o presentan déficits dramaticos en el desarrolio
metarrepresentacional -representaciones de representaciones: simbolos; pragmatica; imitacion
simbodlica; interaccion social- pues éste exige la atribucion de intenciones y estados mentales
en los otros. Si esta hipotesis “parsimoniosa” y elegante, es correcta, es posible hacer pre-
dicciones importantes y concretas acerca de 1o que es esperable y no es esperable observar
en las conductas de los sujetos autistas, a la par de permitir la “integracién” de los hallazgos
previos en la explicacion del sindrome autista.

Las alteraciones autistas en la comunicacion, en la interaccién social y en la simbolizacién
(triada central de alteraciones autistas) parecen constituir un continuo de alteraciones en donde
se podrian situar los diferentes casos de autismo (Wing, 1988a,b). La hipétesis de la teoria
de la mente, originalmente propuesta con hominidos por Premack y Woodruff (1978) e inves-
tigada su presencia o no en primates (Premack y Premack, 1988; Gémez, 1991; Gémez, Sarria
& Tamarit, 1993), parece dar cuenta de la triada de alteraciones autistas (Frith, 1989a,b;1991).

En el desarrollo psicolégico humano, concebido como un continuo, podemos intentar buscar
antecedentes y conductas que impliquen la teoria de la mente (Garcia, 1992c). Bates et al.,
(1975, 1976, 1979) han investigado y descrito magistralmente la aparicién, en torno a los nueve
meses, de dos tipos de conductas comunicativas, que surgen y se desarrollan de manera para-
lela, los protoimperativos o secuencias de persona a objeto, y los protodeclarativos o secuencias
de objeto a persona. Ello representaria los origenes de las intenciones comunicativas y de las
sefiales convencionales. En los nifios autistas, este desarrollo paralelo se separa (Curcio, 1978;
Abrahamsen y Mitchell, 1990), produciéndose un desarrollo en la instrumentalidad -protoimpe-
rativo- y un déficit en la habilidad de atribuir intenciones al otro -protodeclarativo-. Parece que
la intencién de instrumentalidad o de accién no es deficiente y si lo es la intencién de comu-
nicacion -teoria de la mente-. Esto podria enunciarse en nuestra propuesta afirmando que la
“teoria de instrumentalidad” (Tl) esta bien y que la “teoria de la mente” (TM) esta mal en los
autistas. Este planteamiento tiene la cualidad de integrar una teoria del déficit autista en una
teoria del desarrollo normal. Los mismos mecanismos explicativos del desarrolio normal dan
cuenta del desarrollo alterado. Como resulta que el autismo desde la DSM-III (APA, 1978, 1980)
se considera como un problema de desarrollo diferente de los problemas psicopatolégicos y
no como una enfermedad psiquiatrica -tipo esquizofrenia infantil-, parece 16gico el abordar su
estudio desde el desarrollo y la evolucién -esto también ha tenido consecuencias para la
intervencion: evolutiva y educativa-.

La teoria de la mente puede concebirse dentro de un desarrollo normal continuo. En este
continuo, aparecen conductas de atencién conjunta a los 7 meses 0 incluso antes (Stern, 1985),
protodeclarativos a los 9 meses (Bates et al.,, 1979), etc. igualmente aparecen (teoria de la
instrumentalidad) (Bullock, 1991; Plunkett, 1987; Uzgiris, 1990) conductas de la percepcion del
tomar el turno y protoimperativos en esos momentos. Estos ultimos aspectos no son deficitarios
en los autistas (Baron-Cohen, 1989d; 1991a,b,c; 1993).

Por otra parte, el estudio de la TM en relacién con la Tl en autistas no verbales se justifica
por el enraizamiento filogenético de ambas, pues estan presentes probabiemente en p.ej., los
gorilas -tienen intenciones y atribuyen intenciones (Premack & Premack, 1988) y manifiestan
un uso instrumental sofisticado (Gémez, 1989; 1991).
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La puesta a prueba de la hipétesis del déficit en el desarrolio de la teoria de la mente en
la base del autismo supone el uso de instrumentos de medida rigurosos y apropiados. Si se
persigue el estudio de los procesos mas precoces, ello exigira la utilizaciéon de muestras de
autistas de bajo funcionamiento mental. Al ser sujetos fundamentalmente ‘mudos’ -no verbales,
la finura de los métodos de medida se hace obligada, asi como al implementacién de metodologias
alternativas de evaluacién que puedan medir estas conductas (relacionadas con la TM vs. TI).
Las metodologias basadas en la observacién directa -sesién de observacién (Anguera, 1985,
1986, 1990, 1991; Roth y Sepakman, 1984a,b; Landry y Loveland, 1989; Wasch y Chan, 1986)-
(Garcia, 1993a,b,c,d) parecen especialmente adecuadas. Ello exigira contrastar las propiedades
de rigor cientifico -validez, fiabilidad, etc.- y mostrar que son similares en los autistas que en
otras poblaciones no autistas (niflos de desarrollo normal o nifios con retraso mental no
autistas), del mismo modo que se ha demostrado con metodologias tradicionales de medida
(Garcia, 1983).

Objetivos

El objetivo puede enunciarse en un dobfe nivel: (i) a nivel teorico y (ii) a nivel metodologico.
(i) A nivel tedrico contribuir al conocimiento y profundizaciéon del sindrome de autismo en lo
que se considera el nucleo del trastorno (TM) especifico y verificar la utilidad en el diagnéstico
diferencial, dentro de un enfoque del desarrollo normal continuo en el alborear comunicativo
humano extendiendo la investigacién de la hipétesis de la TM a autistas no verbales. (ii) A
nivel metodolégico se pretenden implementar metodologias de medida alternativas -observa-
cion- y su aplicabilidad con personas autistas de bajo funcionamiento mental con las debidas
garantias de calidad cientifica y equiparables a las que se pueden conseguir con otras pobla-
ciones no autistas -nifios de desarrollo normal, nifios con retraso mental no autistas-. Ello
contribuira al diagnéstico diferencial del autismo -'por abajo’ frente a niveles de desarrolio muy
bajos- y a la elaboracion de un perfil especifico de conductas autistas (TM).

Hipotesis

El nacleo del trastorno autista es un retraso en el desarrollo de la teoria de la mente (TM)
y no de la teoria de la instrumentalidad (Tl), con lo que los aspectos relacionados con estos
desarrolio los observaremos alterados en relacion con el desarrollo normal (comparacién con
nifios de desarrollo normal) y con el nivel de retraso mental) -caso de la TM-, o no los
observaremos alterados -caso de la Tl- (nivel tedrico). Asimismo (nivel metodolégico), esto fo
observaremos utilizando metodologias de evaluacién (medicién) alternativas a las tradicionales
psicométricas, con observacion, obteniendo un rigor cientifico -validez y fiabilidad- similar para
nifos autistas (A), nifios con retraso mental (D) y nifios de desarrollo normal (N) y comparables
a los resultados de otras investigaciones.

METODO

Sujetos
Las muestras estudiadas se componen de tres grupos, uno experimental con diez nifios

autistas (A) (N = 10), y dos grupos de control comparativos de diez nifios con retraso mental
(D) (N = 10) y diez nifios de desarrollo normal (N = 10) (cfr., Tabla 1). Los nifios autistas (A)
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y con retraso mental (D) fueron reciutados en Ledn. Los criterios utilizados para la seleccion
de los sujetos implicaba: (i) obtener un nivel menor de dos afios de funcionamiento mental
medido a través del cociente de desarrollo en el Brunet-Lézine (1971, 1980): (ii) cumplir los
criterios de diagnéstico de autismo (muestra de autistas: A) seguin la DSM-III-R (APA, 1987)
0 no cumplirfos en el caso de las muestras de nifios con retraso mental (D) y de desarrollo
normal (N); (iii} haber sido diagnosticados previamente por un psiquiatra infantil como autistas
caso de A o no haberlo sido en caso de D; (iv) superar el nivel correspondiente para ser
clasificados como autistas -mas de 36 puntos 0 mas de 30 con puntuaciones de 3 0 mas en
cinco areas de las 15 evaluadas- segln la Escala de Valoracion de Autismo Infantil (C.A.R.S))
de Schopler et al., (1980, 1988) en el caso de A, o no superarlos en el caso de D, y de N.
Ademas, para la realizacion del estudio fue precisa la autorizacién previa de los padres y de
los centros con el compromiso de que los datos obtenidos sélo serian utilizados con fines de
investigacion y se guardarian las normas éticas pertinentes de confidencialidad y anonimato.

TABLA 1: Medias, desviaciones tipicas (DT) y rangos de la edad cronolégica (EC) y la edad mental
(CD), asi como sexo, de los nifios estudiados

Autistas (A) Deficientes (D) Normales (N)
EC
Media 8,6 9,1 1.605
DT 2,55 1,64 3.1
Rango 46 - 128 6 -115 1,0 - 19
CcD
Media 1,822 1,725 1,69
DT 3,2 41 40
Rango 1,28 - 1,9 0,84 - 1,85 0,93 - 1,9
Sexo
Nifios 8 5 5
Nifas 2 5 5

Asi pues, todos los niflos se encontraban con un nivel de desarrollo de menos de dos afnos
situdndose en el periodo sensoriomotor de Piaget. Ademas, todos los nifios se situaban en
niveles en los que segln las descripciones del desarrollo comunicativo en normales deberian
manifestar intencion comunicativa.

Procedimiento

Una vez determinados los objetivos e hipotesis del estudio se procedié a la busqueda y
adaptacién de sistemas de categorias de observacion aplicables a los objetivos y nifios del
estudio propuesto (cfr., Cuadro 2). Esta fase se ha reflejado ampliamente antes (Garcia, 1990,
1991, 1992a,b,c,d; 1993b). El proceso empirico se inicié por la seleccion de la muestra del
grupo experimental (A). Una vez conseguida la autorizacién de los centros y padres de los
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nifflos y constatados los diagnosticos de autismo por la existencia de informes de psiquiatria
infantil, se procedi6 a la aplicacién de la Escala de Desarrolio Brunet-Lézine (1971, 1980) para
determinar el cociente de desarrollo (C.D.) a la vez que se iban tomando observaciones y datos
para cumplimentar la Escala de Valoracion de Autismo Infantil (CARS) de Schopler et al., (1980,
1988). Esas informaciones sirvieron para la determinacion del diagnéstico de autismo y de los
criterios DSM-11I-R (APA, 1987), asi como de la presencia de un nivel de desarrollo por debajo
de los dos afos -periodo sensoriomotor de Piaget-. Una vez seleccionados los nifios se procedié
al estudio sistematico de cada uno de ellos, siguiendo un orden aleatorio. A continuacién se
siguié la misma secuencia con respecto a los nifios con retraso mental (D) y de desarrollo
normal (N), no estudidndose mas que los nifios que guardaban emparejamiento general con
algun nifio del grupo A para permitir la comparacion.

El estudio sistematico de cada nifio A y D se realizé6 en salas -aulas- de ios centros en
donde estaban escolarizados los nifios, formando parte de su entorno natural y habitual y permi-
tiéndose la presencia fisica de algun maestro -en este caso no intervienen-. El estudio de los
nidos N se efectué en el salén comedor de un domicilio con la presencia fisica de los padres
-en este caso no intervienen-.

El estudio incluydé una sesién de observacién de 30' de duracion en que se seguia un guién
preestablecido y en que estaban presentes el nifio y un adulto no familiar (el investigador).

La sesion era grabada en video junto con un cronometraje de sonidos de 10" en 10" que
eran reproducidos por un cassette a la altura de la camara del video lo cual facilitaria pos-
teriormente la codificacion de la sesién en intervalos de 10" -muestreo temporal-. El desarrollo
de las acciones del experimentador se ajustaba al guién preestablecido y perseguian el que
se manifestaran el maximo de conductas comunicativas por parte del nifio.

Durante los cinco primeros minutos y a lo largo de toda ia sesién se daba tiempo al nifio
para que manifestara “por iniciativa propia” las diferentes conductas. A partir del minuto cinco
y a lo largo de la sesién de manera interactiva -dando tiempo al nifio- y lo mas natural posible
el experimentador intervenia realizando las conductas especificadas en el guién. Como el
cronometraje producia un pitido (agudo) cada 10", dos pitidos cada minuto (agudo + grave)
y tres pitidos cada 5' (los dos anteriores mas otro muy grave), el experimentador iba teniendo
informacion sobre el tiempo transcurrido para la realizacion de las acciones preestablecidas.

En el minuto 10 la persona que grababa en video y a la altura de la cdmara de video sonaba
fuertemente un sonajero musical (primera situacién novedosa) con la finalidad de provocar en
el nifio conductas comunicativas del tipo protodeclarativos. Se Seguia con la presentacion de
las acciones del experimentador previstas anteriormente mas las “tareas experimentales” de
Landry y Loveland (1988) durante los minutos 10 al 15.

El el minuto 15 se producia otras situacién novedosa similar (segunda situacién novedosa),
pero en este caso se dejaban caer los cubos dando la vuelta a la caja desde arriba -a la altura
de la camara de video- al suelo y se desperdigaban. Esto {enia también como objetivo el
provocar conductas comunicativas del tipo protodeclarativo. Entre los minutos 15 y 20 el
experimentador continuaba -en secuencias interactivas 1o mas naturales posibles- la realizacion
de las acciones previstas ademas de iniciarse la realizacién de las “tareas de demanda” de
Landry y Loveland (1988): comer cacahuetes, utilizacion de juguetes sonoros y hacer pompas.
SE perseguia la provocacion de conductas comunicativas del tipo protoimperativo.

En el minuto 20 el investigador presentaba el “experimento comunicativo” de Curcio (1978),
dando un bote de cristal transparente al nifio en que se introducia una golosina y cerrado
fuertemente de manera que el nifio no lo pudiera abrir con la finalidad de que tuviera que pedir
ayuda (comunicacion) para conseguir abrirlo y obtener la golosina. Entre el minuto 20 y el 30
se seguian presentando las acciones del investigador segun lo establecido y dando tiempo para
ia manifestacion de conductas “por iniciativa™ del nifio.
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Previamente a la realizacion de los estudios se llevaron a cabo varios ensayos con otros
nifios diferentes a los de la investigacién. El andlisis de estas pruebas permitié perfeccionar
la metodologia asi como adiestrarnos en la aplicaciéon estandar de los estudios.

Tras la realizacién del estudio de cada nifio se procedié al andlisis del material recogido.
El andlisis de las sesiones de observacién se realizé de manera aleatoria y contrabalanceada
en cuanto al orden de los nifios y en cuanto al orden del nivel de analisis. El analisis se efectu6
siguiendo las definiciones de categorias usadas en la codificacién de las conductas observadas.
Estas categorias se expresaron en forma de registros en intervalos de 10 segundos. Los
registros se iban tomando de la visualizacién de los videos por dos observadores indepen-
dientes. Previamente al analisis definitivo, se procedi6 al entrenamiento de los observadores
(uno de ellos era el investigador) visualizando videos de niiios no incluidos en la presente inves-
tigacién hasta conseguir un alto grado de concordancia entre ambos. Posteriormente, se pro-
cedid a la visualizacién por separado de los videos y de cada tipo de conducta. Uno de los
observadores desconocia los objetivos e hip6tesis concretas de la investigacion, asi como los
diagnésticos de los nifios. Esto permitio la obtencién de la fiabilidad interobservador. Ademas,
el observador principal (investigador) repitié los analisis y la obtencion de los registros tras un
mes al menos de la primera vez, lo que permitiria la deduccién de la fiabilidad intraobservador.
La validez de contenido y de constructo se aseguroé al entroncar la investigacion en la literatura
previa y dentro de un enfoque pragmatico (Garcia, 1991, 1992d).

Posteriormente se procedié al computo de los intervalos en que aparecian las conductas
especificadas y a la obtencién de las medidas respectivas. Ademas, de cada medida de obser-
vacion por separado se procedio a hallar las fiabilidades intra -mediante el coeficiente de corre-
lacién ordinal Rho de Spearman, yendo desde 0,73 a 1,0- e interobservador -mediante coefi-
cientes de correlacién rho de Spearman, yendo desde 0,68 a 1,0-.

Finalmente se efectuaron analisis estadisticos de diferencias entre los grupos (A, D y N) me-
diante ANOVAS paramétricos siempre que fue posible y no paramétricos en el resto.

Instrumentos
Las medidas se obtienen directamente de las hojas de registro utilizadas. Las hojas de

registro son una concrecién de las categorias de conductas (Cfr., Cuadro 1) desarrolladas para
la codificacion de las observaciones de la sesién de observacion.

CUADRO 1: Categorias de intencién comunicativa

Elaborado y adaptado a partir de Roth y Spekman (1984a,b) y de Wachs y Chan (1986).
INTENCIONES COMUNICATIVAS PREVERBALES

Intencion Ejemplo descriptivo

1. Busqueda de atencién El niffo tira de los vaqueros de la madre para obtener atencién.

a. hacia si (protoimperativos):

(1) protestas o gritos sin mirar al adulto,

(2) mirar al adulto,

(3) mirar al adulto protestando,

(4) orientacion hacia si y después mirar
al adulto,

(5) obtener primero la atencién del aduito
y después ‘pointing’ o ‘reaching for’,

(6) usar una palabra para conseguir la
atencién del adulto hacia si.
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b. hacia los sucesos, objetos, u otra gente.
(1) manipulacién directa para conseguir la
atencion del adulto / mirar al aduito.

(2) pavonearse (‘Showing off) para
conseguir la atencién del aduito,

(3) mostrar / dar el objeto al adulto para
conseguir que ef adulto se fije en él,

(4) sefalar con el dedo el objeto,

(5) usar una palabra para conseguir que
el adulto atienda hacia el nuevo objeto.

2. Demandas

a. objetos

b. accién

(1) protestas o gritos sin mirar al adulto

(2) mirar al adulto,

(3) mirar al adulto protestando,

(4) orientacién hacia el objeto y después
mirar al adulto,

(S) obtener primero la atencién del adulto
y después ‘pointing’ o ‘reaching for' el
objeto o accion,

(6) usar una palabra para conseguir la
atencién del adulto hacia el objeto o
accioén.

c. informacién

(1) manipulacién directa para conseguir
la atencién del adulto / mirar al adulto,

(2) pavonearse (showing off) para
conseguir la atencién del adulito,

(3) mostrar /dar el objeto al adulto para
conseguir que el adulto se fije en él,

(4) seralar con el dedo el objeto,

(5) usar una palabra para conseguir que
el adulto atienda hacia el nuevo objeto.

3. Saludos
4. Trasferir / Dar

S. Protesta / Rechazo / Resistencia u Oposicion

6. Respuesta / Agradecimiento

7. Informar

(1) manipulacién directa para conseguir la
atencion del aduito / mirar al objeto o
suceso,

(2) pavonearse (showing off) para conse-
guir la atencién del adulto,

(3) mostrar / dar el objeto al adulto para
conseguir que el adulto se fije en él,

(4) senalar con el dedo el objeto,

(5) una palabra para conseguir que el adulto
atienda hacia el nuevo objeto.

El nifflo sefala a un avién para que la madre le mire.

Coge las manos del adulto para que le haga cosquillas.
El niflo tira del brazo del adulto para conseguir un objeto o accién.

E! nifio sefala al animal de juguete que quiere.
El nifio tiende el libro hacia el adulto para que le iea el cuento.

El nifio mira al adulto y le pide "mmmm" (de comer).

El nifo sefala a la puerta y dice “;agua?”’ (no estd presente).
Sefala la mesa como pidiendo permiso (informacion) para golpear
con el palo.

Seffala la mesa buscando (peticién de informacién) uno de los
chinchines.

El nifio senala al lugar habitual dei tarro de los duices (cuando no esta
allly y simultdneamente obtiene le contacto ocular con la madre para
que le determine su paradero.

El nifio hace con la mano el gesto de “adiés” o de saludar.
El niflo da a su madre el juguete con el que estaba jugando.

El nifto llora cuando {a madre le quita el juguete/ El nifto aparta un plato
de harina de avena.

El niflo atiende cuando se le llama.

El niflo coge lo que se le da.

Usa los objetos que se le proporcionan en una secuencia interactiva
~cumpliendo las demandas del adulto-.

El niflo responde apropiadamente a instrucciones simples / El nifto
sonrfe cuando los padres inician un juego favorito.

El niffo mira al teléfono para informar sobre cémo suena.

Se sonrie como con timidez y mira a la fuente de donde suena el
sonajero y mira al experimentador, a la vez que mueve la cabeza para
atras y alrededor del cuelio echando el cuerpo sobre el sofa (Showing

off).

El niffo senala a la rueda de su camién para mostrar a su madre que
esta roto.
Coge el teléfono y dice “papd”.
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8. No conducta comunicativa FORMA
La comunicacién implica algun tipo de inte-
raccion social, es decir, utilizacion del otro, 1. Gestual / motora (G): cualquier conducta que utilice el movi-
del adulto con fines instrumentales y/o de- miento o el gesto o expresividad o uso del cuerpo sin interven-
clarativos, etc..., con la finalidad de afectar cién de vocalizacién o lenguaje.
o influir al interactuante. Las conductas que |2. Vocal / verbal: cualquier conducta vocal, sonidos, gritos, ento-
no cumplen este criterio son clasificadas en nacion, etc., sin que pueda identificarse como un palabra o ex-
esta categoria. presién lingtistica. Cualquier expresion o palabra aunque no esté

convencionalizada (ej., “mmm" para pedir de comer).

Resultados

Los resultados se muestran en las tablas 2 y 3 adjuntas y se describen de forma separada
segun la distribucion hipotética como pertenecientes al desarrollo de la TM vs., a la Tl

De las medidas relacionadas con la feoria de la mente -TM- (1bG, 1bV, 2¢cG, 2¢V, 3G, 3V,
7G, 7V, TV y 8) siete discriminan a los grupos y sélo tres no llegan a la significacion (cfr.,
Tabla 2).

TABLA 2: Resumende los resultados obtenidos mediante ANOVAS -paramétricas o no paramétrica
segun el caso- entre los grupos de nifios autistas (A), con retrasc mental (D) y de desarrolio normal
(N) en las conductas hipotéticamente pertenecientes a la TM

Variables Medias Contraste p<

D A N F/H P< D-A A-N D-N

1bG= B.at.h.suces.ob.per. 16,3 2,9 20 3,16 0,058 0,02 0,004 ns
1bV= B.at.h.suces.ob.per. 33,3 0.0 17,9 7,67 0,02 0,02 0,03 ns

2¢G= Demandas inform. 0,00 0,00 9,00 2,66 0,087 ns 0,059 0,059
2cV= Demandas inform. 11,4 0,00 8,7 0,99 ns

3G= Saludos 0.3 0,00 1,2 0,78 ns

3V= Saludos 0,6 0.1 03 0,67 ns

7G= Informar 14,8 0,00 251 5,06 0,01 0,01 0,00 ns
7V= Informar 24,9 0,00 910 56 0,00 0,03 0,00 0,03
TV= Total verbal/vocal 109,8 27,0 2022 42 0,02 0,02 0,00 ns

Se obtienen diferencias estadisticamente significativas en las conductas de bisqueda de
atencion hacia sucesos, objetos o personas sea de caracter gestual/motor o verbaifvocal entre
los nifios autistas y con retraso mental y entre autistas y nifios de desarrollo normal. Igualmente
ocurre con las conductas de demandas de informacién de caracter gestual/motor pero no en
las de caracter verbal/vocal, sea entre nifios autistas y de desarrollo normal aunque no entre
nifos autistas y con retraso mental. No aparecen diferencias estadisticamente significativas
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entre los grupos en las conductas de saiudar, sea de forma gestual/ motriz o verbal/vocal. En
cambio, si se obtienen diferencias estadisticamente significativas en las conductas de informar,
bien de forma gestual/motriz o verbal/vocal, asi como en los intervalos en que no se da
comunicacion y en el total verbal/vocal. En las conductas de informar se dan diferencias entre
los niflos autistas y los niftos con retraso mental y entre nifios autistas y de desarrollo normal
pero cuando el caracter es gestual/motor no se diferencian los nifios con retraso mental de
los de desarrollo normal lo que si ocurre cuando la forma es verbal/vocal. En el computo de
intervalos de no comunicacién de dan diferencias significativas entre nifios autistas y con
retraso y entre nifios de desarrollo normal y con retraso mental pero no entre niflos autistas
y con retraso mental. En el total verbal/vocal las diferencias son significativas entre niflos
autistas, con retraso y de desarrollo norma, si bien no entre nifios de desarrollo normal y con
retraso mental.

De las medidas relacionadas con la teoria de la instrumentalidad -Tl- (1aG, 1aV, 2a/bG,
2a/bV, 4G, 4V, 5G, 5V, /G, 6V, G) seis no discriminan a los grupos y cinco si (cfr., Tabla 3).

TABLA 3: Resumen de los resultados obtenidos mediante ANOVAS -paramétricas o no paramétricas
segun el caso- entre los grupos de nifios autistas (A), con retraso mental (D) y de desarrolio normal
(N) en las conductas hipotéticamente como pertenecientes a la Tl.

Variables Medias Contraste p<

D A N F/H P< D-A A-N D-N
1aG= BUsq.atenc. hacia si | 7,8 7 54 0,241 ns
1aV= Bulsq.atenc. hacia si | 2,4 1 0,00 0,700 ns
2a/bG= Demandas ob.acc. | 45,7 54 4 178.,4 14,9 0,00 ns 0,00 0,00
2a/bV= Demandas ob.acc. 324 254 71,3 1,24 ns
4G= Transferir 7.1 14,6 12,5 1,76 ns
4V= Transferir 0,3 0,1 0,7 1,09 ns
5G= Protestas/Rechazos 14,8 13,3 12,5 1,76 ns
5V= Protestas/Rechazos 0.8 0.4 8,9 17.9 0,00 ns 0,00 0,00
6G= Respuesta/Agradec. 551 70,6 39,0 10,4 0,00 0,02 0,00 0,00
6V= Respuesta/Agradec. 17,8 9,5 18,2 4,44 0,02 0,00 0,00 ns
TG= Total gest./motriz 163,.9 162,8 303,1 11,9 0,00 ns 0,00 0,00

No se observan diferencias estadisticas entre los grupos en las conductas de blisqueda de
atencion hacia si, tanto en forma gestual/motriz como verbal/vocal, al igual que ocurre con
las conductas de demanda de objetos o de accién verbal/vocal, en las conductas de trasferir
o dar de forma gestual/motriz o verbal/vocal, en las conductas de protestas y rechazos en forma
gestual/motriz. En cambio se dan diferencias estadisticamente significativas en las demandas
de objetos o de accién de forma gestual/motriz sea entre los nifios autistas y de desarrollo
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normal, sea entre niflos con retraso y de desarrollo normal pero no entre niflos autistas y con
retraso. Esto mismo ocurre con las conductas de protestas y rechazos de forma verbal/vocal
y con el total gestual/motor. También se da discriminacién significativa en las conductas de
respuesta/agradecimiento en forma gestual/motriz y verbal/vocal entre los nifios autistas y con
retraso mental y entre niflos autistas y de desarrotio normal, no diferencidndose significativa-
mente entre nifios con retraso y de desarrollo normal en el caso de ia forma verbal/vocal y
si en el caso de la forma gestual/motriz.

Discusion

Segun el planteamiento realizado en la hip6tesis general, el nicleo del trastorno autista es
un retraso en el desarrollo de la teoria de la mente (TM) y no de la teoria de la instrumentalidad
(T1), con lo que los aspectos relacionados con estos desarrollos los observaremos alterados
en relacion con el desarrollo normal (comparacién con nifios normales) y con el nivel de retraso
mental que presentan los nifios autistas (comparacién con nifios con retraso mental) -caso de
la TM-, o no lo observaremos alterados -caso de la Tl-. Asimismo (nivel metodolégico) esto
lo observaremos utilizando metodologias de evaluaciéon (medicion) alternativas a las tradicio-
nales psicométricas mediante observacion directa, obteniendo un rigor cientifico -validez y
fiabilidad- similar para nifios autistas, nifios con retraso mental y de desarrollo normal y compa-
rables a los resultados de otras investigaciones. Este planteamiento parece confirmarse par-
cialmente y recibir apoyo del estudio empirico.

En general -al menos parcialmente-, en /as variables relacionadas con la TM los nifios autis-
tas manifiestan déficits significativos que no presentan los nifios con retraso mental y de de-
sarrollo normal.

iguaimente se cumple lo relativo a los aspectos de calidad de la medicién efectuada (fia-
bilidad y validez). Es posible medir, de manera alternativa a la clasica psicométrica y ademas
con un grado de rigor cientifico comparable, sea en nifios autistas, sea en niflos con retraso
mental o sea en nifios de desarrolio normal, de niveles de funcionamiento psicolégico en el
periodo sensoriomotor de Piaget. Ademas, este tipo de medicién -mediante observacion directa-
parece valido con fines de diagndstico diferencial, pues detecta y discrimina, en general, segun
lo esperado por la bibliografia cientifica.

Los datos son compatibles con la hipétesis general aqui planteada.

A continuacién se procedera intentando analizar y explicar algunos de los resultados mas
interesantes y algunas de las contradicciones para ir proponiendo futuras vias de mejora meto-
dolégica y de articulacion teoérica.

El hecho de que la metodologia observacional contenga serias dificultades y sea de natu-
raleza compleja (Anguera, 1985, etc.) no es 6bice para no utilizarla. La observacion forma parte
esencial de toda ciencia, si bien se ha utilizado dentro de disefios altamente controlados o
formando parte de instrumentos de medida concretos. La metodologia observacional se ha
desarrollado en los ultimos tiempos, y cada vez con mas impetu, de manera auténoma, con
esquemas propios, con controles propios. El hecho de que la metodologia observacional posea
una validez ecolbgica y validez externa tan alta la hacen aconsejable y deseable su utilizacién
en psicopatologia infantil. El estudio del desarrollo, sea normal o sea alterado, tiene débitos
importantes a los pioneros (Irwin y Buschnell, 1984) y en los ultimos tiempos se ha recuperado
de forma imparable. Los instrumentos usados en metodologia observacional no han hecho sino
potenciarfa. Hoy no es posible diagnosticar o incluso evaluar a los nifios autistas si no es en
referencia a la metodologia observacional y metodologias alternativas (Garcia, 1992b.d;
1993a,c,d). Cuando se siguen los criterios pertinentes, 1a metodologia observacional puede
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ajustarse a las caracteristicas de la metodologia cientifica (Anguera, 1985, 1986, 1990, 1991;
Blanco, 1990). Es en este contexto en el que se sitia este estudio. Las fiabilidades inter e
intra observador son altamente satisfactorias. Pensar, no obstante, en el tipo de fiabilidades
calculadas, mediante correlacion ordinal. Seria deseable investigar en el futuro diferentes
calculos de fiabilidad (Wampold, 1989). Por otra parte, la validez parece garantizada al entroncar
el estudio dentro de un enfoque cognitivo y evolutivo (validez de constructo), desde donde
cobran sentido y se articulan los datos obtenidos.

Si la metodologia observacional utilizada discrimina a los nifios autistas de los nifios con
retraso mental y de desarrollo normal (validez predictiva) y ademas es eficaz en mostrarnos
los trastornos especificos que presentan los nifios autistas (los relacionados con la ‘teoria de
la mente: TM) frente a los no alterados (los relacionados con la ‘teoria instrumental’: Tl), la
validez de la metodologia observacional utilizada parece plenamente garantizada. Podemos
afirmar a la luz de los resultados de los analisis efectuados que la metodologia alternativa que
hemos desarrollado en esta investigacion es adecuada, apropiada, fiable y valida, cumpliendo
los criterios del rigor cientifico.

¢ Qué muestran los resultados de la observacion? En princCipio se sugiere que los datos apo-
yan la hip6tesis general propuesta. Sin embargo, parece pertinente el que comentemos bre-
vemente algunas contradicciones y resuitados.

Si bien puede tratarse de una simplificacién excesiva el dicotomizar, en general, las diferen-
tes conductas de intencion comunicativa entre las relacionadas con protoimperativos vs. las
relacionadas con protodeclarativos (Bates et al., 1979; Curcio, 1978; Waschs y Chan, 1988),
ofrece la ventaja de que encaja con gran parte de la literatura en nifios autistas sobre la inten-
cién comunicativa y puede contribuir a una clarificacion del debate entre quienes afirman que
los autistas si que se comunican y manifiestas intencién comunicativa (Wetherby, 1986; Lord
y Magill, 1989; Prizant, 1983, 1984; Wetherby y Prizant, 1989; Garcia, 1992¢,d) y los que io
ponen en duda (Shultz, 1988; Baron-Cohen, 1988a). Los nifios autistas manifiestan intencién
“instrumental” (Bullock, 1991; Plunkett, 1987; Uzgiris, 1990), manifiestan p.ej., un lenguaje
primariamente instrumental (Schuler et al., 1977; Cunningham, 1968), es decir, son eficientes
en las habilidades relacionadas con la Ti, pero no en las habilidades relacionadas con la TM.
Si se opta por una definicion restringida sélo se consideran los aspectos de la TM (caso de
Baron-Cohen, 1988a), y si se opta por una definicion amplia se confunden las habilidades rela-
tivas a la Tl y las habilidades relativas a la TM (caso de Lord y Magill, 1989; Wetherby, 1986;
etc.). Parece razonable considerar esta propuesta de diferenciar ambos tipos de habilidades
en las investigaciones saobre autismo, pero también en otras poblaciones no autistas -se apoyara
o no la especificidad del trastorno autista- e incluso en estudios comparados con primates no
humanos que parecen manifestar un cierto desarrolio de la TM (Premack y Premack, 1988;
Gdémez, 1989, 1991; Gémez, Sarria & Tamarit, 1993).

En relacion con /a teoria de la mente -TM- se tiene lo siguiente. Dos medidas, las de saludos
(‘gestual/motor’ y ‘verbal/vocal’) es dificil que sean significativas puesto que apenas si se dieron
conductas de este tipo en las sesiones. Parece razonable que este tipo de conductas se en
situaciones de despedida o de reencuentro, 10 que no se dio en las sesiones de observacion.
Estas conductas sin embargo si que pueden recogerse mediante entrevista (Garcia, 1993c)
lo que permitiria discriminar al grupo de nifios autistas respecto del de nifios con retraso mental
y de desarrollo normal. Respecto a la otra medida no significativa (demanda de informacion,
verbal/vocal) puede que también sea debido a la escasez de este tipo de conductas. Un andlisis
cualitativo permite ver que no se da ninguna de estas conductas entre los nifios autistas y
si algunas en algun niflo con retraso mental no autista y en algun nifio de desarrollo normal.
Ademas, no olvidemos que lo que se contrastan son diferencias entre la variabilidad intergrupo
frente a la intragrupo (o error). Probablemente, si se hubieran presentado mayor nimero de
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conductas de este tipo y en todos los nifios, se daria significacion estadistica. Respecto a la
otra medida (demanda de informacién verbal/gestual) que si discrimina al grupo de nifios
autistas del de desarrollo normal pero no del de nifios con retraso mental, puede tener una
posible explicacion similar puesto que no se da ninguna de estas conductas ni entre los nifios
con retraso mental ni entre los niflos autistas por lo que se tiene un problema de “suelo” en
la medicidn. Tal vez obteniendo mas muestras, en diferentes contextos, con diferentes per-
sonas, etc., se podria facilitar la diferenciacién. Otra variable que discrimina a los nifios autistas
de los de desarrollo normal pero no de los nifios con retraso mental es el computo de intervalos
en que no se produce comunicacion. Si los nifios autistas se comunican poco, los nifios con
retraso mental también aunque algo mas. Es como si el alborear comunicativa -caso de los
nifios de desarrollo normal- contuviera también una gran motivacién por comunicarse, moti-
vacion que esta muy disminuida cuando se producen retrasos mentales graves. Es probable
que la falta de motivaciéon por comunicarse tenga mas que ver con el retraso mental que con
el autismo en si. Otra posible explicacion es que para un nifto normal -nifio pequefio- el adulto
es percibido como alguien con quien interactuar y comunicarse, 10 que impacta mas en su
conducta, mientras que para un niflo autista o deficiente -mas mayores-, con los habitos
adquiridos por efecto del entrenamiento y escolarizacion les lleve a percibir al aduito desde
una posicion diferente, no sélo es para interactuar, puede estar presente sin tener que interactuar
con él. La presencia de déficits en el desarrollo de la conducta protodeclarativa apoyaria la
nocion de un déficit en el desarrolio de ia “teoria de la mente” (TM) en los nifios autistas frente
a los nifios con retraso mental y de desarroflo normal.

Algunas conductas hipotéticamente adscritas a /a teoria de la instrumentalidad -Ti- exigen
un comentario. Las conductas de respuesta/agradecimiento (‘gestual/motriz’ y ‘verbal/vocal’)
discriminan al grupo e nifios autistas de los otros dos grupos, en el primer caso (‘gestual/motriz/
) porque los nifios autistas manifiestan significativamente mas conductas de este tipo que los
otros grupos, mientras que en el segundo caso (‘verbal/vocal) porque manifiestan significati-
vamente menos conductas respecto a los otros grupos. La posible explicacién de esto es
diversa, sin embargo se sugiere el que la muestra de nifios autistas era, quiza la mas homo-
génea, de algo mejor nivel de desarrollo y con menor dispersion. Esto puede reflejar menores
niveles en estas variables debido simplemente a mayor desarrollo. El hecho de que las otras
dos muestras presenten ligeramente menor cociente de desarrollo y mayor dispersion puede
haber enmascarado la ausencia de diferencias si este aspecto se hubiera controlado ain mas.
Por otra parte, si a pesar de ello, se produce discriminaciéon entre niflos autistas, nifios con
retraso mental y niflos de desarrollo normal en las variables relacionadas con la TM, ello apoya
aun mas la creencia en la posible presencia de una alteracién en la TM entre ias personas
con autismo. Los nifios autistas se desenvuelven con relativa eficacia y habilidad en los as-
pectos que implican ala Tt y cuando el nivel de desarrollo lo permite, mejor nivel de desarrollo,
manifiestan mas conductas que otros niveles de desarrollo, nifilos de desarrollo normal, o que
otros niveles mayores de retraso, niiios con retraso mental. Esto ocurre con las conductas de
respuesta/agradecimiento de contenido gestual/motor. ;Pero qué ocurre cuando se trata de
conductas de respuesta/agradecimiento verbales/vocales? Es conocido el grave retraso del
lenguaje entre los niflos autistas. Como ademas, se escogieron a nifios autistas de ‘bajo nivel
de funcionamiento’ una de las caracteristicas de [a mayoria es que eran ‘no verbales;. Es
probable que utilizando muestras de nifios autistas verbales nos permitiera matizar la cuestion.
Similares argumentos pueden aducirse para dar cuenta de la no diferenciacién entre nifios
autistas y nifios con retraso mental en las conductas de trasferir o dar verbal/vocal. Por otra
parte, en tanto en cuanto esta relacionada la conducta verbal/vocal con la pragmatica es un
indicador mas del déficit especifico: los nifios autistas no s6lo se comunican menos, sino que
cuando lo hacen lo ejecutan a un nivel de sofisticacién evolutiva menor (cogen el objeto en
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vez de pedirlo; responden actuando y no hablando o vocalizando...). Puede que incluso
considerando sélo el nivel verbal/vocal frente al gestual/motor nos ea suficiente y precise de
mayor matizacion, puesto que se han computado conjuntamente conductas claramente lingtisticas
(verbaies) con otras vocales (gritos de alegria, etc.), e incluso se han computado conjuntamente
conductas verbales/vocales referenciales y no referenciales, con lo cual quiza sea ésta la causa
de la no discriminacion entre nifios autistas y nifios con retraso mental no autistas. Eilo exigira
mejoras metodoldgicas en el futuro de esta linea también.

Sugerimos que la propuesta de la doble distincion entre una Tt y una TM puede tener el
aliciente de promover investigacion que organice los datos y reinterprete evidencias empiricas
contradictorias. Esta propuesta, sin embargo, ha de ser mas elaborada. Tanto la Tl como la
TM, no han de verse como situaciones de todo o nada. Probablemente entre los nifios autistas
los déficits sean muy generalizados y afecten tanto a la Tl como a la TM como se desprenden de
evidencias empiricas recientes como la presentada por Wainwright-Sharp & Bryson (1993)
acerca de las dificultades de percepcién de perspectivas en los autistas y que requeririan algun
tipo de comprension de la atencion conjunta (Gémez, Phillips & Laa, 1993). La conducta
comunicativa es también una conducta instrumental (Garcia, 1990), pero tanto la conducta
instrumental (Tl) como la que implica atribuir estados mentales o conocer el valor social de
los otros (TM) forman un continuo cuyo desarrolio en los nifios normales y deficientes se imbrica
de manera que potencia la conducta general del nifio. En cierta forma, esto mismo ocurre con
los nifios autistas, lo que sucede es que e! déficit diferencial en la TM es mucho mayor si cabe
qgue el que habria de esperar en relacién con las conductas propias de la Tl Los déficits en
los nifios autistas lo son tanto en la mente 1 como en la mente 2, en terminologia de Angel
Riviére (1991, 1993a,b), lo que ocurre, que en relacién con los datos que aporta el nivel de
desarrollo global no verbal, la capacidad instrumental o de procesamiento frio y mecanico no
esta tan alterada y podriamos decir incluso que es equiparable mientras que no lo es su
capacidad de atribuir mente a los otros o as si mismo: la Tl estd bien, mientras que la TM
estd mal entre los autistas. Esta hipé6tesis seria deseable también contrastaria mediante es-
tudios y analisis secuenciales, linea de investigacion que se esta explorando en la actualidad
(Garcia, 1993d).
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