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Resumen

E! objetivo de este articulo es examinar las
posibles diferencias estructurales existentes en-
tre la organizacion conceptual de los expertos y
los novatos.

Se hace una sintesis de los estudios clasicos
en los que se pone de manifiesto el estatus
especial de las categorias del nivel basico, y la
existencia de conceptos “prototipo”.

Analizamos a continuacién diferentes traba-
jos experimentales que se centran en la posibi-
lidad de modificar el estatus psicolégico especial
del nivel basico a través de la experiencia. A
partir de estos resultados se demuestra que las
diferencias individuales en un dominio de cono-
cimiento especifico afectan a la posicion central
del nivel basico en la categorizacion.

Palabras claves: Conocimiento conceptual: ex-
pertos versus inexpertos.

Abstract

The purpose of this paper is to examine
possible structural difference between experts'and
novice's conceptual organization.

It compliles a synthesis of the classic works
which display the special status of basic-level
categories and the existence of “prototype”
concepts.

It analysed different experimental works which
addressed the guestion of whether the special
psychologicai status of the basic level can be
modified by experience. The resuits demonstrate
that individual differences in domain-specific
knowledge affect the extent that the basic level
is central to categorization.

Key words: Conceptual Knowledge: Welltrained
versus inexperienced individuals.

Introduccion

Desde la década de los 70 y a partir de los estudios llevados a cabo por Rosch (1973),
Rosch y Mervis (1975), Rosh y cols. (1976), el estudio del sistema conceptual humano ha
despertado un gran interés, sobre todo a partir del descubrimiento de un posible sistema
jerarquico clasificatorio de las categorias que lo componen.

Durante afios, el interés de la investigacién ha discurrido por dos vias principales: el estudio
de las categorias basicas como las predominantes en el sistema conceptual, y por otro lado,
el interés por el efecto de la tipicidad de algunos ejemplares de las categorias.

En 1976 Rosh y cols., trabajando con mecanicos de aeroplanos descubrieron que las res-
puestas de los sujetos a las tareas propuestas eran diferentes a los patrones de respuesta dados
por los sujetos no expertos. A partir de este momento comenzdé a considerarse la posible
influencia que pudieran ejercer las diferencias individuales en el dominio de un conocimiento
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especifico, en la determinacién del nivel basico. Esto ha llevado a considerar la posibilidad
de la existencia de variables que pudieran estar afectando a esa supuesta estabilidad de la
jerarquia conceptual humana.

A partir de aqui, se ha desarrollado una serie de investigaciones centradas en el estudio
del nivel de experiencia relacionado con la organizacién conceptual.

A continuacion, analizamos los resultados mas relevantes que se han obtenido desde las
investigaciones clasicas en el campo de la primacia de las categorias basicas y el estudio de
la prototipicidad, e investigaciones recientes acerca de la influencia del conocimiento experto
en el sistema conceptual.

1. Estudios clasicos sobre la estructura del sistema conceptual

Siguiendo los estudios iniciales de Rosh (1973), en el sistema conceptual humano pueden
distinguirse de forma implicita dos tipos de estructura: la vertical y la horizontal.

La estructura vertical se refiere a las relaciones que existen entre los tres niveles que com-
ponen el sistema de clasificacion jerarquica de los conceptos: el nivel categorial superordinado,
el nivel basico y el subordinado.

Mediante el andlisis de la estructura vertical del sistema conceptual, se ha llegado a la
conclusion de que parece existir un nivel privilegiado de categorizacion, el de las categorias
basicas.

Con respecto a la estructura horizontal, ésta se limita a las relaciones que se establecen
dentro de cada nivel categorial. Se refiere a los distintos grados de representatividad de los
miembros o ejemplares de una categoria. Rosh y colbs. (1976), descubrieron que dentro de
una categoria existen miembros que se recuerdan antes y con mayor probabitidad que otros.
A estos elementos se los denomind “prototipos” y fueron definidos como los ejemplares que
comparten mas atributos con otros miembros de la misma categoria.

Veamos a continuacién cuales han sido los resultados mas importantes que se han obtenido
acerca de la estructura horizontal y vertical:

1.1. La prototipicidad

Con respecto a la prototipicidad, los primeros resultados al respecto fueron hallados por
Rosch y colbs. (1976) y Rosch y Lloyd (1978). Encontraron que 10s ejemplares mas tipicos
de cada nivel categorial se recuerdan mas rapidamente y con mayor probabilidad que los
ejemplares menos tipicos.

Continuando con sus estudios evolutivos, Anglin (1976) descubrié que los niflos pequefios
aprenden antes los ejemplos tipicos que los menos representativos.

Rosch y Mervis (1975) encontraron que los sujetos enumeran mayor nimero de atributos
en los ejemplares prototipicos de una categoria, que en aquellos ejemplares que no son tipicos.

1.2. Primacia del nivel basico de categorizacién
En sus primeras investigaciones Rosch y colbs. (1976) encontraron que 10s sujetos recor-
daban mayor namero de atributos en aquellas categorias que pertenecian al nivel basico, frente

a los otros dos niveles de categorizacion. A partir de estos resultados concluyeron que ei nivel
bésico es el que ofrece mas informacion al sujeto.
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Por otra parte, también encontraron que los sujetos desarrollan programas motores comunes
con las categorias del nivel basico en contraposicién con los restantes niveles categoriales.

Analizando la forma de los ejemplares de los distintos niveles categoriales, observaron que
la similitud de forma entre los ejemplares de las categorias basicas y subordinadas es mayor
que en las superordinadas.

En sus estudios del desarrcllo conceptual, Whitney y Kunen (1983) y Mervis y Crisafi (1982)
concluyeron que las primeras categorizaciones que hace el nifio de su entorno pertenecen al
nivel basico.

Con respecto al lenguaje hablado, Anglin (1977, 1983) encontré que las primeras palabras
que se aprenden son las referidas a miembros de categorias basicas; mas tarde se adquieren
los términos superordinados y por dltimo los subordinados. Ademas, en tareas de identificacién
de objetos los sujetos utilizan normalmente nombres pertenecientes al nivel basico (Anglin,
1976).

Por otra parte, las madres generalmente utilizan, al hablar con sus hijos, términos perte-
necientes al nivel basico (Mervis y Mervis, 1982; Markman y Hutchinson, 1984, y Markman,
1985).

En un trabajo de Klix y colbs. (1981), fue manipulada la situacién del nivel basico colocan-
dolo en distintos niveles de abstraccién: nivel especifico, nivel intermedio y nivel mas general.
Los resultados del experimento revelaron que los objetos son reconocidos mas rapidamente
en el nivel basico independientemente del nivel de abstraccién en que se sitien las categorias
basicas.

Todos estos resultados llevaban a pensar en el primacia del nivel basico de categorizacién
frente a los niveles superordinado y al subordinado. Pero ¢ a qué se deberia esta predominancia?
Tversky y Hemenway (1984) en un estudio con categorias naturales, proponen que la naturaleza
de los atributos asociados con cada nivel categorial es diferente, de forma que en el nivel basico
los rasgos son principalmente “parte”, es decir, segmentos que hacen distintivo un objeto desde
el punto de vista perceptivo y funcional (Tversky y Hemenway, 1984; Tversky y Hemenway,
1991). Mientras que en el nivel superordinado los atributos son funcionales (Rosch y colbs.,
1976) y en el subordinado son rasgos perceptivos (Tversky y Hemenway, 1984). Sin embargo,
Murphy (1991), en una serie de cinco experimentos trabajando con estimulos artificiales,
establece que las partes no son aspectos necesarios para las categorias basicas, ni son
suficientes para crear un nivel basico.

Es posible que la naturaleza distinta del material con el que trabajan en ambas lineas de
investigacién pueda producir esta diferencia de resultados. La causa de la primacia del nivel
basico sigue siendo una via de investigacién que permanece abierta a posibles hipoétesis.

Los datos expuestos anteriormente parecen confirmar la hipétesis de la primacia del nivel
de categorias basico frente a los restantes niveles de la taxonomia. A partir de esta hipdtesis
se podria predecir que la categorizacion a nivel basico serd mas rapida que a nivel subordinado.
Sin embargo, se han hallado resultados opuestos al respecto. En este sentido, Jolicoeur y colbs.
(1984) encuentran que los ejemplares atipicos de una categoria basica son categorizados méas
rapidamente por los sujetos en el nivel subordinado que en el nivel basico.

Por otra parte, Murphy y Wisniewski (1989) muestran como la categorizacion a nivel
superordinado puede ser tan rapida como el nivel basico cuando los objetos son colocados
en un contexto apropiado.

Estos resultados contradictorios con la hipétesis, han llevado a que en la investigacion de
la organizacion conceptual se considere que existen ciertas variables que podrian estar afec-
tando a la estructura categorial, y que ya habian sido esbozadas en los primeros estudios de
Rosch y cols. (1976) y Mervis y Rosch (1981). Una de las que mas interés ha despertado es
la influencia en la estructura conceptual del nivel de conocimiento experto de los sujetos.
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2. Estudio de la influencia de la experiencia en la estructura conceptual

La importancia que se ha dado a esta area de estudio, principalmente en los Gltimos afios,
se debe a dos factores generales: “...las necesidades tedricas de la psicologia cognitiva... y
las necesidades tecnoldgicas derivadas del disefio de sistemas informaticos expertos en la
solucién de problemas especificos...” (Pozo, 1989, p. 226).

Podriamos plantearnos las siguientes preguntas: ; Existen diferencias entre sujetos expertos
y novatos con respecto a su sistema conceptual? ;Se mantienen los resultados hallados por
los estudios clasicos acerca de la estructura horizontal y vertical del sistema conceptual cuando
se considera la variable experiencia?

A pesar de lo reciente del tema, los estudios de Rosch y colbs. (1976) y Dougherty (1978)
aparecen como predecesores de los actuales. Ambos resaltan la posible influencia del nivel
de experiencia del individuo en el establecimiento de su sistema conceptual. Veamos a con-
tinuacién cudl es el panorama actual acerca del tema y las principales conclusiones a que se
ha llegado (ver Tabla 1).

En una reciente investigacion Tanaka y Taylor (1991) han observado que el grado de
distintividad de las categorias de nivel subordinado varia en funcién de la experiencia del sujeto.
Asi, los expertos enumeran gran cantidad de atributos nuevos para miembros de categorias
subordinadas y bdsicas (por lo tanto son mads distintivas) frente a las superordinadas.

En el ambito del laboratorio, Homa y colbs. (1979), estudiando el aprendizaje de conceptos
con estimulos artificiales, observan que las categorias referidas al campo del dominio del sujeto
experto estdn mas diferenciadas y son mas especificas que las categorias de los novatos. En
contraposicion con estos resultados, Murphy y Wright (1984), trabajando con estimulos del
mundo real, hallaron que la lista de atributos de un ejemplar que daban los sujetos expertos
era menos diferenciada que la de los novatos. Por tanto, concluyeron que los expertos tienen
categorias menos distintivas que los sujetos novatos. Estos resuitados estan en la linea de
los hallazgos de Chi, Feltovich y Glaser (1981) en sus estudios sobre la clasificacion de
problemas fisicos realizada por sujetos expertos y novatos. Los expertos en fisica clasificaban
los problemas utilizando como criterio los principios que estaban involucrados en su solucion,
mientras que los novatos se centraban en los rasgos superficiales del problema. Como resul-
tado, los novatos producian un mayor numero de grupos de problemas, pues cualquier rasgo
superficial servia para diferenciarlos, mientras que los expertos ofrecian menor nimero de
grupos pues ei criterio que utilizaban para clasificartos era mas general.

En otro experimento en el que la tarea consiste en el nombramiento de un estimulo,
Tanaka y Taylor (1991) observan que los sujetos expertos utilizan frecuentemente nombres
pertenecientes al nivel subordinado para referirse a objetos de su dominio de experiencia, frente
a los novatos que utilizan términos del nivel basico.

En este sentido, ambos autores han encontrado que los sujetos acceden con mayor
rapidez a las categorias subordinadas, colocandolas al mismo nivel que las categorias basicas.

A partir de estos resultados, Tanaka y Taylor formulan su hipétesis que establece que
con la influencia de la experiencia existiria un “movimiento descendente” que afectaria al nivel
basico, de forma que para sistemas de conocimiento experto habria un segundo nivel basico
mas especifico que corresponderia a las categorias subordinadas.

En consonancia con estos datos, Murphy y Brownell (1985) formulan la hipétesis de la
diferenciacion como altemativa a la hip6tesis de la primacia bésica. Establece que la accesibilidad
de una categoria esta en funcion de su grado de especificidad y distintividad. Por tanto, las
categorias mas diferenciadas seran las primeras a las que se acceda.

Los resultados hallados acerca de la estructura conceptual del conocimiento experto,
encuadran perfectamente con la hipdtesis de la diferenciacion, y desde aqui se explicaria
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facilmente por qué es mas rapido el acceso de los sujetos expertos a las categorias subor-
dinadas méas especificas, mientras que en el sistema no experto, el nivel mas informativo y
de acceso maés rapido seria el basico.

Con respecto a los estudios acerca de la tipicidad, todavia no se ha llevado a cabo ningin
intento serio de comprobar si la estructura de prototipos varia con la experiencia. En general
se supone que los ejemplares tipicos para los sujetos novatos también lo son para los expertos.
De todas formas no seria extrano, vistos los resultados anteriores, que también se produjesen
cambios al respecto. Este campo permanece abierto a posibles futuras investigaciones.

TABLA 1: Principales diferencias enlire el sistema conceptual de sujetos novatos y el sistema
experto

NOVATOS EXPERTOS
- Las categorias basicas sugieren - Las categorias subordinadas
Nimero de mayor numero de atributos se situan al mismo nivel que
Atributos (Rosch y colbs., 1978). las basicas respecto al grado
de distintividad (Tanaka y
Taylor, 1991).
Grado de Esti- - Las categorias son generales - Las categorias son especificas
especifi- mulos y poco diferenciadas y diferenciadas (Homa y colbs.,
cidad de arti- (Homa y colbs., 1979). 1979).
las cate- ficia-
gorias les
ante E. Esti- Las categorias son diferenciadas | - Las categorfas son poco dife-
de dis- mulos (Murphy y Wright, 1984) renciadas (Murphy y Wright,
tinta na- artifi- (Chi y colbs 1981). 1984) (Chi y colbs., 1981).
turaleza. ciales
Nivel al que pertenecen Utilizan términos del - Utilizan términos del nivel su-
los términos de nivel basico (Anglin, 1876). bordinado (Tanaka y Taylor,
referencia. 1961).

Conclusiones

A través del andlisis de los estudios clédsicos acerca del proceso y estructura conceptual,
observamos como éstos han limitado su interés a dos bloques generales: en primer lugar, el
andlisis de la supuesta primacia de las categorias basicas en la taxonomia conceptual y la
posible explicacion de este hecho, y por ultimo, los estudios acerca de la prototipicidad de
algunos ejemplares de las categorias. Sin embargo, sin ir mas alla de la mera especificacion,
se han limitado a mencionar la posibilidad de que dicha organizacién conceptual podria variar
en funcion de algin aspecto interviniente, tal como el grado de experiencia del sujeto. Las
investigaciones mas recientes acerca del tema, recogidas en el apartado anterior, han encon-
trado informacidn significativa acerca de posibles diferencias entre expertos y novatos.
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Asi, se han hallado datos que llevan a pensar que la supuesta estabilidad del nivel basico
en la jerarquia conceptual postulado por las teorias clasicas, puede cambiar de posicién cuando
se trabaja con sujetos expertos. En concreto, Tanaka y Taylor )1991) han encontrado que en
tareas de identificacion de estimulos, los sujetos expertos utilizan preferentemente términos
del nivel subordinado. Asimismo, parece ser que las categorias subordinadas poseen mayor
nimero de atributos y éstos son mas distintivos en sujetos expertos.

Como podemos observar estos mismos datos fueron hallados por los estudios clasicos
acerca de las categorias del nivel basico. Si tenemos en cuenta que normalmente para
identificar las categorias basicas se utilizan los cuatro criterios expuestos por Rosch y colbs.
(1976) que mencionamos a continuacion, observaremos que algunos de estos se cumplen para
el nivel subordinado de la jerarquia cuando tratamos con sujetos expertos: a) sus ejemplares
poseen un namero significativo de atributos en comun, b) las acciones motoras que desem-
pefian los sujetos con los distintos miembros de la categoria son similares, c¢) sus ejemplares
tienen formas externas similares, y d) la categoria puede identificarse por una imagen mental
que refleja la forma promedio.

Por lo tanto, a través del analisis de los estudios expuestos anteriormente nos parece
necesario establecer la distincién entre lo que seria el nivel intermedio y el nivel basico de
la jerarquia conceptual. Al referirnos al nivel intermedio Io situariamos entre el superordinado
y el subordinado, mientras que el nivel basico variara su posicién en la taxonomia anterior
en funcioén de variables intervinientes como el nivel de conocimiento experto. Por lo tanto, en
el caso de los novatos el nivel basico se situara en el intermedio mientras que en los sujetos
expertos el nivel basico se correspondera con el nivel subordinado.

Este panorama de investigaciones no hace sino fortalecer la idea de que es necesario llevar
a cabo un mayor numero de investigaciones en el campo de la organizacion conceptual del
conocimiento experto, analizando tanto la estructura conceptual con sus tres niveles categonales
y las relaciones intra e intercategoriales, como los contenidos de las categorias y su grado
de solapamiento, naturaleza de sus atributos, o tipicidad de sus ejemplares.
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