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PREFACIO

Es conveniente, antes de entrar en el tema mismo de este
trabajo, hacer un bosquejo de ciertas ideas gue corresponden a una
tendencia filosofica contemporanea v que en gran medida se relaciona
con Frege: el empinismo logico agrupado bajo la denominada escuela
Circulo de Viena.

El Circulo de Viena nacid entre 1920 y 1930, Sus principales
miembros, provenian de diversos campos del saber: filosofia, fisica,
matemitica. ete. Entre ellos, podemos nombrar a Schlick, Carnap,
Neurath, Feigl, Gadel, Hahn, Waisman, Zilsel v Frank.

(Por qué el nombre de “empirismo logico™ o “positivismo
logico™? Porque pretendieron, mediante los descubrimientos de la
logica contemporanea, elucidar los problemas de la filosofia.
Pensaban que, en particular el simbolismo logico desarrollado por
Frege, Peano v Russell, les seria atil. De este modo. dividen las
proposiciones en dos conjuntos:

a) Formales (pertenecientes a la logica v matematica) v.

b} Facticas (pertenecientes a la ciencia natural o, en una forma mas
clara, aquellas que pueden venficarse empiricamente). Asi. una
proposicion que no exprese ni verdad mi falsedad, mi expresar
algo que pudiese someterse a prueba empirica, no entrega
conocimiento ¥ no es una proposicion. Solo podia tener un
significado emotivo, pero literalmente carecia de sentido. De este
modo vy en funcion de dicha dicotomia, muchos discursos de la

" Magister en Filosafia,
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filosofia eran sin sentidos. Se condend a los enunciados
metafisicos no por ser emotivos, sino que por pretender ser
cognoscitivos, por disfrazarse de algo que no eran.

La metafisica entonces, es condenada en virtud de sus
proposiciones, en virtud de lo que se puede conocer. El metafisico
viola las reglas que un enunciado debe satisfacer si ha de ser
literalmente significativo.

En otras palabras, ¥ he aqui una conclusién famosa, “el
significado de una proposicion consiste en su método de verificacion™,
A partir de esta conclusion, el positivismo logico se escinde o ramifica
en diversas areas. Podemos resumir dicha ramificacion:

La semantica filosofica, que es analitica cuando se ocupa del
lenguaje como hecho, ya sea artificial o natural; o que es
constructivista cuando pretende edificar sistemas lingiiisticos (aqui
tenemos a Frege, Peano, Russell, Whitehead, Carnap, etc.)

Desde el punto de vista historico, tenemos las siguientes
escuelas: Escuela Polaca (Ajdukiewickz, Tarski, Chwistek, etc.);
Escuela Neopositivista (Carnap, Lewis, Quine, etc.); Escuela de
Oxford (Moore, Wittgenstein, Ryle, etc.)

Ahora bien, mi trabajo es un trabajo de semintica filosofica,
que se deriva de la semiotica o teoria de los signos. A la semantica le
interesan dos cosas importantes:

a)  Qué relacion existe entre un signo y su denotacion vy,

b) Que relacion cognoscitiva o de verdad existe entre un designado
y su atributo, como por ejemplo, una oracién de la forma “a es
E

Tomando en cuenta este panorama, Frege se ubicaria en el

drea de la semdntica constructivista, esto es, el area que pretende
edificar sistemas lingiiisticos univocos y formales.
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Ha dicho de él, A.J. Ayer, que es uno de los precursores del
area de la logica matemitica.

¢Quién es Gottlob Frege? Nace en Viena en 1848 y muere en
1925. En 1879, abre la historia de la logica matemitica con su
“ideografia” o “Escritura Conceptual”, Logra construir un lenguaje
formal univoco, mediante ciertos conceptos bésicos: negacion,
igualdad, implicacion y cuantificador universal. Demuestra que la
aritmetica es logica mas desarrollada y, ademds, que por el significado
de las palabras se debe preguntar en relacién aun contexto
determinado. De aqui entonces que la preocupacion de Frege se
centrara en la relacion que existe entre una expresion y su denotacion,

desarrollada en los articulos “Concepto y Objeto”, y especialmente,
“Sobre Sentido y Denotacion™.
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INTRODUCCION

En este trabajo me propongo dos cosas: examinar la teoria de
Frege “Sobre sentido y denotacién™ y ver si acaso es aplicable 0 no a
las entidades matematicas o simbélicas.

La primera parte de este trabajo’, estard dedicada a la
exposicion de lo que Frege quiere decir con respecto a las palabras
“sentido™ y “denotacién” y como él las usa.

La segunda parte consistira en aplicar esta teoria, dentro de las
muchas que tiene Frege, a las entidades matematicas o simbélicas, es
decir, ver si acaso, podemos hablar con cierta autoridad de
“proposiciones matematicas con sentido y denotacion”,

La obra de Frege es escasa y muy dificil de conseguir, Los
escritos existentes en mi poder, son traducciones al castellano de
algunas de sus obras v, otras, son referencias acerca de Frege. Quizis,
por estas razones, lo que aqui me propongo no haga justicia a Frege.
Sin embargo, tomando en cuenta estas deficiencias, he delimitado este
trabajo en dos partes, con sus correspondientes divisiones. Fn la
primera parte, aclararé lo que Frege entiende por “sentido” y
“denotacion”, es decir, qué es para ¢l la denotacién de un concepto o
proposicion y en qué medida esta denotacion se relaciona con el
sentido. En qué casos es posible hablar de proposiciones con sentido y
denotacion y qué criterios se manejan para afirmar tal cosa ¥, por otra
parte, en qué casos nos encontramos con proposiciones (o
expresiones) que no aluden a una denotacion. En la segunda parte,
veré si es posible hablar de proposiciones matematicas o simbélicas
con sentido y denotacién; si la igualdad de referencia implica
identidad de expresiones: si acaso las expresiones matemdticas tienen
el mismo tipo de referencia que las expresiones verbales y qué
criterios se pueden manejar para afirmar algo asi.

" Esta segunda parte se publicard en el proximo nidmero de Limite,
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LA TEDRI_A DE FREGE SOBRE EL SENTIDO Y LA
DENOTACION

En el mundo existen cosas y todas muy diversas. Una cosa no
es igual a otra: todas son distintas. La igualdad, entonces, no seria
posible si partimos de estas premisas. Pero si existe la igualdad,
entonces deben existir cosas iguales o entidades susceptibles de caer
bajo el signo o palabras “igualdad”. Por otra parte, si aceptamos que la
igualdad existe, entonces, json diversas o no diversas las cosas de este
mundo? y ;en qué sentido existe la igualdad? o jexiste igualdad entre
dos tipos de cosas? En otras palabras, ;son sinonimas las expresiones
de “igualdad” e “identidad™? '

Las investigaciones de Frege comienzan con estos problemas.
El quiere saber la naturaleza de la igualdad o sinonimia, si acaso dos
signos o nombres (de cosas) pueden ser iguales, es decir, tener el
mismo significado. Si dos signos distintos o nombres distintos son
iguales, entonces las cosas nombradas por estos signos o nombres,
también son iguales. Asi por ejemplo, la palabra “perro” y la palabra
“can” son distintas, pero iguales. Ahora bien, jen qué sentido ambas
palabras distintas son iguales? Frege respondera; “a cada denotacion
le pueden corresponder muchos signos”(1). En otras palabras, para
cada cosa, pueden haber muchos signos o nombres. La cosa llamada
“perro” y también llamada “can”, tiene més de un signo o nombre y
ambos signos o nombres se refieren a la misma cosa. Entonces, la
igualdad ;es una relacion de cosas o es una relacion de signos? Frege
acepta que es “una relacion entre nombres o signos que sirven para
designar objetos™(2).

Si dos nombres o signos tiene como referencia la misma cosa,
entonces la igualdad se cumple en los nombres de las referencias y no
en las cosas mismas.

Pero jqué entiende Frege por “cosa™ En realidad, Frege no

habla de “cosas™, sino que mas bien de “objetos™. a pesar de que en
algunas paginas también habla de “cosa™ o “cosas” como sinonimo de
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“objeto” u “objetos”, Cuando Frege usa la palabra “objeto”, parece
referirse a “cualquier cosa”, es decir, bajo la palabra “objeto” entiende
Frege lo designado por el signo o la expresion o nombre. Asi, por
ejemplo, el objeto designado bajo la palabra “Venus”, es la cosa u
objeto que llamamos “Venus™ y, el objeto designado por la oracién “el
lucero de la mafana es Venus”, es la cosa aludida o nombrada por las
expresiones “lucero de la maniana” y *Venus” (3).

Ahora bien, jcudl es el objeto del signo “4"7 Frege
respondera: “el individuo particular 4”. Un concepto puede nombrar
una pluralidad de objetos: el concepto “caballo™ nombra a “todos los
objetos nombrados caballos”, De este modo, también puede ser objeto
un signo nombrado por un concepto. Un ejemplo mas claro de esto lo
otorga el mismo Frege: “Las encinas que divisé en la llanura son
cinco”, el sujeto (objeto) al cual conviene el nimero no es ni cada una
de las encinas, ni el conjunto de ellas, sino el concepto “encina” (4),

De este modo, para Frege la palabra “objeto” es “cualquier
cosa” designada por un signo o nombre.

Veamos ahora, después de esta aclaracion lo que entiende
Frege por “referencia™ o “denotacion™,

LA REFERENCIA O DENOTACION

Segun N. E. Christensen (5) para “bedeutung” se han hecho
las siguientes traducciones: referencia, denotacion, nominatum u
objeto. Alfonso Gomez Lobos (6) prefiere traducir “bedutung” por
denotacion y Ulises Moulines (7) también. Por mi parte, tanto la
palabra “referencia” como “denotacion” tienen el mismo significado:
ambas se refieren a lo mismo. De este modo, cuando use una y no la
otra, serd por un principio de igualdad o sinonimia.

(Qué significa la expresion antes aludida “lo mismo™ o “el
mismo significado™? Esto es lo que hay que indagar. Si a es igual a b,
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entonces b es igual a a, y si a es el signo o nombre de un objeto, b (que
es igual a a) sera también un signo o nombre del mismo objeto.
Tenemos dos nombres para el mismo objeto. Ahora bien, jes el ohjeto
designado la referencia o denotacion? Segin Frege, “a un signo (es
decir, a un nombre, una combinacion de palabras, un signo escrito) va
ligado lo designado o denotacion™ (8). En otras palabras, a lo que se
refiere el signo, palabra o conjunto de palabras, serd la referencia o
denotacion. Veamos algunos ejemplos: sean a, b, ¢, las rectas que
unen los vertices de un triangulo con los puntos medios de los lados
opuestos. El punto de interseccion de a y b es el mismo que el de
interseccion b y ¢, Tenemos, (siguiendo a Frege, ya que el ejemplo es
suyo) diversas designaciones para el mismo punto (en este caso el
punto es el referente o denotacion). En consecuencia, bajo “signo™ o
“nombre” se entiende cualquier designacién que reemplaza a un
nombre propio, cuya denotacion es un objeto determinado, Veamos
otro ejemplo: la expresion “el discipulo de Platon” y maestro de
Alejandro Magno™ y la expresion “el primer historiador de la
filosofia™ tienen como referente o denotacion al mismo objeto, a
saber, Aristoteles, y el nombre o signo “Aristiteles” tiene como
referente al objeto designado bajo esta palabra.

Frege aclara en su articulo “Congsideraciones sobre sentido y
referencia” (9), el uso de la palabra “referencia. Al respecto, dice lo
siguiente: “la referencia de un nombre propio es el objeto que éste
designa o denomina”. En este mismo articulo, un poco mds atris, dice
lo siguiente: “en la poesia tienen las palabras evidentemente sentido
tan solo, pero en la ciencia, y siempre que nos interesa la pregunta por
la verdad, no nos contentemos tnicamente con el sentido, sino que
también asociamos una referencia a los nombres propios y términos
conceptuales”. En otras palabras, referencia y concepto son distintos,
pero no debemos confundir ambos. Cuando decimos “el concepto de
triangulo equildtero”, no designamos a un concepto como objeto, sino
que designamos como objeto referente de nuestra expresion. ;Cual
objeto designado? Respuesta: el objeto “trigngulo equilitero”.



A la ciencia, dice Frege, le interesa encontrar un valor de
verdad a sus términos conceptuales. La bisqueda de la referencia ha
permitido el progreso de la ciencia, ya que gracias a esto se puede
hablar de verdad o falsedad. Un problema interesante sugerido por
Frege es la referencia de algunas expresiones fantdsticas. Por ejemplo,
;/Cudl es la referencia de la expresion “Pegaso” o “Unicornio?”
Siguiendo a Christensen, podriamos decir que la referencia de dicha
expresion es “un objeto posible™, a saber, “un caballo con alas”. Que
Pegaso, contintia Christensen, pueda hacer referencia a un caballo con
alas no da nacimiento a una relacién entre “Pegaso™ y un caballo
halado perceptible por los sentidos, por la sencilla razon de que no
existe un caballo con alas, y no hay relaciones mas que entre términos
existentes, es decir, la referencia de la expresion “Pegaso™ es “caballo
con alas”, o sea, otra expresion (10).

Es interesante esta relacion entre una expresion y otra
mediante la cual podemos observar como algunas expresiones no
remiten a un observable pero si a otra expresion que también carece de
referencia perceptible por los sentidos. Obviamente no toda expresién
alude a un referente en términos directos, en el sentido de que no
podemos esperar siempre una relacion de expresion observable: en la
literatura griega, con sistemas de lenguaje especificos. especialmente
en las obras mitologicas, las expresiones principales tiene referencia
de segundo orden puesto que aluden a otras expresiones con similares
caracteristicas, esto es, la carencia de un objeto perceptible por los
sentidos. Asi por ejemplo, la expresion —“jesciichame Zeus! si Paris
mata a Menéalo, Helena vy las riquezas quedaran en posesion de los
troyanos y nosotros regresaremos a nuestra patria” (11). En esta
expresion, Agamenon, cuya referencia no es perceptible por los
sentidos, alude a otras expresiones de i1gual naturaleza, es decir,
expresiones carentes de referencia observacional. En estos casos, y en
muchos otros, es cuando decimos que una expresion puede tener por
referencia otra expresion.

Ahora bien, la busqueda de referencia, segin Frege, se debe a
un anhelo de verdad. Nosotros deseamos darle a nuestras expresiones
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ciertas categorias de verdad y la verdad la encontramos cuando
tenemos bajo la expresion una referencia. La referencia, de todo lo
dicho hasta el momento, permite otorgar un sentido o sin sentido a la
expresion, ya que, una oracion (un conjunto de expresiones segiin
Frege) con un nombre propio sin denotacion, tiene de todas maneras
una referencia a pesar de que el nombre propio no aluda a un objeto
perceptible por los sentidos. Tal es el caso del siguiente ejemplo:
*Odiseo fue desembarcado en Itaca mientras dormia profundamente”
(12). En esta oracion, es dudosa la denotacion de la palabra “Odiseo”
y es dudoso que la oracion también la tenga. Pero, a pesar de esto, en
la oracién misma se otorga una referencia, una denotacion, a saber, el
objeto llamado “Odiseo™ y del cual se predica algo. Pero este objeto
llamado “Odiseo™ no es perceptible por los sentidos.

Como conclusion a este capitulo, tenemos que bajo el nombre
de “referencia” o “denotacion™, abarcamos a cualquier cosa y que por
un principio de claridad, siguiendo a Frege, referencia o denotacion es
el objeto designado por el signo, palabra o conjunto de palabras (en el
caso de las oraciones). Sin embargo, existen objetos de mi percepcién
sensible y también objetos de mi intelecto con lo cual debemos
estipular que la referencia de una expresion en algunos casos es
sensible ¥ en otros casos no lo es. Mas adelante volveré sobre este
asunto.

a) El sentido

La palabra “sentido™ es la traduccion que, algunos como
Christensen, le asignan a la palabra alemana “sinn”, Para otros, “sinn”
es, “significado™. En la traduccion de Ulisis Moulines y en la de
Gomez Lobos “sinn™ significa “sentido™. Para otros, “sentido™ es
*significado™ y, para otros (13) “Frege llegé a determinar que sentido
y significado eran aspectos muy distintos”. Por ma parte, utilizaré
“sentido™ y tal como lo usa Frege.
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Frege nos dice lo siguiente: “cabe entonces pensar que a un
signo, va ligado, ademas de los designado, aquello que yo quisiera
llamar el sentido del signo y que contiene el modo de darse™ (14). O
sea, un signo tiene una referencia y, ademds, un sentido. En el gjemplo
antes mencionado, la referencia de las expresiones “el punto de
interseccion de a y b y el punto de interseccion de b y ¢”es el mismo,
pero no asi su sentido, Ambas expresiones tiene la misma denotacién
no asi el mismo sentido. Entonces, jen que consiste el sentido de una
expresion? Se podria decir que el sentido de una expresion es el
mensaje que entrega el signo de la denotacion. En nuestro ejemplo,
ambas expresiones tienen distinto sentido: ambas comunican o
entregan mensajes diferentes. Un nombre propio, dice Frege, “expresa
su sentido y denota o designa su denotacion™ ¥ "mediante un signo
expresamos su sentido y designamos su denotacion™ ( 15).

Por una parte, entonces, tenemos el objeto o referencia que
abarcamos con las expresiones (factor objetivo) v, por la otra, lo que
queremos decir de este objeto o referencia (factor subjetivo). Asi, por
ejemplo, “el lucero de la mafiana es un cuerpo iluminado por el sol”,
son oraciones con distinto sentido: en ambas se comunican o se
entregan mensajes diferentes v de la misma denotacion. Frege cree
que a una oracion siempre le acompaiia un sentido, el cual seria un
pensamiento (16). Por lo tanto, es el pensamiento el que cambia:
comunica diferentes mensajes. Ahora bien, es posible encontrar y
construir oraciones con nombres propios con sentido pero sin una
denotacion perceptible por los sentidos. Asi por ejemplo, la oracion
“los unicornios son amigos de los centauros”, tiene un pensamiento, a
saber, lo que se comunica de los objetos o entidades aludidas por
dicha expresion. Algo analogo sucede con la siguiente expresion: “el
cuadrado redondo no existe”, En esta oracién se expresa un sentido,
un pensamiento, a pesar de que no haya una referencia perceptible por
los sentidos o por la inteligencia. En estas dos oraciones, siguiendo a
Frege, la denotacion no existe desde un punto de vista perceptivo
empiricamente y, por lo mismo, son distintas de las siguientes
expresiones: “el actual presidente de los Estados Unidos” ¥ “triangulo
es una figura plana limitada por tres rectas”. En estas dos oraciones
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(las altimas), se expresan pensamientos distintos y unidos a
referencias peculiares. En la primera, nos encontramos con una
referencia real, actual y concreta. Se dice algo de una entidad y se
comunica el mensaje. Podriamos decir que la referencia mentada
pertenece a una existencia de primer plano, esto es, la expresion aluda
a un ser actual y existente empiricamente. Una oracién de segundo
plano, seria, por ejemplo, la referencia implicada en la siguiente
expresion: “Aristoteles fue profesor de Alejandro Magno™, en la cual
se alude a un existente, pero en el pasado y, por consiguiente, no
perceptible por los sentidos, En la segunda oracion, esto es, “triangulo
es una figura plana limitada por tres lineas rectas™, la referencia no es
perceptible por los sentidos, ya que no existe objeto publico llamado
triangulo ni el objeto empirico llamado trigngulo. En estos casos es
cuando se dice que dicha oracion es una creacion de la inteligencia v,
por consiguiente, la referencia implicada es de tipo ideal. Existirian asi
categorias de referencia o denotacion, pero no asi de sentido. El
mismo Frege lo manifiesta: “el pensamiento permanece invariable
tenga o no una denotacion el signo u oracién”. En otros términos, el
conocimiento otorgado por el signo u oracion no cambia (17). Sin
embargo, lo ideal seria construir un sistema en el cual a cada signo le
correspondiese uno y solo un sentido. En los lenguajes corrientes o
naturales, esto no ocurre con frecuencia. Incluso muchas veces.
expresiones mal usadas sugieren la denotacion de un objeto
perceptible por los sentidos, sin que, en realidad. exista.

Frege, por otra parte, distingue entre el sentido y la
representacion. En efecto, no se debe pensar que ambas palabras son
sinonimas. Una representacion es una imagen y la imagen de un
objeto no es igual para todos. Observo la luna con un telescopio v,
mediante la lente construyo una imagen. Mi imagen ¢s distinta de la
imagen de otra persona con respecto al mismo objeto. Ahora bien,
solo tenemos imigenes de cosas y “el pensamiento o sentido de una
oracion, se cubre con la vestidura sensible de la misma oracién”. Una
oracion consta de palabras, por ejemplo, “mi imagen de la catedral de
Colonia concuerda con la catedral de Colonia” (18). Mediante esta
oracion expresamos la concordancia de una imagen con un objeto,
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pero dicha concordancia estid expresada en una oracién y con un
determinado sentido. Asi, una imagen se transforma en el sujeto de
una oracion, pero no en el sentido.

Con respecto a la imagen, Frege nos dice: “cuando la
denotacion de un signo es un objeto sensible, la representacion que me
hago de ¢l es una imagen interior que surge de los recuerdos de
impresiones sensibles que he tenido y de actividades, tanto internas
como externas, que he realizado y, més adelante, agrega: “un pintor,
un equitador, un zoologo probablemente asociarin muy diversas
representaciones con el nombre de “Bucéfalo”. Por eso la
representacion se diferencia esencialmente del sentido de un signo, el
cual puede ser propiedad comin de muchos y por lo tanto no es una
parte o un modo del alma individual” (19).

El sentido, entonces, es o puede ser “una propiedad comin de
muchos signos”, en cambio, la imagen o representacion, es relativa,
Con estas aclaraciones Frege insiste, especialmente en su articulo
“Consideracion sobre Sentido y Referencia”, en el cual dice: “a cada
término conceptual o nombre propio le corresponde, por lo general, un
sentido y una referencia, tal como yo uso estas palabras™ (20).

Como conclusion a este capitulo, tenemos que el sentido de
una expresion es el conocimiento que otorga el signo o expresion
acerca de la referencia, y que esta referencia, en algunos casos, es
perceptible por los sentidos y, en otros casos, la referencia no es
empiricamente perceptible. Ademas, una oracion signo o expresion
comunica un pensamiento acerca del objeto referente y, por lo tanto,
pueden haber dos expresiones con la misma referencia pero con
distinto sentido.
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CONCLUSION SOBRE LA REFERENCIA Y EL SENTIDO

Se ha visto la referencia o denotacion y, también, el sentido.
Veremos ahora, el uso de esta teoria mediante algunos ejemplos. Esto
es conveniente hacerlo para preparar la segunda parte y encadenarla
con la primera. Por el momento, conviene retener lo siguiente:

a) La referencia o denotacion es el objeto designado por el signo,
expresion o conjunto de palabras.

b) Frege utiliza la expresion “objeto™ en su mayor amplitud, es
decir, bajo esta palabra entiende Frege lo designado y sélo lo
designado por el signo, expresion o conjunte de palabras
{oraciones).

¢) La referencia, por la amplitud de extension de la palabra
“objeta”, seria “cualquier cosa”. Sin embargo, Frege tiene una
tendencia hacia la referencia de tipo empirica.

d) Por sentido entiende Frege la comunicacion que otorga el signo,
expresion o conjunto de palabras acerca de lo designado, es
decir, la denotacion.

¢) Esta comunicacion, mensaje, es el sentido o pensamiento, o sea,
tanto sentido como pensamiento son sindnimos.

f)y  Por “pensamiento”™ Frege no entiende “la accion subjetiva de
pensar”, sino “su contenido objetivo que es capaz de ser
propiedad comin de muchos individuos™ (21).

Hechas estas aclaraciones, veamos algunos gjemplos:
I. La expresion “Aristiteles”, tiene una referencia: el objeto

designado bajo dicha expresion. Sin embargo, este objeto o
referente no es actual, es decir, la expresion “Aristoteles™ remite a
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un objeto del pasado y por estas razones se dice que tiene una
referencia potencial (22). De tal manera que la verificacion de
dicho objeto la retrotraemos a otras expresiones llegando hasta las
primarias y las que si dan cuenta de un objeto conereto y real. Con
respecto al sentido, encontramos una diversidad. En efecto,
alguien puede asociar a dicha expresion, el siguiente sentido:
“maestro de Alejandro Magno™ o “el primer sistematizador de la
Ligica”, Otra persona puede asociar el siguiente pensamiento o
sentido: “el discipulo de Platon™ o “el primer historiador de la
Filosofia”. Segun Frege, esta diversidad de sentidos, frente a
expresiones particulares o conceptos singulares, se debe a que no
se ha especificado el sentido en un contexto determinado y esto
hace que cada persona asocie diferentes sentidos a la expresion
“Aristoteles”, El mismo Frege sostiene: “solo mientras la
denotacidn siga siendo la misma son tolerables estas vacilaciones
de sentido, si bien habria que evitarlas en el edificio doctrinal de
una ciencia apodictica y no deberia aparecer en un lenguaje
perfecto™ (23).

Por lo tanto, a cada signo (en los casos de nombres propios) le
corresponde una denotacién y, si existe diversidad de sentido, es
porque no se ha especificado el contexto en ¢l cual opera el signo.
Hay que agregar. entonces, mas palabras que aclaren la funcion
del signo aislado.

La expresion “Caballo”, tiene un referente: el objeto designado
bajo dicha expresion vy, su sentido, también es diverso. No seria
diverso si a esta expresion se le agregaran mas palabras, por
¢jemplo: especificar el contexto en el cual opera dicha expresion,
Asi las expresiones: “0 Rocinante”, que este es el nombre,
sefioras mias, de mi caballo, ¥ don Quijote de la Mancha el mio”
(24), ubican y orientan el sentido y la referencia y, por lo tanto,
dichas expresiones pueden ser comprendidas. La expresion
universal *“Caballo™ se situa en un contexto determinado, el
referente es el mismo para todos: el objeto designado bajo esta
expresion, y el sentido aparecen con mavor claridad: los que
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conocen la expresion “Quijote de la Mancha” y la tradicion de
estos términos, no vacilardn en asociar dicho sentido y dicha
referencia a las expresiones antes mencionadas con sus
caracteristicas y detalles propios. Es conveniente agregar algunas
palabras de Frege respecto a lo que estamos tratando en este caso:
“el sentido de un nombre propio lo capta cualquier persona que
conozea suficientemente la lengua o el todo de designaciones al
cual pertenece; esto ilumina solo unilateralmente la denotacion, en
caso de haberla. Propio de un conocimiento omnilateral de la
denotacion seria el que frente a cualquier sentido dado pudiéramos
indicar de inmediato si pertenece o no a la denotacion™ (25).
Como se constata, el sentido de un nombre propio o expresion
particular permanece en un estado de relatividad mientras no
aclaremos la denotacion, Sin embargo, solo un todo perfecto se
encontraria en la condicion de que para cada signo existe solo y
solo un sentido (teniendo, por supuesto, una denotacion y solo
una). Este aspecto es quizis el mas importante de la obra de Frege
v, también, el mas polémico.,

Utilizando el ejemplo anterior, la expresion “Rocinante™ tiene una
referencia, aunque no perceptible por los sentidos. ;Cuil
referencia? El objeto construido bajo dicha expresion. Ahora
bien, la expresion “el caballo del Quijote de la Mancha” es ;la
referencia de “Rocinante” o el sentido de “Rocinante?” Un modo
util para salir del paso es decir lo siguiente: “la referencia de la
expresion ‘el Quijote de la Mancha® es lo construido bajo dicha
expresion vy, su sentido, debe ser especificado”™. Especificando el
sentido y especificando la referencia hay entendimiento y se logra
un acuerdo acerca de lo que se quiere hablar.

Este caso nos lleva a la siguiente inquietud; ;puede una expresion
tener por referencia otra expresion? La respuesta es afirmativa. En
aquellos casos, como ya lo he mencionado anteriormente, en que
la referencia no sea ostensible, necesitamos expresiones que
otorguen una orientacion hacia lo que estamos indicando. Por
ejemplo: la expresion “atomo”, no tiene una referencia ostensible
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y la expresion, “neutron” cobra referencia por la orientacion que
otorga la expresion “atomo” (26).

La expresion (oracion) “el cuerpo celeste mas distante de la
Tierra”, tiene un sentido, pero no una referencia. En este ejemplo,
dado por Frege, la referencia negada alude al objeto que puede
encontrarse detras de la oracién. Se niega la referencia, ya que
hasta el momento (en la época de Frege) dicho referente existia
como posibilidad. Sin embargo, la referencia aludida pertenece a
lo que podriamos llamar “referencia perceptible”, ya que, segun
Frege, a pesar de no contar con los medios apropiados de
verificacion la oracion misma alude a una denotacion: el cuerpo
celeste mas distante de la tierra. Quien formula esta oracion, de
todos modos alude a una referencia pero distinta, por el momento,
de una referencia perceptible empiricamente.

El ejemplo anterior puede servirnos para iluminar éste: la
expresion “los genes son verde”, tiene una referencia; el objeto
llamado “gen” y del cual se predica una propiedad. Pero la
existencia de dicho objeto, como un referente empirico, es de la
misma naturaleza que el objeto aludido en el ejemplo anterior. Si
la referencia es dudosa en cuanto a su percepcion sensorial,
también lo es el predicado “verde”. Pero esto, no quita ni agrega
nada al hecho lingiiistico de que la misma oracion se alude a una
referencia, claro estd, de otra naturaleza.

Sean las expresiones: “La Tierra” y “el planeta escolatado por la
Juna cuyo didmetro es mayor que la cuarta parte del suyo propio™,
encontramos que ambas expresiones aluden al mismo objeto:
tiene, por consiguiente, la misma referencia y denotacion pero,
con respecto al sentido. encontramos que es distinto. En efecto, en
ambas expresiones se dicen pensamientos distintos y un modo 1til
para aclarar lo que se quiere decir con ambas expresiones, es
utilizar expresiones aclaratorias, como por ejemplo, “lo que guiero

LI 1}

decir”, “pienso que”, “uso tal expresién”, etc. El sentido de las
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palabras debe pues ser delimitado por el contexto, es decir, la
situacion en la cual opera la expresion.

Las expresiones “el lucero de la mafana™ y “el lucero de la tarde”,
tienen la misma referencia: el objeto “Venus”, pero ambas
comunican pensamientos diferentes. La investigacion, por el
sentido, no la encontramos en la oracion misma, sino que mas
bien en elementos exteriores a la oracion. De aqui entonces que un
aporte de Frege a la filosofia haya sido la sugerencia de un
lenguaje correcto y perfecto, esto es, un sistema carente de
expresiones equivocas o ambiguas con respecto al sentido y
también a la denotacion. Con estos ejemplos he mostrado que la
pregunta por el sentido de una expresion, arroja un sinntimero de
interrogantes y, sugiere, un tema interesante de investigacion: en
qué consiste el sentido de una expresion y en qué medida
podemos objetivarlo. En otras palabras, el problema capital que
hace renacer Frege, es la pregunta por el significado y que va
habia sido visto por los griegos (27).
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una persona emite una expresion y otra persona comprende
dicha expresion, es porque la expresion dice algo acerca de algo.
La intencién significativa mienta un objeto (o situacidn objetiva
¥ es esta referencia a una objetividad lo que da sentido a unos
determinados signos, pero aquello que se menciona en un
determinado modo es a su vez diferente del acto en cuanto
vivencia psiquica, y es lo que por propiamente debe llamarse la
significacion de una expresion. Husserl distingue, ademas entre
lo que una expresion dice o significa y el objeto o situacion del
cual decimos esto o lo otro (p.27). De este modo la expresion
“un cuadrado redondo™ resulta ser un “contrasentido”, porque
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porque es comprensible. Por consiguiente, si comprendemos una
expresion es signo inequivoco de que posee una significacion.
Para Husser]l una expresion es un “sin sentido”, cuando no es
comprendida, como en los siguientes ejemplos “verde lo casa”.
*Rey aldaba pero sin”, etc. Estas frases son, en primer lugar, un
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Russell introduce el siguiente giro: en vez de decir “El circulo
cuadrado no existe”, debe decirse: “no existe ente alguno que
sea a la vez circulo y cuadrado”. Formulado de esta manera, el
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Con respecto a esto, la referencia actual y la potencial, algo ya
habia insinuado en la p.8. Llamo “referencia actual” al objeto
aludido por una expresion y que existe “hic et nunc” es decir, al
objeto que puede ser sefialado directamente y percibido
sensorialmente. Por “referencia potencial”, entiendo el objeto
que no puede ser senalado directamente ni percibido
sensorialmente, ya que su existencia se encuentra en el pasado y
el procedimiento de verificacion, lo vamos realizando mediante
ofras expresiones que nos llevan, por lo tanto, a la referencia
original.

Op. Cit. en nota 1, p49. Es conveniente agregar que lo que
Frege tiene en mente es un lenguaje perfecto como similar o
idéntico a la matematica. Esto es ficil de entender, ya que el
propio Frege era matematico.

Miguel de Cervantes Saavedra. El Ingenioso Hidalgo Don
Quifote de la Mancha, p.68, cap. 11, que trata de la primera
salida que de su tierra hizo el ingenioso don Quijote. Edit,
Sopena, 1940, Barcelona, Esparia.

(25) Op. Cit. en nota |, p.49,

(26)

Nota: Hace un momento atrds mencioné a Ferrater Mora y
sugeri la lectura de un capitulo de su libro Indagaciones acerca
del Lenguaje. Pues bien, no he resistido la tentacion y aqui va
algo de lo que ¢l dice: “El que un nombre propio nombre con
frecuencia a alguien no implica que todo nombre propio tenga
que nombrarlo efectivamente. *;Qué nombre de pila prefieres?”,
“Antonio”™. En esos casos, dice Ferrater Mora, ‘Antonio’,
‘Roberta’, *Rivv’, no nombran a nadie. Supongamos que inventé
un patronimice especial, ‘Butiedro’. Puedo usarlo para nombrar
a alguien, aunque nadie se llama, ni se haya llamado, de ese
modo. Un nombre propio no nombra necesariamente; sirve para
nombrar.

Es interesante el estudio de Richard Rudner {La Logica de la
introduccion de conceptos Filosofia de la Ciencia Social
(Alianza Universidad, 1973, Espafia). Rudner distingue dos tipos
de conceptos en cuanto a su imposibilidad de observacion
empirica: los tedricos y los de disposicion. Para los efectos de
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caso, s6lo descnbire a los primeros. Los conceptos tedricos,
segun Rudner, “se refieren a caracteristicas no observables”.
Asi, en el ejemplo, “neutron” seria la caracteristica inobservable
de la entidad “atomo” que también es inobservable,

Es evidente el genio de los griegos al darnos cuenta las
anticipaciones que ¢stos manifestaron. Asi por ejemplo, véase:
El Cratilo y El Sofista de la obra de Platon,
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