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Resumen: El objetivo del presente trabajo es caracterizar |las gjecuciones de
sujetos normales con diferentes niveles educativos, a partir de la Evaluacion
neuropsicologica breve para adultos. La prueba se basa en la teoria
histérico-cultural y se dirige a la vaoracion de los diferentes factores
neuropsicolégicos identificados por Luria. En €l estudio participaron 120
sujetos normales divididos en 4 grupos de acuerdo a nivel de educacion:
primaria incompleta, primaria completa, secundaria completa y educacion
superior. Los resultados obtenidos revelaron diferencias significativas en la
gjecucion de ciertas tareas entre los grupos evaluados. Los sujetos de los
grupos con menor escolaridad, primaria incompleta y primaria completa,
fueron los que cometieron e mayor nimero de errores, los cuaes
disminuyen sensiblemente en los grupos con mayor escolaridad. Estos
resultados sugieren que los sectores cerebral es, responsables de cada uno de
los factores neuropsicol 6gicos, muestran un nivel funcional diferencial, en
dependencia de los afios de escolaridad formal. Se concluye que el nivel de
educacion formal tiene un efecto sobre la gjecucion de diferentes tareas de
la prueba neuropsicolégica utilizada y que €l nivel funcional éptimo de los
factores neuropsicolégicos se alcanza a través de la actividad escolar.
Palabras clave: Evauacion cognoscitiva, Educacién, Funciones
cognoscitivas, Pruebas neuropsicol gicas.

Neuropsychological assessment of normal subjets
with different educational levels

Abstract: The goal of the present study is to characterize the perfomance of
normal subjects with different levels of education. The Brief
Neuropsychological Evaluation for adults was used as an instrument. This
test is based on historical cultura theory and evaluates different
neuropsychological factors identified by Luria. The study included 120
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normal subjects divided into 4 groups according to their level of education:
incompleted primary school, completed primary school, completed
secondary school and higher education. The results showed significant
differences in the perfomance of some tasks by the groups. Subjects in the
groups with lower levels of education (incompleted primary school and
primary school) made more errors. The number of errors diminuished
significantly in the groups with a higher educational level. These results
sugest that brain zones responsible for each neuropsychological factor show
different functional levels which depend on the duration of formal
education. The conclusion refers to the effect that the educational level
makes on the performance of tasks on the neuropsychological tests; the
optimum functional level of neuropsychological factors can be achived only
by schooling activity. Key words: Cognitive evaluation, Education,
Cognitive functions, Neuropsychological tests.

La investigacion préctica en la clinica neuropsicoldgica en paises de
habla hispana, ha mostrado la necesidad de contar con instrumentos de
exploracion fiables y de fécil uso (Ostrosky, Ardilay Rosselli, 1999; Jeeves
y Baumgartner, 1986). A pesar de que la mayoria de las baterias
neuropsicolOgicas utilizadas en la actualidad intentan combinar los aspectos
cuantitativo y cualitativo, generamente la interpretacion se fundamenta en
los resultados cuantitativos.

En Latinoamérica, la mayoria de los instrumentos de evauacion
neuropsicol 6gica que se utilizan han sido elaborados en paises cuyo idioma
natal es diferente a castellano. Algunos autores (Lezak, 1987; Ledn-
Carridn, 1987; Ryan y Hendrickson, 1998; Golden, 1981) sefiadlan que
dichos instrumentos fueron disefiados para la evaluacién de sujetos con
condiciones culturales, econdmicas, educativas, aimenticias y de salud
diferentes a las que podemos encontrar en poblacion hispanohablante. Este
hecho hace que précticamente ninguno de los instrumentos empleados hasta
la fecha sea plenamente satisfactorio (Ostrosky, Ardila y Rosselli, 1997;
Ryan y Hendrickson, 1998).

Si consideramos lo anterior, cada neuropsicdlogo o departamento de
neuropsicologia, deberia crear u organizar su propia bateria de pruebas, de
acuerdo a los objetivos que persiga y a las condiciones histérico culturales
de la poblacién donde se desea utilizar (Vigliecca y Aleman, 2000;
Goldstein e Incagnoli, 1977).

En general, se han elaborado pruebas de exploracién neuropsicolgica
completas (Ardila, Ostrosky y Canseco, 1982; Ledn-Carrién, 1998; Pefia-
Casanova, 1990), o especificas (Politis y Jaichenco, 1996) y pruebas de
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evauacion breves (Ostrosky, Ardila y Rosseli, 1999), dirigidas
especificamente a poblacion hispanoparlante. Dichas pruebas han sido
utilizadas para la deteccion de pacientes con dafio cerebral (Quintanar y
Cols., 1986), para la determinacion de la gravedad del dafio cerebral (Pérez-
Gil y MachucaMurga, 1999) y para la caracterizacion de grupos de
pacientes con diferentes sindromes neuropsicolégicos (Pefia-Casanova,
1991).

Sin embargo, a pesar de que muchas de estas pruebas tratan de combinar
la evaluacion cuantitativay cualitativa, valoran las funciones psicol 6gicas de
acuerdo a la aproximacion neuropsicoldgica clasica, donde dichas
funciones se conciben como funciones aisladas unas de otras.

Nuestra propuesta, “Evauacién neuropsicologica breve para adultos’,
basada en la teoria historico-cultural, se diferencia de la evaluacion
neuropsi coldgica clasica en que no se dirige ala valoracion de las funciones
psicologicas, sino alavaloracion de |os factores neuropsi col 6gicos.

En esta aproximacion, procesos psicologicos como la percepcion y la
atencion, e lengugje y e pensamiento, e calculo y, en general, la actividad
intelectual, no pueden ser considerados como facultades aidadas que se
puedan suponer como un funcion directa de grupos limitados de células o
localizarse en éreas particulares del cerebro (Vigotsky, 1996; y Luria, 1977).

Luria (1977) sefiala que € cerebro trabgja como un conglomerado de
sistemas funcionales y que cada sistema funcional tiene sus caracteristicas
propias. Asi, en los casos de dafio cerebral se pueden afectar uno o mas
factores, desintegrandose no sdlo una funcion (y consecuentemente su
sistema funcional), sino todas aquellas funciones que requieren de la
participacion de dicho (s) factor (es).

Desde esta perspectiva, el objetivo del presente trabgjo es caracterizar las
gjecuciones de sujetos normales con diferentes niveles educativos, a partir
de una prueba que vaora los diferentes factores neuropsicol6gicos
identificados por Luria.

M étodo

Participantes

Se seleccionaron 120 sujetos normales, 60 hombres y 60 mujeres, los
cuales se dividieron de acuerdo a nivel de educacion formal: Grupo I, con
primaria incompleta; Grupo 2, con primaria completa; Grupo 3, con
secundaria completa; y Grupo 4, con educacion superior. Cada grupo estuvo
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integrado por 30 sujetos, 15 hombres y 15 mujeres. La tabla 1 muestra las
caracteristicas de la poblacion estudiada.

Material

Se utiliz6 la Evaluacién Neuropsicolégica Breve para Adultos de
Quintanar y Solovieva (2000), la cua se elabor6 a partir de la propuesta
tedrico metodol 6gica de la escuela neuropsicoldgica de Luria (1974, 1977).
La prueba explora € funcionamiento de los siguientes factores
neuropsicoldgicos: analisisy sintesis cinestésica, organizacion cinética de las
acciones y movimientos, oido fonematico, sintesis simultaneas espaciales y
memoria de diferentes modalidades.

Lateralidad

Poblacién Mediade Masculino Femenino
Edad

Primariaincompleta 48.63 12 3 0 13 1 1

Primaria completa 48.20 14 0 1 14 1 0
Secundaria 47.37 13 0 2 15 0 0
Superior 47.10 15 0 0 14 0 1

Tabla 1. Caracteristicas de la poblacién estudiada de acuerdo a la escolaridad, €l géneroy
la lateralidad

Procedimiento

Para la obtencién de la muestra se acudié a grupos de alfabetizacion del
Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos (INEA), grupos de
asesores y profesores del INEA, soldados voluntarios del servicio militar
nacional y personas voluntarias del Estado de Puebla. Se realiz6 una
entrevista individual con los sujetos para determinar si cumplian con los
criterios de inclusion (no tener ningln antecedente patol 6gico neuroldgico y
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estar clinicamente sanos). La Evaluacion Neuropsicolégica Breve se aplico
de manera individual, en una sola sesion de aproximadamente 60 minutos
para cada sujeto.

Resultados

Seredliz6 el andlisis estadistico (Kruskall Wallis, Chi Cuadraday Anova
One Way) de los porcentajes de error obtenidos en cada una de |as secciones
gue integran la prueba, tomando como variables € género y e grado de
educacion formal.

Factor cinestésico. Los resultados obtenidos en estas tareas revelaron que
los sujetos con menor grado escolar obtuvieron el mayor porcentaje de error
(tabla 2). Las tareas en las que presentaron mayores dificultades fueron
“reproduccion de una posicion con los dedos de la mano derecha’,
“reproduccion de una posicion con los dedos de la mano izquierda® vy
“determinar la cantidad de sonidos que componen a una palabra’.

Tareas Primaria Primaria Secundaria Estudios
Incompleta  Completa Superiores

Reproduccion de una
posicién con los dedos

de lamano derecha 43.33% 23.33% 16.66% 3.33%
Reproduccion de una
P e oo 'Zc(;iideerﬂgs 2666%  1333%  6.66% 6.66%
Determinar la cantidad
de sonidos que 96.33% 0% 23.66% 5.66%

componen una palabra

Tabla 2. Porcentaje de sujetos que presentaron dificultades en las gecuciones de tres tareas
del factor cinestésico, de acuerdo a la escolaridad.

El andlisis estadistico revelé diferencias significativas (tabla 7) en las
tareas indicadas, entre el grupo con menor escolaridad y los grupos con
secundaria y educacién superior. La tarea que resulté ser mas sensible a la
escolaridad fue “determinar la cantidad de sonidos que componen una
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palabra’, diferenciando a los grupos con menor escolaridad (primaria
incompleta y primaria completa), de los otros dos grupos (con secundaria y
educaci6n superior).

Debemos sefidar que no obstante las dificultades en la g ecucion de estas
tareas, la mayoria de los sujetos logré redizarlas con ayuda y solo un
pequefio porcentagje de ellos no lo lograron. Por gemplo, del grupo con
primariaincompleta, el 6.66% en laprimeray terceratareasy e 3.33% enla
segunda tarea. En los otros grupos todos los sujetos lograron redlizar las
tareas ya sea con la repeticion de las mismas o al proporcionarle diferentes
niveles de ayuda. En las gecuciones de las otras tareas no se encontraron
diferencias significativas entre los grupos. No se observaron diferencias de
acuerdo al género.

Factor cinético. En este apartado los sujetos con primaria incompleta y
primaria completa obtuvieron e mayor porcentge de error durante la
gjecucion de las tareas “coordinacion reciproca de las manos’ y “copiar y
continuar una secuencia’ (figura 1). Latabla 3 muestra el porcentaje de error
para cada grupo.

Tareas Primaria Primaria Secundaria Estudios
Incompleta  Completa Superiores
Coordinacion 96.66% 90.0% 66.66% 60.0%

reciproca de las

manos

Copiar y 86.66 % 73.33% 46.66% 13.33%
continuar una
secuencia

Tabla 3. Porcentaje de sujetos que presentaron dificultades en las g ecuciones de dos tareas
del factor cinético, de acuerdo a la escolaridad.
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NN

Primaria

Primaria

Secuind

Figura 1. Ejemplo de gecucién de cada grupo en latarea “copiar y continuar una secuencia’.

Si bien el andlisis estadistico revel¢ diferencias significativas (tabla 7)
entre todos los grupos, tales diferencias disminuyen a medida que
incrementa el nivel de escolaridad. No obstante que dicho porcentaje es muy
ato en todos los grupos, solamente el 3.33% de los sujetos del grupo con
primaria incompleta no logré realizar latarea de “coordinaci én reciproca con
las manos’. La comparacion por género revel 6 diferencias significativas (p =
< 0.05) en la tarea “copiar y continuar una secuencia’, solamente en la
poblacién con primariaincompleta.

Factor oido fonematico. Al igua que en los apartados anteriores, los
grupos con primaria incompleta y primaria completa obtuvieron puntgjes de
error superiores a los obtenidos por los otros grupos. Las principales
dificultades se presentaron ante las tareas de “repeticion de silabas’,
“repeticién de fonemas’ e “identificacion de los fonemas primero y segundo
de una palabra’. Latabla 4 muestra estos resultados.
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Tareas Primaria Primaria Secundaria Estudios
Incompleta Completa Superiores

Repeticion de 20.0% 6.66% 3.33% 0%
silabas

Repeticion de 26.66 % 10.0% 0% 0%

fonemas
Identificacion de 90.0% 33.33% 10.0% 3.33%
losfonemas 1°y 2°
de una palabra

Tabla 4. Porcentaje de sujetos que presentaron dificultades en las gecuciones de tres tareas
del factor oido fonemético, de acuerdo a la escolaridad.

La comparacion de las gecuciones en estas tres tareas, revel 6 diferencias
significativas (tabla 7) entre el grupo con menor escolaridad (primaria
incompleta) y los grupos con mayor escolaridad (secundaria y educacion
superior). Sin embargo, en la tarea “identificacion de los sonidos primero y
segundo en una palabra’, todos los grupos se diferenciaron entre si, a
excepcion de los grupos con secundaria y con educacion superior, cuya
gecucion fue muy similar. No se encontraron diferencias por género.

Factor mnésico de diferentes modalidades. Los resultados obtenidos en
este apartado revelaron que las poblaciones con menor grado de escolaridad
obtuvieron los mayores puntajes de error. Las tareas mas sensibles a la
escolaridad fueron “repeticion de series verbales’ (memoria involuntaria);
“evocacion (involuntaria) de series verbales’; “evocacion (voluntaria) de
series verbaes’, “memoria audio-verbal con interferencia heterogénea’,
“reproduccion (sin modelo) de series de figuras’ y “evocacion de series de
figuras’. La tabla 5 muestra los porcentajes de error de acuerdo a la
escolaridad.

Tareas Primaria Primaria Secundaria Estudios
Incompleta Completa Superiores
Repeticion de 43.33% 26.66% 23.33% 0%

series verbales
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Memoria 100 % 90.0 % 66.66% 76.66%
involuntaria
(evocacion)

Memoria 83.33% 66.66% 23.33% 23.33%
voluntaria
(evocacion)

Memoria audio- 80.0% 70.0% 43.33% 13.33%
verbal con
interferencia
heterogénea

Reproduccion 30.0% 20.0% 10.0% 10.0%
de seriesde
figuras

Evocacion de 63.33% 46.66% 20.0% 10.0%
series de figuras

Tabla 5. Porcentaje de sujetos que presentaron dificultades en las gjecuciones de tareas del
factor mnésico, de acuerdo a la escolaridad.

Los errores observados en la tarea “evocacion (involuntaria) de series
verbales’, se caracterizaron por una reduccion del volumen de la
informacion recibida (por eemplo, 73.3% de los sujetos con primaria
incompletay el 26.6% con educacion superior). Esta reduccion del volumen
también se observé en las tareas de “ evocacion voluntaria de series verbales’
y “evocacion de series verbales con interferencia heterogénea’, pero en
mayor grado en € grupo con primaria incompleta. EI cambio de las
secuencias de las series, en dichas tareas, se observo en los tres grupos con
menor grado de escolaridad. Se observaron sustituciones semanticas en las
gjecuciones de los sujetos con primaria completay secundaria. En el caso de
la tarea “repeticion (involuntaria) de series verbales’, las dificultades se
caracterizaron por sustituciones fonoldgicas (40% de los sujetos con
primaria incompleta, en comparacion con el 0% del grupo con educacion
superior).

Las gecuciones de la tarea “reproduccion (sin modelo) de series de
figuras’ se caracterizaron por una reproduccion en espejo en los grupos con
primaria incompleta 'y primaria completa. En los otros grupos no se observé
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este tipo de gjecucion. Asimismo, en la gecucion de la tarea “evocacion de
series de figuras® € grupo con primaria incompleta reducia €l nimero de
elementos y perdiala secuenciade las figuras.

El andlisis estadistico revel6 diferencias significativas (tabla 7) entre los
grupos con menor escolaridad (primaria incompleta y primaria completa) y
los grupos con mayor escolaridad (secundaria y superior), excepto para
algunas tareas. Los grupos con primaria incompleta y primaria completa no
se diferenciaron entre si, mientras gque los grupos con secundariay educacion
superior slo se diferenciaron en dos de estas tareas. No se observaron
diferencias significativas por género.

Factor sintesis espaciales simultaneas. En este apartado, 10s grupos con
primaria incompleta y primaria completa presentaron mayores dificultades
en las tareas de “comprensiéon de Ordenes’, “esquema corporal”,
“comprension de oraciones’ y “copia de una casa’ (tabla 6). El grupo con
primaria incompleta mostré imposibilidad para redizar las tareas
“comprension de Ordenes” (20% de los sujetos) y “comprension de
oraciones’ (36.6%). Dicha imposibilidad estuvo determinada por la
estructura l6gico-gramatical de las instrucciones, las cuales poseen diversos
grados de complgjidad, como el uso de preposiciones espaciales y oraciones
subordinadas.

La “copia de una casa’ se caracteriz6 por una distribucion espacial
inadecuada en los grupos con menor grado de escolaridad (primaria
incompleta 'y primaria completa), asi como por falta de profundidad (figura
2).

Tareas Primaria Primaria Secundaria  Estudios
Incompleta Completa Superiores
Comprension de 50.0% 26.66% 16.66% 3.33%
Ordenes
Esguema corporal 43.33% 30.0 % 10.0% 6.66%
Comprension de 73.33% 73.33% 33.33% 20.0%
oraciones
Copiade unacasa 76.66% 63.33% 26.66% 6.66%

Tabla 6. Porcentaje de sujetos que presentaron dificultades en las gecuciones de cuatro
tareas del factor sintesis espaciales simultaneas, de acuerdo a la escolaridad.
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El andlisis estadistico revel6 diferencias significativas (tabla 7) entre los
grupos con menor escolaridad (primaria incompleta y primaria completa) y
los de mayor escolaridad (secundaria y superior). No se observaron
diferencias de acuerdo a género.

Primaria Primaria
incomoleta comoleta

Secunda- Educacion
ria superior

Figura 2. Ejemplo de gjecucién de cada grupo en latarea“ copia de unacasa’.
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Factor correspondencia objetal. Los grupos con primaria incompleta
(80%) y primaria completa (73.3%) presentaron las mayores dificultades en
la realizaciéon de la tarea “dibujo por consigna’ (un animal, un gato y un
ratdn), en comparacion con los grupos con secundaria (10%) y educacién
superior (3.3%). En los grupos con primariaincompletay primaria completa,
la gjecucion de los dibujos se caracterizé por ausencia de detalles esenciales.

CONDICIONES DE COMPARACION

Gl Gl Gl G2 G2 G3
FACTOR TAREA VS VS VS VS VS VS
G4 G3 G2 G3 G4 G4
Reproduc.de |P=< |P=< |P=< | P=< P=< |P=<
posicion en .019 | .000 |.064* | .518* 026 |.091*
. L. mano derecha
posicion en 035 | .042 |.175* | .386* | .426* |.973*
mano izquierda
Determinar P=< |P=< |P=< | P=K< P=< |P=<
cantidad de .000 | .000 | .000 .000 .000 |.100*
sonidos de una
palabra
Coordinacion |P=< |P=< |P=< | P=< P=< |P=«<
Cinético feClpr:;)aCn% 28 las | .000 | .000 | .002 .016 .000 .017
Copiar y P=< |P=< |P=< | P=x< P=< | P=x<
continuar una | 000 | .000 | .042 017 .000 1018
secuencia
Repeticionde |P=< |P=< |P=< | P=< P=< |P=x<
silabas 019 | .000 |.611* | .544* | 026 |.317*
] Repeticionde |P=< |P=< |P=< | P=< P=< |P=<
Oido fonemas 035 | .042 |.142* | .078* | .078* |1.00*
L Identific. de P=< |[P=< |P=< P=< P=< P=«<
fonematico |fonemas1°y 2° | 000 | .000 |.000 | .000 | .000 |305*
de unapalabra
. Repeticionde |P=< |P=< |P=< | P=< P=< |P=<
Memoria | seriesverbales | 000 | .022 |.050* | 581* | 005 | .021
Audio- Memoria P=< |P=< |[P=< | P=< P=< |P=<
involuntaria .001 | .002 |[.105* | .046 JA15* | 534 *
(evocacion)
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verbal Memoria P=< |P=<|P=<| P=x< P=< |P=x<
voluntaria .000 | .000 |.092* | .001 .001 |.060*
(evocacion)
con P=< |P=< |P=< | P=«< P=< |P=<
interferencia | .018 | .000 |.549* | .073* .000 .008
heterogénea

Reproduccion |[P=< |[P=< |P=< | P=< P=< |P=«<

de seriesde .028 | .028 |.375* | .198* | .198* |1.0*
figuras

Evocacionde |P=< |P=< |P=< | P=< P=< P = <
seriesdefiguras | .001 | .000 |.198* | .030 .003 |[553*

Comprensionde |P=< |P=< |P=< | P=< P=< |P=«<

Sintesis Ordenes .000 | .006 | .047 | .177* 014 |.875*
espaciales Esquema P=< |P=< |P=< | P=< | P=< |P=x<
simultaneas corporal .001 | .003 |.153* | .042 014 |1.00*

Comprensionde |P=< |P=< |P=< | P=< P=< |P=«<
oraciones .000 | .000 |[.275* | .003 .000 |.995*

Copiadeuna |P=< |P=< |P=< | P=< P=< P =<
casa .001 | .001 |.434* | .010 .000 039

Tabla 7. Andlisis estadistico de las gjecuciones en las tareas con mayor porcentaje de error,
en todos |os factores, de acuerdo a la escolaridad.

1 = Poblacion con Primaria lncompl eta 2 = Poblacion con Primaria Completa
3 = Poblacion con Secundaria 4 = Poblacion con Estudios Superiores
* = No significativo

Al comparar las €ecuciones por género, en esta tarea, se observaron
diferencias significativas (p = < .035) entre hombres y mujeres, favorables a
los primeros, a interior de los grupos con primaria incompleta y primaria
completa. Las gjecuciones de las mujeres se caracterizaron por ausencia de
detalles esenciales (86.6% y 73.3%, respectivamente), en comparacion con
el 20% de los hombres.

El andlisis estadistico de las gecuciones en dicha tarea, de acuerdo a la
escolaridad, revel6 diferencias significativas entre los grupos (p = < .001)
con menor escolaridad (primaria incompleta y primaria completa) y los
grupos con mayor escolaridad (secundariay educacién superior), favorables
aestos ultimos.
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Discusion

El andlisis de las e€ecuciones de sujetos normales en pruebas
neuropsicoldgicas constituye un capitulo importante de la investigacién
tedrica y clinica en la neuropsicologia contemporanea. Su estudio ha
permitido la obtencion de datos acerca de la organizacion cerebral de la
actividad psiquica, tales como la hip6tesis de que en personas no
escolarizadas existe una menor especializacion hemisférica para e lenguaje
(Eisenson, 1962; Critchley, 1970; Lecours y Cols., 1988). Pero ademas es
posible obtener parametros bésicos de eecucion que faciliten €
establecimiento de un diagnéstico diferencial con un margen de error
minimo.

Los resultados obtenidos en € presente estudio revelaron diferencias
significativas en la gjecucion de ciertas tareas entre los grupos evaluados. Es
importante sefialar que en cada uno de los factores evaluados, cinestésico,
cinético, oido fonemético, mnésico, sintesis simultaneas espaciaes y
correspondencia objetal, encontramos que algunas tareas resultaron ser mas
sensibles al nivel de escolaridad. Por ejemplo, tareas como “determinar la
cantidad se sonidos que componen una palabra’, “copiar y continuar una
secuencia’, “identificacion de los sonidos 1°y 2° de una palabra’, “memoria
audio-verbal con interferencia heterogénea’, “copia de una casa’ y “dibujo
por consigna’, son tareas que se pueden formar solo a través de un largo
proceso de actividad escolar.

Algunos investigadores plantean que las dificultades que se observan en
la gjecucién de este tipo de tareas en sujetos con bajo nivel educativo, se
debe a que la actividad escolarizada promueve el desarrollo de movimientos
voluntarios organizados (Ardila, Roselli y Rosas, 1989, 1990; Ostrosky y
Cols.,, 1985, 1986). Este tipo de movimientos es indispensable para la
gjecucién de tareas como “copiar y continuar una secuencia’, “copia de una
casa’ y “dibujo por consigna’. El aprendizaje de la escritura permite que los
impulsos motores tengan un destino preciso y diferenciado, garantizando la
organizacion secuencia de los movimientos.

De acuerdo a Vigotsky (1934), en los estados iniciales de la formacién de
un movimiento, los impulsos son aislados, imprecisos. Graduamente,
durante el desarrollo de las habilidades motoras, |0s impulsos se sintetizan y
se transforman en estructuras integrales o melodias cinéticas. De esta forma,
durante la ensefianza escolar se van conformando estereoti pos dindmicos
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motores, los cuales constituyen €l resultado de un aprendizaje especializado
y dirigido, esencial para la formacion de nuevas habilidades motoras como
laescritura.

Uno de los objetivos basicos de la ensefianza escolar, es desarrollar las
habilidades de la escritura. Para ello se requiere (ademas de los aspectos
motores y cinestésicos, de la memoria y de la atencion, etc.) que € oido
fonematico esté conservado. Durante |la ensefianza escolar, en e estudiante
se desarrolla la capacidad para descomponer € flujo del lenguaje en sonidos
individuales, para identificar la significacion fonemética de esos sonidos y
para representar 1os fonemas percibidos con grafemas, para que finalmente
las letras individuales se integren en una estructura, 1o cual conduce a la
produccion de la paabra escrita. SOlo la actividad escolar permite el
desarrollo de este tipo de andlisis del lenguaje oral y su paso a lenguaje
escrito.

Consideramos que no es sorprendente e tipo de dificultades que
presentaron 1os sujetos con primaria incompletay primaria completa, debido
a que la actividad escolar, ademas del lenguaje escrito, permite el desarrollo
de los aspectos mas complejos del lengugje. Por ejemplo, el desarrollo de la
habilidad para representar de manera abstracta, interna, las relaciones entre
los objetos y fenomenos de la realidad, inicialmente se redliza a través de
manipulacién directa con los objetos, de su posicion en e espacio y de sus
relaciones espaciales mutuas. Posteriormente se realiza en e nivel gréfico,
garantizando la posibilidad de representar la profundidad y la perspectiva de
los objetos. Finamente, dichas relaciones se llevan a cabo, de acuerdo a
Tijomirov (1984) y Galperin (en Quintanar, 1995), como un acto interno,
intelectual, es decir, a nivel abstracto con ayuda del lengugje.

Si consideramos lo anterior, se hace comprensible la dificultad de los
sujetos con primaria incompleta para la actividad grafica y particularmente
pararepresentar la profundidad durante la ejecucion de la tarea “ copia de una
casa’ (figuras 1-2), es decir, que se encuentran en e plano material de
representacion de |os objetos.

Estos resultados sugieren que las diferencias en la gjecucion de ciertas
tareas se deben a nivel de educacién formal. Podemos decir que la actividad
escolar permite que las funciones psicol 6gicas adquieran, desde €l punto de
vista de su estructura, caracteristicas especificas. De acuerdo a lo anterior,
los afios de escolaridad formal cambian gradua mente la organizacion de las
funciones psicolégicas y sus bases cerebrales. Algunos investigadores
(Luria, 1977; Tsvetkova, 1985) plantean que las funciones psicoldgicas se
localizan en el cerebro de manera dinamica, lo que significa que su
localizacion no solo depende de la edad, sino también del aprendizaje. Por
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giemplo, la presencia de afasia como consecuencia de dafio en €l hemisferio
izquierdo, es menor en pacientes no escolarizados que en pacientes
escolarizados (Lecoursy Cols., 1987a, 1987h).

Debemos sefialar que, aunque los sujetos con primaria incompleta (e
incluso los sujetos con primaria completa) adquirieron la lengua escrita,
constituyen un grupo especial de nuestra poblacion. A estos sujetos se les
podria considerar como analfabetos funcionales, debido a que € lenguaje
escrito no constituye una herramienta de trabajo para su desempefio laboral y
no forma parte, en general, de sus actividades.

Si hien € lengugje oral en esta poblacién desempefia su funcion
comunicativa, éste no constituye el objeto de su accion. Para que esto Ultimo
suceda, se requiere de la actividad escolar, durante la cual el sujeto separa
(abstrae) la base material (aspectos motores y sonoros) del lenguaje, de su
referente objetal. Pero si bien la lengua escrita paul atinamente se convierte
en un instrumento indispensable para la mayoria de las actividades de los
sujetos con niveles medios y altos de escolaridad, para los sujetos con bajos
niveles educativos, esto no esasi (Ardilay Ostrosky, 1991).

En general, los resultados sugieren que los sujetos, tanto con primaria
incompleta como con primaria completa, son muy similares. Sin embargo, €l
grupo con secundaria no se diferencia de los dos anteriores en tareas no
verbales como “copia de una casa’, “dibujo por consigna’, “reproduccién de
series de figuras’ y en tareas verbales como “repeticion de series verbales’,
“comprension de O6rdenes’, “determinar la cantidad de sonidos que
componen una palabra’ y memoria audio-verbal con interferencia’.

L os resultados del presente estudio muestran que los sectores cerebrales,
responsables de cada uno de los factores neuropsicol dgicos, poseen un nivel
funcional diferencial, dependiendo de los afios de escolaridad formal. El
nivel funcional éptimo, por o menos en lo que se refiere a la gecucion de
tareas de pruebas neuropsicoldgicas, solo se alcanza con la educacion
superior.

Desde esta perspectiva, los errores cometidos en la gecucion de
diferentes tareas se interpretan no como errores aislados, sino como errores
gue dependen de un causa comun: la actividad, durante la cual se alcanza €l
nivel oOptimo del desarrollo de los factores neuropsicoldgicos
correspondientes. Los errores de |os sujetos con bajos niveles educativos no
se relacionan con dafio o patologia cerebral, sdlo sefidlan e nivel de
funcionamiento de dichos factores. Para el establecimiento de un
diagnostico diferencial en pacientes con dafio cerebral, se requiere de la
elaboraciéon de instrumentos y medios de evaluacién mas sensibilizados,
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sobre todo en aquella pablacion con bajos niveles educativos. Este objetivo
aln no se halogrado en |os estudios neuropsi col 6gicos conocidos.

De acuerdo a Ardila (2000) €l nivel educativo constituye la variable mas
significativa en la gjecucion de pruebas neuropsicologicas. A pesar de que €l
estudio de sujetos normales no halogrado minimizar los efectos de variables
sociales, econdmicas, educativas y culturales, sobre la gjecucién de pruebas
neuropsicoldgicas, ha permitido la obtencion de parametros para el trabajo
clinico con pacientes con dafio cerebral.

Consideramos que € andlisis de los factores, realizado a través de la
prueba utilizada, proporciona valiosa informacion en relacion a la estructura
delaactividad psicol6gicay sus correlatos cerebrales.

Conclusiones

1. El nivel de educacién formal tiene un efecto sobre la gjecucion de
diferentes tareas de la prueba de eval uacion neuropsi col 6gica breve.

2. Las gecuciones de los grupos con primaria incompleta y primaria
completa, especialmente en tareas que tienen en su estructura
aspectos complejos y elaborados del lengugje, fueron los que
cometieron la mayor cantidad de errores. A medida que incrementa
el nivel de escolaridad, la cantidad de errores disminuye.

3. El andlisis de los factores neuropsicol gicos permite interpretar 1os
errores de manera sistémica, dependientes del trabgjo de sectores
cerebrales especializados y no como errores aislados.

4. Los errores observados sefialan que € nivel funciona éptimo de los
factores neuropsicoldgicos se acanza a través de la actividad
escolar.

5. Laevauacion neuropsicol6gica breve permite caracterizar € estado
funciona de los factores neuropsicol 6gicos en sujetos normales con
diferentes niveles de educacion formal.

6. La elaboracion de instrumentos para e establecimiento de la
presencia de dafio cerebral y sus efectos funcionales en sujetos
analfabetos y analfabetos funcionales, constituye el objetivo de
futuros estudios.
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