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Comentarios a J.M. Ruiz-Vargas,
“Psicologia experimental versus
neurociencia cognitiva”

DE UNNIVELA OTRO DE
INVESTIGACION

José Juan Canas
Facultad de Psicologia
Universidad de Granada

El profesor Ruiz-Vargas se pregunta en su articulo si es
posible actualmente mantener el postulado del fun-
cionalismo segtin el cual podemos explicar el funcio-
namiento de la mente (esto es, de la conducra y de los
procesos cognitivos) ignorando el sustrato neuropsi-
colégico en el que ésta estd implementada. El autor
concluye que actualmente no es posible defender este
postulado y que es necesario que la Psicologfa Cogni-
tiva, heredera de €|, converja con las Neurociencias
Cognirivas para buscar una explicacién integradora
de la mente humana,

El argumento fundamental de la reflexién de Ruiz-
Vargas es que el supuesto funcionalista de la indepen-
dencia entre software y hardware no es defendible hoy
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dfa. En este sentido tengo que decir que Ruiz-Vargas
coincide con casi todos los investigadores cognirivos
actuales. Casi nadie, ni los que en un dia pudimos
defender esta postura estariamos dispuestos a defen-
derla hoy ral como estaba postulada y, por el contra-
rio, todos (o casi todos) abogamos por la integracién.
Sin embargo, las reflexiones de Ruiz-Vargas no apun-
tart en la direccién que yo creo importante para poder
resolver la polémica. Hoy no estd en duda la necesidad
de la integracidn; [o que se cuestiona es cdmo se deben
integrar las teorfas y los datos de los diferentes niveles.
En otras palabras, la cuestién es determinar el papel
que la investigacién en un nivel tiene en la investiga-
cién en otro nivel,

Desde mi punro de vista, es posible considerar tres
posturas en esta polémica. En primer lugar, tendrfa-
mos la postura de quienes defienden que los niveles
son totalmente independientes, es decir, la postura de
quienes a capa y espada pretenden seguir mantenien-
do la vigencia del postulado funcionalista. En su favor
tienen la enorme deuda que la Psicologia tiene con
este postutado. No olvidemos que gracias él y a la me-
wfora del ordenador, de la que constituye el nticleo
central, fue posible un avance importante en nuestro
conocimiento de los procesos cognitivos humanos v,
al contrario de lo que sugiere Ruiz-Vargas, dio expli-
caciones nuevas a viejas polémicas filoséficas como la
del dualismo. Sin embargo, los defensores de esta pos-
tura son cada vez menos, sobre todo porque tienen
necesariamente que reconocer, como sefiala Ruiz-Var-
gas, la enorme influencia que en la investigacién ac-
tual en Psicologfa Cogniriva han tenido los datos neu-
psicoldgicos.

En segundo lugar, tenemos la postura de quienes
defienden que los niveles tienen una dependencia
epistemoldgica unidireccional. Esta postura la defen-
derfan quienes (sobre todo desde el campo de las
Neurociencias) creen que una teorfa en un nivel no
esed validada hasta que no se pruebe en otro nivel, el
verdaderamente importante. En cierta ocasién, du-
rante un debate sobre un modelo teérico, al que yo
asistiz, of a un neurocientifico expresarse de la si-
guiente manera: “eso es cierto porque ya lo hemos
probado nosotros”.

Esta postura es errénea como demuestra la propia
précrica investigadora de quienes la defienden. Nadie
puede negar que los datos obtenidos en un nivel son
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compleramente necesarios para guiar la investigacién
en ocro nivel. Es verdad que la investigacién sobre
Memoria Implicita adquiere la relevancia que tiene
hoy, como indica Ruiz-Vargas, por el descubrimiento
de pacientes amnésicos que son capaces de realizar ta-
reas de memoria como los sujetos con memoriaintacta.
Pero sin embargo, cabria preguntarse donde estarfa la
investigacidn neurolégica actualmente sin Jos modelos
conductuales, animales y humanos, que utilizan rodos
los dias en sus laboratorios. En la investigacién con
PETs no es posible avanzar sin las tareas cognitivas y los
efectos cognitivos bien establecidos en la investigacion
en el nivel algorftmico. Por tanto, no es posible aceprar
que la tltima prueba de validez cientifica de una teoria
de la mente sea el dato neuropsicolégico.

La rercera postura serfa la de los que piensan que no
es posible considerar que los niveles son independien-
tes y que descubrimientos en un nivel son fuente de
hipétesis para otro nivel. Es decir, existe una depen-
dencia epistemoldgica pero en todas las direcciones.

Hay varios aspectos importantes en esia postura,
que yo creo la correcta, que es necesario resaltar. En
primer lugar cada nivel puede avanzar sin esperar los
datos ‘definitivos’ de otro nivel. Realmente, hace mu-
cho tiempo la comunidad cientifica reconocié que
debe existir un almacenamiento remporal de infor-
macién que es diferente del almacenamiento perma-
nenre. Si hubiésemos estado esperando a que alguien
encontrase definitivamente dénde se encuentra la
Memoria a Corto Plazo, no sabriamos todo lo que
sabemos hoy sobre almacenamiento temporal de in-
formacién. Por ello, los programas de investigacién
en cada nivel deben continuar su camino hasta llegar
a converger en modelos tedricos generales e integra-
dores. No debemos caer en lo que yo creo que es
‘politicamente’ peligroso si no se reconoce este punto.
Las subvenciones a los proyectos de investigacién, los
planes de estudio en las Universidades, etcétera, de-
penden de ello.

En segundo lugar, y lo que es mds imporrante, es
que la dependencia epistemoldgica existe porque la
investigacion en un nivel es fuente de hipdtesis para
la investigacién en otro nivel, y esto en las dos direc-
ciones. Para ver claramente este punto sugiero que
consideremos un ejemplo de cémo Ja comunidad
cientifica selecciona, en la prdctica, lo que es impor-
tante o no por su capacidad de abrir camino con nue-

vas ideas. El ejemplo es el ascenso y caida en poco
menos de 15 afios de los modelos de procesamiento
en paralelo distribuido {PDPs). Si hoy pocos investi-
gadores prestan atencidn a estos modelos es porque
no han sido capaces de sugerir nada {0 no mucho)
nuevo (Draaisma, 1999). Las expecrativas que crea-
ron en el principio de la década de los 80 en este sen-
tido no se han cumplido.

Un ejemplo de esta postura la podemos encontrar
en el libro reciente de Daniel Schacrer (1996). Sugiero
Ja lectura del capiruio donde describe su llegada a
Oxford en el Afio Nuevo de 1978 para trabajar con
Weiskrantz. Este autor junto con sus colaboradores
habfan hecho una observacién interesante: los pacien-
tes amnésicos pueden realizar ciertas rareas de memo-
ria perfectamente. Sin embargo, es Schacrer quien se
da cuenta de la imporrancia de este hecho para nues-
tra comprensién de la Memoria Humana y no fueron
los neuropsicélogos. Ademds, el siguiente paso que
da, ya de vuelra a su laboratorio junto a Tulving, es
disefiar tareas cognitivas donde se pudiese estudiar la
Memoria Implicita. Es decir, para Schacrer los datos
neuropsicolégicos fueron una fuente de inspiracién
pero en ningdn MoOMento propuso abandonar la in-
vestigacion algoritmica.

Podrian encontrarse mds ejemplos como éste. Sin
embargo, éste es bastante ilustrativo de lo que esta
postura supone: los psicélogos, en cualquier nivel tie-
nen que estar continuamente observando los avances
que se realicen en otro nivel para encontrar hipdtesis
que de otra manera no se les ocurririan. Pero siempre
sin abandonar sus programas de investigacidn en el
nivel que lo estdn haciendo. Cuando sea posible por-
que las récnicas lo permiran, como es el caso de las
técnicas de imdgenes cerebrales, se pueden hacer pro-
gramas de investigacién combinando niveles. Por ello,
la respuesta al cdmo serfa la interdisciplinariedad sin la
preponderancia de un nivel sobre otro. Y en esto creo
que Ruiz-Vargas estarfa de acuerdo conmigo.

No quisiera dejar pasar la ocasién de sefialar un
error que se estd cometiendo por parte de los que par-
ticipan de esta polémica. Pareceria como si solo exis-
tieran dos de los tres niveles propuestos por Marr
{(1982). Estoy convencido de que la explicacién toral
de la mente humana no llegard hasta que la integra-
cién no incluya al nivel computacional. Ademds, es
posible que nos estemos equivocando al no considerar



que deberiamos empezar por describir para qué sirve
la mente y como interactua con el ambiente. Sin embar-
80, no veo que en esta polémica se mencionen los tra-
bajos de Anderson (Anderson y Milson, 1989), Hum-
phreys (Humphreys, Wiles y Dennis, 1994) en el nj-

vel compuracional.
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LANEUROCIENCIA
NECESITAA LA
PSICOLOGIA EXPERIMENTAL

José Miguel Rodriguez Santos

Facultad de Psicologia
Universidad de Mdlaga

En tan escasas pdginas, el autor (en adelante RV) se
adentra en una serie de cuestiones bdsicas para la psi-
cologia acrual de la mano de una discutible adapea-
cién de la eorfa de los niveles de Marr.

El autor, entre otras, nos plantea una cuestién clave
y lo hace dentro de un conjunco especilico de reflexio-
nes. La pregunta no puede ser mds pertinente en el
actual momento de la psicologfa experimental: Pode-
mos utilizar los datos de la neurociencia cognitiva
para contrastar hipétesis e incluso para construir reo-
rfas psicoldgicas?

Desde mi punco de vista la repuesta es claramente
afirmativa. No creo que haya ningiin obsticulo insal-
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vable para proceder asi. Desde esce punto de vista re-
sultan dificiles de entender todas las prevenciones que
realiza el autor, RV, adn cuando queda claro que ¢l
rambién aboga por una respuesta positiva. El autor se
plantea una serie de problemas epistemoldgicos que
no creo que estén demasiado justificados. Por ello qui-
zds lo importante no sea la opcién clara y escueta hacia
uno u otro planteamiento sino que proceda una re-
flexién sobre el marco teérico en el que sitiia su argu-
mentacién el autor,

EL PROBLEMA DE LOS NIVELES

Parece que uno de los problemas que se plantea RV es
que los datos de la Neurociencia cognitiva proceden de
un nivel de andlisis distinto del de los datos de In Pricolo-
gla. Esta afirmacién, romada asi, es cierro que plantea
un problema epistemolégico clave: si los daros proce-
den de distintos niveles de andlisis y €s necesario ha-
cerlos armonizar jeudl es el adecuado nivel de trara-
miento de los datos comunes? O se inclina uno porun
peligroso reduccionismo o bien por un no menos pe-
ligroso eclecticismo. La postura intermedia de buscar
un nivel integrador de momento parece lejana,

A mi juicio, subyace una cierca ambigiiedad en Iz
concepcidn de los diferentes niveles de andlisis. Esta
ambigiiedad procede de [a asuncién de los niveles de
Marr de forma un tanto heterodoxa. Tal como lo for-
mula RV a lo largo del texto, no parece que se esré
hablando de diferentes niveles de andlisis, sino de dis-
tintas fuentes de informacién, de procedencia de los
datos, lo cual es algo muy diferente. En ningin mo-
mento plantea problemas a la psicologia experimental
que los daros con los que tiene que trabajar procedan
de pacientes neuropsicoldgicos, por ejemplo, aunque
no sea la tendencia mds habitual dentro de la psicolo-
gla experimental. No plantea ningtn problema epis-
temoldgico trabajar con afisicos, o pacientes esquizo-
frénicos, pongamos por caso. El recurso a las pobla-
ciones especiales ha sido una estrategia habitual en el
estudio de los procesos mentales, tanto en lo relativo
a la memoria, como BV pone de manifiesto, como al
lenguaje, o al razonamienro. El hecho de tener en
cuenta la neurologia del sujero no fuerza a cambiar el
nivel de andlisis en el que se mueve la psicologfa expe-
rimental. Por tanro, es perfectamente compatible se-
guir haciendo psicologia experimental ¥ estar en con-
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