que deberiamos empezar por describir para qué sirve
la mente y como interactua con el ambiente. Sin embar-
80, no veo que en esta polémica se mencionen los tra-
bajos de Anderson (Anderson y Milson, 1989), Hum-
phreys (Humphreys, Wiles y Dennis, 1994) en el nj-

vel compuracional.
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Comentario a .M. Ruiz-Vargas,
“Psicologfa experimental versus
neurociencia cognitiva”

LANEUROCIENCIA
NECESITAA LA
PSICOLOGIA EXPERIMENTAL

José Miguel Rodriguez Santos

Facultad de Psicologia
Universidad de Mdlaga

En tan escasas pdginas, el autor (en adelante RV) se
adentra en una serie de cuestiones bdsicas para la psi-
cologia acrual de la mano de una discutible adapea-
cién de la eorfa de los niveles de Marr.

El autor, entre otras, nos plantea una cuestién clave
y lo hace dentro de un conjunco especilico de reflexio-
nes. La pregunta no puede ser mds pertinente en el
actual momento de la psicologfa experimental: Pode-
mos utilizar los datos de la neurociencia cognitiva
para contrastar hipétesis e incluso para construir reo-
rfas psicoldgicas?

Desde mi punco de vista la repuesta es claramente
afirmativa. No creo que haya ningiin obsticulo insal-
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vable para proceder asi. Desde esce punto de vista re-
sultan dificiles de entender todas las prevenciones que
realiza el autor, RV, adn cuando queda claro que ¢l
rambién aboga por una respuesta positiva. El autor se
plantea una serie de problemas epistemoldgicos que
no creo que estén demasiado justificados. Por ello qui-
zds lo importante no sea la opcién clara y escueta hacia
uno u otro planteamiento sino que proceda una re-
flexién sobre el marco teérico en el que sitiia su argu-
mentacién el autor,

EL PROBLEMA DE LOS NIVELES

Parece que uno de los problemas que se plantea RV es
que los datos de la Neurociencia cognitiva proceden de
un nivel de andlisis distinto del de los datos de In Pricolo-
gla. Esta afirmacién, romada asi, es cierro que plantea
un problema epistemolégico clave: si los daros proce-
den de distintos niveles de andlisis y €s necesario ha-
cerlos armonizar jeudl es el adecuado nivel de trara-
miento de los datos comunes? O se inclina uno porun
peligroso reduccionismo o bien por un no menos pe-
ligroso eclecticismo. La postura intermedia de buscar
un nivel integrador de momento parece lejana,

A mi juicio, subyace una cierca ambigiiedad en Iz
concepcidn de los diferentes niveles de andlisis. Esta
ambigiiedad procede de [a asuncién de los niveles de
Marr de forma un tanto heterodoxa. Tal como lo for-
mula RV a lo largo del texto, no parece que se esré
hablando de diferentes niveles de andlisis, sino de dis-
tintas fuentes de informacién, de procedencia de los
datos, lo cual es algo muy diferente. En ningin mo-
mento plantea problemas a la psicologia experimental
que los daros con los que tiene que trabajar procedan
de pacientes neuropsicoldgicos, por ejemplo, aunque
no sea la tendencia mds habitual dentro de la psicolo-
gla experimental. No plantea ningtn problema epis-
temoldgico trabajar con afisicos, o pacientes esquizo-
frénicos, pongamos por caso. El recurso a las pobla-
ciones especiales ha sido una estrategia habitual en el
estudio de los procesos mentales, tanto en lo relativo
a la memoria, como BV pone de manifiesto, como al
lenguaje, o al razonamienro. El hecho de tener en
cuenta la neurologia del sujero no fuerza a cambiar el
nivel de andlisis en el que se mueve la psicologfa expe-
rimental. Por tanro, es perfectamente compatible se-
guir haciendo psicologia experimental ¥ estar en con-
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tacto con la realidad cerebral de Jos sujetos. El proble-
ma no es si debemos utilizar los datos de la neuro-
ciencia cognitiva, sino lo que hacemos con ellos. Es
decir ;para qué los usamos? Cuando RV habla de la
necesidad de combinar ambos niveles de andlisis se
pueden entender dos cosas:

a) Si por combinar se entiende que los hallazgos de
un nivel sean triles al otro nivel o se pongan en corres-
pondencia los hallazgos de los dos niveles, entonces
no hay nada que objetar. En el fondo ésa ha sido siem-
pre la estrategia del enfoque de la neurociencia: enten-
der cémo el cerebro es capaz de producir la mente,
puesto que los procesos mentales son considerados
propiedades emergentes de los procesos cerebrales. En
relacién al problema cldsico de qué cienen que ver la
fisica y la quimica del cerebro con la conciencia del
mundo que nos rodea, es justo reconocer que la neu-
rociencia ha sido quizds la que mds ha contribuido a
cambiar el panorama acerca del problema. Lo que ha
hecho es poner a la Juz partes del problema que se
crefan inherentemente oscuras o afrontables sélo des-
de otras ciencias.

b) Sin embargo, si por combinar se entiende que el
tipo de explicacién y andlisis de un nivel se aplica o se
debe aplicar a los hechos del otro nivel, entonces sf
que se plantea un serio problema epistemoldgico. Una
vez generados por los patrones neurales, los procesos
mentales de alto nivel tienen sus propias leyes causales
y principios que no pueden ser reducibles’ a los de la
neurofisiologfa. Se puede, y a mi juicio se debe, seguir
defendiendo un nivel especifico para la psicologfa, ni-
vel que no coincide con el de la neurobiologia. Asf, no
es posible explicar en términos de intercambios de
neurotransmisores los fendmenos de olvido o de re-
cuerdo, por poner ejemplos del 4mbito de la memoria
o los fenémenos de comprensidn sintdctica, por poner
el caso del lenguaje. Y, sin embargo, en ambos casos,
todo el procesamiento implicado no serfa entendible
si no hubiera detrds un cerebro capaz de hacerlo y éste
si que tiene que ser entendido en términos neurobio-
légicos. Si uno avanzara por el camino de hacer que
un nivel explique al otro se verfa en la necesidad de

'El reduccionismo es esencialmente una relacién enere rearfas y si
un fenémeno se dice que es reductible a otro, ello se hace en vistud
de la teeria que describe tal fendmeno, reduciéndolo a orra reoria
todavia més bdsica o fundamenral.

tener que explicar la ideologfa politica en wrminos
neurobiolégicos, puesto que es evidente que sin cere-
bro no habrfa posibilidad de tener ideologfa de nin-
gtin tipo. No parece razonable que tengamos que
plantearnos las cosas bajo este punto de vista. Aceprar
los correlatos biolégicos no significa aceprar el nivel
de explicacién biolégico.

Parece que cuando RV habla de las combinaciones se
refiere més bien a la primera de las opciones, aunque
siempre parece estar rondando la segunda. Asi, cuan-
do hace el breve recorrido histérico conceprual del
constructo de los sistemas de memoria cita en apoyo
de sus tesis los estudios de tipo neuropsicolégico, en
concreto los estudios sobre las disociaciones. Estos es-
tudios no suponen, a mi juicio, ninguna violacién del
principio de homologia, sino que, por el contrario
suponen un gran impulso para la propia psicologfa
experimental. El avance experimentado por el dmbito
de la neuropsicologia cognitiva es un claro exponente
de esra idea. Ignoro si, como afirma el RV, existen
muchas reticencias en el dmbito de la memoria a acep-
tar la interaccién de daros entre el mundo de la neuro-
logia y el mundo de fa psicologfa. Siello es asi, enton-
ces RV tiene razén, es incomprensible, puesto que les
aporta datos y no les cuestiona el modelo funcional en
el que se mueve la mayor parte de la psicologfa experi-
mental acrual.

BIOLOGIA Y PSICOLOGIA COGNITIVA

Sin duda el segundo aspecto que se deduce del texto
aportado por RV es su posicién en relacién a la orien-
tacién abioldgica de la psicologfa cognitiva de orienta-
cién computacional y su apuesta decidida por una
psicologfa namuralizada, posicién con la que coincido
plenamente.

Dado su enfoque funcional el compuracionalismo
simbélico establecié una clara distincién entre el soft-
ware y el hardware haciendo recaer todo el peso expli-
cativo en el saffware. En consecuencia la neurobiolo-
gia se consideré irrelevante para una descripcion pre-
cisa de los procesos mentales. La neurobiologfa, en-
tendida como la maquinaria de la mente, no impone
restricciones a las manipulaciones simbélicas, y las
que impone son consideradas no criticas para el mo-
delo. Las representaciones y las reglas que operan so-




bre ellas son el elemento esencial, la condicién sufi-
clente. Para la metdfora del ordenador la analogfa sélo
se establece con el soffware, nunca con el hardware o
cerebro, dado que el nivel m4s alto de descripcién se
puede compilar completamente en el lenguaje de bajo
nivel, por lo que éste no afiade nada nuevo y por lo
tanto se puede considerar superfluo. Se puede consi-
derar, como afirma el propio Fodor, que el hecho de
que la mente se materialice en un cerebro es algo com-
pleramente accidental, puesto que lo importante son
las relaciones que se establecen en el nivel funcional.
La base funcionalista del modelo computacional sim-
bélico le permitird eliminar toda referencia a explica-
ciones que incluyan el substrato bioldgico (o cual-
quier otro tipo de substraro).

Con la llegada del conexionismo las cosas cambia-
ron radicalmente. Esta corriente computacional toma
postura desde un primer momento en relacién con el
substrato, estimando que la explicacién de los fens-
menos mentales debe incluir necesariamente una refe-
rencia al soporte biolégico. Los modelos computacio-
nales conexionistas toman como modelo computacio-
nal el funcionamiento del sistema nervioso. Las uni-
dades bisicas de las redes conexionistas pasardn a lla-
marse neuronas artificiales y las propias redes reciben
el nombre de ‘redes neurales’,

Sin embargo, a pesar del reconocimiento explicito
que el enfoque conexionista hace de la importancia de
reproducir lo mejor posible el funcionamiento del ce-
rebro, hay que preguntarse hasta qué punto es una re-
produccién de sus propiedades estructurales o tan
sélo una simulacién formal de sus capacidades de
computo. ;Hasta que punto esa referencia al cerebro
es puramente metaférica o, por el contrario, se acerca
a la literalidad? No vamos a entrar en este momento
en este debate que ya ha suscitado una gran cantidad
de literacura.

Sin embargo, tampoco serfa justo concluir esta idea
sin reconocer las enormes aportaciones que una psi-
cologfa compuracional abiolégica ha realizado. El
dualismo funcionalista, ahora tan denostado, ha teni-
do un gran valor estratégico para la psicologfa, por-
que ha proporcionado razones y argumentos para el
estudio funcional de la mente, sin tener que esperar a
que las neurociencias nos iluminaran el camino. Esa
neutralidad biolégica ha sido sin duda uno de los
precios que la psicologfa ha pagado para poder avan-
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zar. Ahora es también justo que vuelva a retomar el
camino de la biologfa.

UNA EXPLICACION BIOLOGICA DE LA
MENTE ES PLAUSIBLE

Coincido con el autor en que es preciso pensar en la
mente como el producto altamente elaborado de un
cerebro, el cual es, a su vez, el fruto altamente sofisti-
cado de un larguisimo proceso de evolucién. Porque
0 se¢ asume este punto de vista —evolucionista— que
supone al hombre como un ser marerial, consustan-
cial con sus parientes los animales y producto del me-
canismo azaroso de la evolucién, o por el contrario,
$€ asume que existe una sustancia inmaterial, espiri-
tual, fruto de algin tipo de intervencién divina, que
es dada al hombre por esa divinidad o entidad al mar-
gen de toda realidad espacio-temporal. La primera de
las opciones es la mds légica. La segunda queda clara-
mente fuera del campo de estudio de la psicologia,
aunque pueda ser el objeto de orras ciencias o disci-
plinas.

La mente debe su disefio bdsico a nuestro programa
genético. El cerebro no es irrelevante para compren-
der la mente. Es preciso aceptar el impacto de las tesis
de la biologfa, aunque si sentimos interés por la biolo-
gfa, tal como parece deducirse de la declaracién de la
presente década como la Década del Cerebro®, no lo es
por la propia biologia cerebral en si misma, puesto
que no se constata el mismo interés por fa biologfa del
corazén o por la de los pulmones. Esa especial atrac-
cién por ef cerebro se debe a que se trata del érgano de
la mente. El status especial de cerebro procede de lo
que el cerebro hace, no de lo que el cerebro es. Y el
producto del cerebro es la mente: el cerebro la fabrica,
fabrica pensamientos, sentimientos, acciones. Sin em-
bargo, este interés por el cerebro no es suficiente. La
psicologfa tiene todavia mucho trabajo por delante
antes de que su unién con la neurociencia nos lleve al
conocimiento adecuado de lo que es la mente.

Muchas personas no tendrian el m4s minimo in-
conveniente en aceptar que la seleccién natural es la
responsable de la evolucién de nuestro cuerpo, de
NUESIIO 0rganismo, pero se muestran reacios a aplicar

* Al menos en USA.
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el mismo razonamiento a la evolucién de la mente y
sostienen, en cambio, posturas metafisicas acerca de la
procedencia de la misma. O bien, por el contrario, se
atribuye al medio ambiente la capacidad de crear
mente, cuando éste sélo tiene la capacidad de formar-
la con su interaccidn o de dotarla de los contenidos
sociales y culturales pertinentes. Habrfa que matizar,
quizds, que el hecho de que la mente sea el producto
de nuestra evolucién no quiere decir que toda con-
ducta del ser humano sea adaptativa, en el sentido
darwiniano del término. Esto es lo que pensaban las
corrientes sociobiolégicas de los afos 70, y lo que sos-
tenfa el denominado darwinismo social de finales del
siglo pasado y comienzos de esto. No, la extensién o
atribucién de las propiedades evolucionistas ha de ser
claramente matizada y circunscrita a su globalidad, y
no a sus elementos particulares. La mente, aparte de
que no se adapta de generacién en generacién sino
que necesita muchos afios, estd disefiada precisamente
por la conducra. La conducta de un organismeo frente
a un medio ambiente ha sido el motor generador de
ese mecanismo de procesamiento de informacién
orientado a fines que llamamos mente. Y la mente, a
su vez, es la generadora de conducta, que, en su con-
junto, o por término medio, y siempre hablando en
términos de especie, es adaprativa. Los intereses de los
genes radican en su propagacién. Los intereses de las
personas no coinciden con los de los genes. No lleva-
mos escrito en los genes nuestro destino, tan sélo los
mecanismos para alcanzarlo. De nuestra conducia in-
teractiva con el medio ambiente obtendremos el resul-
tado de nuestros mecanismos. Cuanto mds poderosos
sean nuestros mecanismos, tanto mds poderosos serdn
nuestros logros, tanto positivos como negativos. Que
la menre tenga una naturaleza innata no provoca dife-
rencias innatas entre las personas, porque precisamen-
te si es innata es igual para todos los sujeros neurolégi-
camente normales de la especie humana (vamos a ex-
cluir de la discusién a las parologfas porque serfan ob-
jeto de otra argumentacién). Hay que postular como
correcta la suposicidén de que la estructura de la mente
es universal para todos los sujeros humanos.

NEUROCIENCIAS

Las neurociencias, tradicionalmente, han estado aleja-
das de los fenémenos mentales por la razén de haber

asumido un principio de base: siempre han crefdo que
el problema de los procesos mentales se resolverfa me-
diante el estudio del cerebro. Por tanto, han dedicado
sus esfuerzos a conocer lo mejor posible el funciona-
miento del misino. Esto, en s{ mismo, no es criticable
o no es negativo. Pero hay que reconocer que en el
fondo confiaban en una rdctica que tantos beneficios
ha proporcionado a la ciencia: el reduccionismo. De
forma mds o menos implicita en los estudios acerca de
la mente, en el campo de la neurociencia tradicional,
estaba presente ese deseo. Se confiaba en que un pro-
fundo conocimiento del funcionamiento del cerebro
deberfa acabar proporcionando un profundo conoci-
miento de la mente. Al fin y al cabo era un supuesto
absolutamente coherente con el principio materialista
de que fa mente, en resumidas cuentas, era un produc-
to del cerebro. Estudiando al productor se tendria que
entender perfectamente al producto.

Durante muchos afios sus avances no han sido
espectaculares; se han limitado a establecer el correlato
de las diferentes dreas cercbrales con las conductas.
Son las tesis de la neuropsicologfa cldsica. Sus recursos
metodolégicos no le permiten avanzar mds alld.

Hoy, las cosas han cambiado y paradéjicamente es
el propio avance de las neurociencias el que ha pro-
porcionado las herramientas para entender las cosas
de otra forma. En la tlrima década los avances han
sido espectaculares y ello ha llevado a una nueva for-
mulacién del problema. Lo que ha permitido el avan-
ce ha sido el cambio de orientacién: se ha trabajado
sobre registro de la actividad neuronal unitaria. Han
proporcionado el marco de la neuroimagen cerebral
que ha permitido estudiar el funcionamiento del ce-
rebro in vive y ademds sin técnicas invasivas. Curio-
samente han sido precisamente las neurociencias las
que han producido un giro que no se ajusta a lo que
hubiera sido la continuacién 16gica del deseo inicial:
explicar toda la vida mental desde el funcionamienro
del cerebro,

Hoy en dia, la aplicacién de las téenicas de neu-
roimagen en psicologfa cognitiva estd aportando va-
liosa informacién acerca de cudles son las regiones del
encéfalo implicadas en conductas complejas especifi-
cas, y de cémo estas conductas pueden descomponer-
se en operaciones mentales mds simples, que tienen
lugar en regiones encefdlicas especificas que esedn in-
terconectadas, Tales resultados han provocado un



nuevo entusiasmo en la Neurociencia aceual; entu-
siasmo basado en la conviccién de que al menos tene-
mos los concepros idéneos y los instrumentos meto-
doldgicos (psicologfa cognitiva, técnicas de neuro-
imagen y nuevos métodos anatémicos) para explorar
el érgano de la mente. Con estos instrumentos y esta
conviceidén llega el optimismo de que los principios
subyacentes a la biologfa de la funcién mental se
comprenderdn con el tiempo. El problema serd,
COmMO en otras cuestiones, la relevancia psicolégica
que estos hallazgos tengan. Pero eso es algo que el
tiempo nos aclarard, aunque ya en este momento es
imprescindible incorporar el nivel bioldgico a la ex-
plicacién de los fenémenos psicolégicos.

Comentario a J.M. Ruiz Vargas y a J.R Royce,
“Cémo progresar mejor en
la construccidn de teoria en Psicologfa”

REPUBLICA DE LAS
CIENCIAS

Alfredo Fierro

Facultad de Psicologia
Universidad de Mdlaga

Las propuestas de Ruiz-Vargas (1999) sobre neuro-
ciencia cognitiva y psicologfa experimental y las de
Royce (1978/1999) sobre cémo progresar en fa cons-
truccion tedrica, publicadas en el anterior ndmero de
Lseritos, no son divagaciones de teorizador ocioso.
Hay en ellas abundante tela que cortar: dan para pen-
sar y para discutir. Royce habia diagnosticado con
acierro hace veinte afios el desinterés de la psicologfa
por los temas redricos, un desinterés que, pese a su
alegato en favor de la teorfa, desde entonces no ha de-
jado de crecer. Y ahora, en ese panorama de desertiza-
cién tedrica, Ruiz-Vargas anima el cotarro con una
discusién de naturaleza epistemoldgica acerca de las
relaciones entre dos diferentes disciplinas o, al menos,
dos niveles de observacién y explicacién.

La articulacién de esos niveles sirve de punto de
partida a estos comentarios en contrapunto y no en
discrepancia. En el conocimiento de los procesos cog-
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nitivos, neurociencia y psicologia experimental scémo
y en qué exacto nivel difieren: como ciencias distintas,
como disciplinas de una misma ciencia, como progra-
mas de investigacién, como métodos, como teorias? Y
;c6mo estd el patio en otras zonas fronterizas de la psi-
cologfa?

1. Dos tendencias se han disputado y se disputan la
organizacién de la “episteme”. Una de ellas subraya la
unidad de la ciencia y de su mérodo, y, consecuente
con ello, aspira a una ciencia unificada. La otra prefie-
re referirse a variadas ciencias en plural, con métodos
distintos, especificos de cada una, v descree de una
ciencia en general.

En el seno de la psicologia esas tendencias han cris-
talizado en sendos formatos contrapuestos de proyec-
to cientifico. Algunos de los disefiadores mds merédi-
cos del “behaviorism” (que en esto habrfa de enten-
derse y traducirse como “ciencia de la conducta”, es
decir, como denominacién de disciplina, mds que
como “conductismo” o lema de teorfa) lo han progra-
mado y desarrollado no ya como revisién de la psico-
logia tradicional y para sustituirla, sino como creacién
“ex novo” de una ciencia del comportamiento unifica-
da y general, capaz de hacerse con el dominio entero
de las ciencias antroposociales. En el extrremo opues-
to, esrdn los autores que no sélo hablan de ciencias
bisicas diferentes, sino que incluso dentro de la psico-
logfa sefialan disciplinas varias, en pluralidad. En esta
tesitura, en pos de Koch en epilogo-balance a la mo-
numental obra que coordiné hace un rercio de siglo
(Koch, 1963; y también en su aporracién a Werchei-
mer y otros, 1978), ha sostenido Royce {1974) que la
psicologfa es multidisciplinar, multimetodolégica,
multitedrica, rultiparadigmdrica, multiple, en suma,
por cualquier costado que se la mire (c¢f. con todo,
Rayce, 1970).

2. Ciencias, disciplinas, métodos, paradigmas, pro-
gramas de investigacién, constituyen configuraciones
epistemoldgicas cambiantes, no fijas, en constante co-
lisién, compenetracién, dsmosis, colonizacién de
unas por otras. Algunos de los cambios mds fecundos
se producen al irrumpir ciencias y méeodos antes aje-
nos en un campo hasta entonces acotado con otros
limites: el fisiélogo Pavlov al colarse en el laboratorio
experimental de los psicélogos; la etologia al dibujar
como etograma patrones de comportamiento huma-
no innatos a la vez que evolutivos; las neurociencias al
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