
La actitud del profesor en el aula ante
los conflictos de valor

Jaume Trilla

La acción del profesor ante las cuestiones socialmente
controvertidas y los conflictos entre valores son el núcleo de este
artículo. Las posiciones de neutralidad y beligerancia por parte del
profesor plantean uno de los problemas pedagógicos más notables
de las últimas décadas. En este artículo se ofrecen algunos
elementos normativos para orientar la acción del profesor

«Denunciada una profesora que compara el aborto con el asesinato»; «El
Gobierno andaluz considera «bárbara la forma de explicar el aborto en un cole-
gio»; «Profesores británicos tachan de corruptor un nuevo manual de educación
sexual»; «Maestra despedida por encargar a sus alumnos un trabajo sobre "Pa-
sionaria"»; «Alumnos de un instituto de Jaén acusan a sus profesoresde coac-
cionarles para que dejen la clase de ética y den religión»; «La dirección del colegio
Cristo Rey, en Miranda (Burgos) ha dicho a sus alumnos de Formación Profe-
sional que todos aquéllos que hayan secundado la huelga estudiantil en contra
de la guerra en el Golfo, tiene suspendidos los exámenes convocados para esas
mismas fechas»; «Expedientado un profesor que llevó a sus alumnos a una
sex-shop».

Estos son titulares de noticias aparecidas en la prensa española durante los
dos o tres alumnos arios. Se trata de conflictos que enfrentan distintos estamen-
tos de la comunidad escolar por cuestiones de carácter ideológico, moral, reli-
gioso o político. Los citados conflictos han trascendido los muros de la escuela
a través de los medios de comunicación, pero sin duda son muchos más los que
suceden en las aulas, los claustros de profesores, los consejos escolares o las tu-
torías.

Todos estos casos plantean preguntas como las siguientes: ¿Hasta qué punto
es licito, legítimo, conveniente que los profesores intenten transmitir en la es-
cuela sus propios valores, creencias religiosas, opciones políticas o concepciones
ideológicas?, ¿hasta qué punto es evitable que, consciente o inconscientemente,
lo hagan?, ¿puede ejercerse la educación (o la docencia) sin, directa o indirecta-
mente, transmitir valores o ideolgía?, ¿qué tienen que ver los casos anteriores
con conceptos como adoctrinamiento, inculcación, propaganda, manipulación,
proselitismo, neutralidad, objetividad, pluralismo, tolerancia, confesionalidad,
laicismo, etc?
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Las leyes vigentes sobre educación introducen algunos elementos referen-

ciales en torno a este tipo de cuestiones. Así, por ejemplo, la Ley Orgánica del
Derecho a la Educación (LODE) establece que los centros públicos deben de-
sarrollar sus actividades con «garantía de neutralidad ideológica» (punto 1 del
art. 18). Pero esto puede significar cosas diversas: que lo ideológico no ha de
tener lugar en la escuela; que sí ha de tener un lugar pero que todas las opciones
han de estar presentes en condiciones de igualdad; que los profesores han de
guardarse de opinar sobre temas ideológicos; que sí pueden opinar pero sin ha-
cer propaganda de sus posicionamientos (es decir, sin intentar ser convincentes)
... La misma ley habla del «carácter propio» (antes se habló de «ideario») que
pueden tener los centros privados, lo cual también puede generar incertidum-
bres: ¿«carácter propio» significa que tales centros están legitimados para inten-
tar transmitir a los alumnos una doctrina determinada (es decir, adoctrinar)?,
¿que todos sus profesores han de comulgar unánimente con la ideología del cen-
tro? ... (La usual respuesta de que los profesores han de ser «respetuosos» con
la ideología expresada a través del carácter propio tampoco aclara demasiado:
¿criticar es faltar al respeto?, por ejemplo). Habría también que relacionar todo
esto con otras formulaciones constitucionales y legales sobre, pongamos por ca-
so, la «libetad de cátedra», la «libertad de expresión», el reconocido derecho
de los padres a que «su hijos reciban la formación religiosa y moral que esté
de acuerdo con sus propias convicciones», etc., etc. Las leyes y la jurisprudencia
de los tribunales ordinarios y del Tribunal Constitucional, sin duda, aportan
elementos de sumo interés en relación al tema del papel del profesor ante las
cuestiones ideológicas, políticas, religiosas y morales, pero son todavía insufi-
cientes para delimitar convenientemente este papel y responder a todas las cues-
tiones planteadas antes.

Por supuesto, tampoco las vamos a poder responder aquí. Intentaremos sólo
apuntar muy esquemáticamente alguna idea para orientar la acción del profesor
respecto a las que llamaremos cuestiones socialmente controvertidas.

LAS CUESTIONES SOCIALMENTE CONTROVERTIDAS Y LOS
CONFLICTOS ENTRE VALORES

Un conflicto entre valores aparece cuando ante un objeto determinado exis-
ten distintas opciones que tratan de fundamentarse mediante referencias axio-
lógicas diferentes. Con esto queremos apuntar que los conflictos de valores no
los entendemos en abstracto (el valor tal frente al valor cuál), sino referidos a
objetos determinados. A estos objetos que plantean conflictos valorativos son
a los que llamamos cuestiones controvertidas. Estas cuestiones serán socialmente
controvertidas si, en el contexto social de que se trate, el disenso que sobre ellas
existe se percibe de forma pública y se le atribuye una cierta relevancia.

A menudo, aunque un valor determinado no sea en sí mismo cuestionado
existe controversia social en la forma de interpretarlo ante situaciones concre-
tas. Así, por ejemplo, el valor de la vida humana no es puesto en duda por casi
nadie, pero en la interpretación de este valor (o en el propio concepto de «vida
humana» o de «persona») difieren quienes son partidarios de la despenalización
del aborto en ciertos supuestos y quienes son radicalmente contrarios a ella. En
otras ocasiones, la controversia tampoco está en aquellos valores generales con-
siderados aisladamente, sino en las consecuencias que se derivan de las diferen-
tes formas de jerarquizarlos. La paz, en principio, es un valor compartido por
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todos, pero no hay acuerdo en si este valor debe o no subordinarse a otros valo-
res que se consideraban superiores (el derecho internacional, la fidelidad a los
aliados, el modo de vida occidental, etc.) La libertad de expresión y de informa-
ción son también valores que nadie discute, pero genera polémica plantearse cuáles
serían los límites de esta libertades frente al derecho a la intimidad. Finalmen-
te, en otros casos, la controversia tampoco se da en relación al valor en sí mis-
mo, sino a la mejor manera de hacerlo realidad. Al menos explícitamente todas
las opciones políticas dicen trabajar a favor del bienestar social, pero discrepan
entre ellas sobre si para logar el más elevado grado posible del mismo es preferi-
ble un mayor o un menor intervencionismo estatal. Por tanto, muchas veces lo
realmente controvertido en relación a los valores está en cómo lograrlos, cómo
interpretarlos o cómo jerarquizarlos.

NEUTRALIDAD Y BELIGERANCIA

Ante los conflictos de valores o las cuestiones socialmente controvertidas,
el profesor, en términos muy generales, puede adoptar dos posiciones: la neu-
tralidad y la beligerancia.

El diccionario Casares dice del término «neutral» lo siguiente: «Que no es
ni de uno ni de otro; que no se inclina a un lado ni a otro». 2 Sin apartarnos
básicamente de esta noción de diccionario, entenderemos que asume una postu-
ra de neutralidad «aquella instancia que, ante un conjunto de opciones existen-
tes respecto a un objeto determinado, no apoya a una (o algunas) de ellas por
encima de las demás»

La postura contraria u opuesta a la neutralidad la designamos aquí mediante
el término «beligerancia», que es uno de sus posibles antónimos, junto a «parti-
dismo», «parcialidad», «sectarismo», «tendenciosidad», etc. En el contexto del
discurso pedagógico aparecen también como contrapuestos a «neutralidad» con-
ceptos como «adoctrinamiento», «manipulación», «propaganda», «proselitismo»,
etc. Dado que todos estos términos casi siempre vienen connotados peyorativa-
mente, hemos optado por elegir la palabra «beligerancia» que, en el lenguaje
educativo, está menos viciada por el uso y resulta valorativamente más aséptica.
Así pues, entenderemos que es beligerantez «aquella instancia que, ante un con-
junto de opciones existentes respecto de un objeto determinado, apoya a una
(o algunas) de ellas por encima de las demás».

Hechas estas precisiones puede ya plantearse el problema pedagógico de fon-
do: ¿cual de las dos posiciones —neutralidad o beligerancia— es la que debiera
ser adoptada por el profesor? Sobre este problema ha habido una muy larga,
profunda y, a veces, bastante estéril polémica teórica. Por ejemplo, en contra
de la neutralidad y, por tanto, a favor dé la beligerancia se han dicho, entre otras
cosas, las siguientes: que por más que lo pretenda, el maestro nunca podrá ser
neutral puesto que, de una u otra forma, manifiesta siempre su ideología; que
la escuela nunca es neutral ya que está determinada por su contexto sociopolíti-
co; que la existencia inevitable del currículum oculto acaba con cualquier pre-
tensión de neutralidad; que la educación supone, por su propia esencia, la
transmisión de valores y por tanto una educación supone, por su propia esencia,
la transmisión de valores y por tanto una educación neutral es un contrasenti-
do; que la neutralidad ideológica es ya una ideología; que el maestro pretendi-
damente neutral no es congruente consigo mismo; que aunque la neutralidad
fuese posible sería indeseable, pues el educador debe estar comprometido con
la transformación social, etc., etc.
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Pero también a favor de la neutralidad y, por tanto, en contra de la belige-

rancia se han levantado voces razonadas y respetables. Bien conocida es, por
ejemplo, la defensa del neutralismo de la escuela ante cuestiones religiosas y
politicas que sostuvo en su momento la Institución Libre de Enseñanza. O tam-
bién hay que citar, más recientemente, la neutralidad procedimental defendida
por L. Stenhouse en el marco del famoso Humanities Curriculum Project.

En cualquier caso, la discusión teórica sobre si la escuela y el profesor han
de actuar neutral o beligerantemente podría ser inacabable; está repleta de ma-
tices, de problemas conceptuales y terminológicos, de consideraciones psicoló-
gicas, sociológicas, filosóficas, deontológicas, etc. Aunque aquí no nos es posible
entrar en ellas, sí que hemos de explicitar la posición que, a la vista del debate,
parece la más razonable. Es esta, que la pregunta genérica sobre si el maestro
debe actuar de forma neutral o beligerante no puede tener una respuesta unila-
teral o unívoca.

De ahí no debe seguirse, sin embargo, una actitud pedagógica de indetermi-
nación o de relativismo. Creemos que es posible elucidar algunos elementos nor-
mativos para orientar la actuación del profesor. Sin posiblidad aquí ni de
explicarlos ni de justificarlos convenientemente, a continuación nos limitaremos
a referir de forma muy resumida algunos principios generales.
1) La opción por la neutralidad o la beligerancia ha de depender en primer lugar
de h2 clase de valores que entren en juego o del tipo de cuestiones que se planteen.
No es lo mismo, por ejemplo, plantearse si el profesor o la escuela han de ser
neutrales frente a los Derechos Humanos que frente a los programas de los dis-
tintos partidos políticos en unas elecciones; frente al racismo que frente a la
controversia sobre la fiesta de los toros. Probablemente, hay valores u objetos
ante los cuales, en una sociedad pluralista y democrática, la escuela y el profe-
sor han de ser inéquivocamente beligerantes a favor (Derechos Humanos, tole-
rancia y, en general, las reglas de juego de la democracia), o en contra (racismo,
tortura...)3
2) El profesor ha de estar dispuesto a someter a la crítica de los alumnos tanto la
opción (de neutralidad o beligerancia) que ha adoptado como Zas razones con que
las justifica. Es decir, los alumnos han de poder cuestionar el papel asumido
por el profesor.
3) En el caso de que el profesor adopte una neutralidad procedimental, los alum-
nos (y él mismo) han de estar advertidos de los límites psicológicos de su opción.
Es decir, no debe ocultarse a nadie que probablemente al profesor, aunque ho-
nestamente pretenda evitarlo, se le colarán, de una forma u otra, ciertas tenden-
ciosidades. La autocrítica y el sometimiento expreso a la crítica ajena puede paliar
este límite
4) En el caso de que el profesor adopte la beligerancia, debe dejar claro a los alum-
nos que ante las cuestiones socialmente controvertidas no actúa en tanto que «ex-
perto». Dicho de otro modo, que las opiniones que defiende son sólo esto:
opiniones. Opiniones que legítimamente puede sostener pero con no mayor auto-
ridad que cualquier otro ciudadano. El profesor debe procurar, por tanto, que
su beligerancia no quede contaminada a los ojos de sus alumnos de la autoridad
que su rol profesional le confiere frente a otros aspectos metodológicos o a otro
tipo de contenidos.
5) Obviamente, han de quedar excluidas todas Zas formas de neutralidad o belige-
rancia que, por principio, son ética o pedagógicamente indeseables. O sea, las beli-
gerancias encubiertas, coactivas, impositivas (adoctrinamiento, manipulación,
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etc.), y las neutralidades que son fruto de la inhibición irresponsable o del sim-
ple pasotismo.
6) Ante las cuestiones socialmente controvertidas que el profesor decida tratar en
clase, e independientemente de si su actuación será finalmente neutral o beligerante,
su primera e inexcusable tarea es presentarlas como tales a los alumnos; es decii;
como cuestiones sobre las que no existe en la sociedad un consenso generalizado.
Esta es la primera verdad que el profesor debe transmitir, pues su objetividad
es la única que inicialmente puede se aceptada por todas las partes de la contro-
versia. Esconder expresamente el carácter socialmente controvertido de un te-
ma es una forma de escamotear la realidad y, por tanto, una forma ilegítima
de beligerancia.

A partir de principios generales de este tipo, en la obra antes citada hemos
propuesto un modelo bastante más minucioso en el que se toman en considera-
ción los factores intervinientes más importantes en las situaciones escolares, de
los que se derivan, coherentemente con una explícita formulación teleológica,
algunos criterios de actuación para el profesor ante las cuestiones socialmente
controvertidas.
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Resumen: Este trabajo pretende reflexionar en torno a preguntas como las siguientes: ¿Hasta
qué punta es legítimo o conveniente que los profesores intenten transmitir en la escuela
sus creencias religiosas, opciones políticas o concepciones ideológicas?; ¿cuál debe ser el
papel del profesor ante las cuestiones socialmente controvertidas o los conflictos entre va-
lores? En el artículo se definen las dos actitudes genéricas (neutralidad y beligerancia),
y se proponen una serie de principios generales de carácter normativo que puedan orientar
la actuación del docente.
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