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Resumen

En un trabajo anterior (Pallier et al.) se encontrd un efecto de superioridad en la deteccion de ele-
mentos sildbicos de ataque frente a elementos codales en castellano, pero no es francés, empleando una
técnica de deteccién de fonemas en la que se manipulaba la atencion de los sujetos. Se presentan tres
experimentos que intentan rebatir la posibilidad de que dicho efecto sea un artefacto experimental. En
el primer experimento se induce a los sujetos a detectar fonemas en tercera posicion secuencial, pero
a ningiin tipo de estructura sildbica en concreto. También en este caso se encuentra el efecto de superio-
ridad en la deteccién de ataques sobre codas. En el segundo experimento se explora la posibilidad de
que este efecto sea caracteristico de los sujetos castellano-parlantes. Para ello, sujetos catalano-parlantes
llevan a cabo la misma tarea, con el mismo material gue el empleado en el experimento cuatro de
Pallier et al. Los resultados muestran que los sujetos catalano-parlantes tan sélo dan resultados margi-
nales en este efecto, situdndose entre los patrones de respuesta dados por los sujetos franceses y los caste-
lanos. En el dltimo experimento llevado a cabo con sujetos castellano-parlantes y el mismo material
en francés empleado en los experimentos 1y 3 de Pallier et al. se encuentra que estos sujetos siguen
mostrando este efecto de superioridad. Se discuten los resultados en términos de diferencias en la salien-
cia perceptiva de las distintas partes de la silaba.

Palabras clave: reconocimiento del habla, sflaba, deteccién de fonemas, comparacién interlingiifstica.

PHOENEME DETECTION IN SyLLABIC ONSETS AND CODAS

Abstract

In a previus experiment (Pallier et al.) a superority effect in detecting onsets over codal elements
was found in Spanish, but not in French. In these experiments a variant of the generalised phoneme
detection task was employed. Three experiments are reported. These experiments try to reject the possi-
bily that this effect is an experimental artifact. In the first experiment, subjects are induced to detect
phonemes in a third phonemic position, but to no syllabic structure. The results also show the existence
of a superiority effect of onset over coda elements. In the second experiment, the specificity of that
effect to Spanish listeners is explored. So, Catalan speakers perform the same task as this employed by
Pallier et al. in their experiment four. Result show that Catalan subjects only show a marginal advanta-
ge in the detection of onsets over codas. This pattern of results would be intermediate to those of Spa-
nish and French subjects. In the last experiment, Spanish speakers perform a detection task with the
same material as employed by Pallier et al. (experiments 1 and 3) in French. Again the pattern of results
clearly show that Spanish subjects bave an advantage in the detection of onset over codal syllabic ele-
ments. The overall pattern of results is discussed in terms of differences in the perceptual prominence
of syllabic constituents.
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¢Cdémo reconocemos las palabras? Para entender el proceso de percepcién
del habla es necesario conocer primero las unidades en que la segmentamos.
La onda sonora que llega a nuestros receptores auditivos es una sefial continua
que debemos dividir en segmentos con los que formaremos unidades con signi-
ficado. Una parte importante de la investigacién en psicolingliistica se ha dedi-
cado a buscar cuéles son esas unidades segmentales y a determinar si las
propiedades acustico-fonoldgicas de las distintas lenguas modulan los procesos
de segmentacién, de forma que dichas propiedades pudieran conducir a que los
hablantes de las distintas lenguas emplearan unidades de segmentacién diferentes.

Algunos modelos de percepcién del habla han postulado que la sefial acisti-
ca es convertida automdticamente en palabras (Klatt, 1986, 1989). Segun esta
propuesta se encontrarfan almacenados en el léxico mental patrones espectrales
que corresponderian a las palabras y a las recodificaciones fonéticas que se pro-
ducen en los limites entre palabras. De este modo, no se producirfan segmenta-
ciones de la sefial del habla en unidades subléxicas previo al acceso al léxico.
La otra solucién, adoptada por la mayoria de los modelos de reconocimiento
del habla es postular una clasificacién de la sefial acustica en segmentos pre-
léxicos (Nortis y Cutler, 1985; Liberman, 1970; Elman y McClelland, 1986;
Mehler 1981; Mehler, Dupoux y Segui, 1990). Algunos autores han propuesto
la existencia de una representacién preléxica de la sefial en forma de una se-
cuencia de segmentos fonémicos; de esta manera el acceso al léxico se iniciaria
con cada fonema. Dado que el fonema es la unidad menor de sonido que per-
mite distinguir dos palabras de una misma lengua, podria argumentarse que es-
ta solucién seria la adecuada. Segiin la hipStesis fonémica, procesamos la sefial
actstica a partir de una serie de rasgos distintivos mediante la ayuda de una
jerarquia de detectores que forman un mecanismo especializado. As{ pues, exis-
tirfan unos detectores de rasgos subfonémicos y en un nivel superior se encon-
trarfan los detectores de fonemas. De entre los modelos que defienden el fonema
como unidad de segmentacién cabe sefialar los de Eimas (Eimas y Corbit, 1973),
quien propone un modelo de detectores fonémicos consistentes en una serie de
analizadores especializados e innatos que nos ayudarian a categorizar el habla.
Un segundo modelo que apoya la hipétesis fonémica es el de Blumstein y Ste-
vens (1979), segtin el cual la sefial actistica contiene informaciones invariantes
que corresponden a segmentos fonéticos, o a rasgos distintivos (Blumstein y Ste-
vens, 1979; Stevens y Blumstein, 1981). Por iltimo, cabe sefialar el modelo TRA-
CE (McClelland y Elman, 1986; Elman y McClelland, 1986) que postula una
jerarquia de detectores fonémicos y que estd constituido por un gran nimero
de unidades simples (rasgos, fonemas, palabras) interconectadas. No obstante,
a pesar de la existencia de estos y otros modelos, la hipétesis fonémica se en-
cuentra con no pocos problemas, siendo tal vez el mas importante el de que,
por el momento, no se han encontrado los rasgos distintivos caracteristicos de
cada uno de los fonemas, y si existen realmente, no se dispone de un método
eficaz para extraerlos de la sefial acdstica.

Frente a la propuesta del fonema como unidad de segmentacién y de acceso
al Iéxico, otros autores defienden como unidad de anlisis la sflaba. Liberman,
Shankweiler, Fisher y Carter (1974) encontraron que los nifios de menos de cin-
co afos tienen grandes dificultades para realizar tareas que impliquen afadir
o eliminar un fonema. Morais, Cary, Alegria y Berterlson (1979) comprobaron
que ocurria lo mismo con los adultos iletrados, mientras que ni los nifios ni los
-adultos tenfan ningln tipo de problema al manipular sflabas. La sflaba serfa,
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pues, una unidad directamente accesible e independiente del aprendizaje previo
de la lectura. Ademds, las dificultades existentes para separar la informacion
correspondiente a una vocal de la consonante inicial o final de una silaba han
conducido a numerosos autores a considerar la sflaba como unidad acdstica mi-
nima (Cooper, Delattre, Liberman, Borst y Gerstman, 1952; Studdert-Kennedy,
1979).

Tal vez el trabajo mis citado en la controversia de defensores de un cédigo
fonémico frente a defensores de un cédigo sildbico sea el realizado por Savin
y Bever (1970). Estos autores compararon tiempos de deteccién de fonemas y
silabas y encontaron que los sujetos eran capaces de detectar mds rdpidamente
una sflaba completa que el primer fonema de la silaba, dentro de una lista de
sflabas sin sentido. La conclusién a la que llegaron fue la de que los fonemas
no son percibidos directamente, sino que se derivan del andlisis de la silaba co-
mo unidad perceptiva. No obstante, estas conclusiones siguen siendo objeto de
fuertes discusiones, ya que el patrén de resultados obtenidos parece depender
de una serie de factores como el tipo de estimulos, la existencia o no de ensayos
de trampa (catch trials), etcétera.

Uno de los trabajos més recientes sobre la polémica entre los defensores del
fonema y de la sflaba como unidades de segmentacién del habla es el trabajo
de Pitt y Samuel (1990). Estos autores han empleado una variante de la tarea
de deteccién de fonemas (phoneme monitoring task) en la que intentaban foca-
lizar la atencién del sujeto en una posicién fonémica determinada, con el fin
de analizar la precisién de la atencién selectiva en el proceso de percepcién del
habla. Para ello aumentaban la probabilidad de aparicién del fonema objetivo
en la posicién que deseaban inducir. Utilizaron palabras con una estrucura
CVC #CVC!, en las que el sujeto debia encontrar el targef en una de las cua-
tro posibles posiciones consondnticas. Si, por ejemplo, querian focalizar la aten-
cién del sujeto en la segunda posicién consonéntica, el nimero de palabras de
la lista experimental que contenfan el fonema a identificar en cvC # cvc era sus-
tancialmente més elevado. Segiin Pitt y Samuel, si el fonema fuese la unidad
de percepcidn, los sujetos habituados a una posicién determinada obtendrfan
tiempos de reaccién ms bajos en las palabras con el target en la posicién indu-
cida que en las restantes. Pero si la unidad de percepcién fuese la silaba, la in-
duccién del fonema en una cierta posicién se deberfa generalizar a toda la silaba
y, por consiguiente, también se deberian obtener tiempos mis bajos para los
fonemas que ocuparan otra posicién consonéntica dentro de la misma silaba.
Los resultados mostraron una clara ventaja para la posicién inducida, pero no
se obtuvo ningiin efecto de generalizacién a otras posiciones dentro de la mis-
ma silaba. Sin embargo, el concepto de silaba empleado por Pitt y Samuel es
demasiado simplista y, de hecho, es argumentable que sus experimentos estu-
vieran disefiados de forma que se ofrecieran las mismas opciones a la aparicién
de un efecto fonémico que a la de un efecto sildbico.

Estos autores, basdndose en los trabajos de Marslen-Wilson (1987) y Savin
y Bever (1970), argumentan que si la silaba es la unidad de andlisis, todas las
consonantes dentro de una misma sflaba estardn igualmente disponibles para
ser inspeccionadas una vez se haya reconocido la silaba, independientemente
de la estructura interna de la propia silaba. Sin embargo, que el sujeto emplee
la sflaba como unidad de segmentacién no implica que la silaba carezca de par-
tes que la componen. Los fondlogos consideran las silabas como dotadas de una
estructura interna (ataque y rima, y esta tltima compuesta de nicleo y coda),




176

y es probable que los sujetos, aun utilizando la sflaba como unidad de segmen-
tacién, analicen de forma més fina su estructura interna. Por tanto, en su expe-
rimento, los sujetos de Pitt y Samuel bien pudieran estar focalizando su atencién
en el elemento de ataque de la primera sflaba (en el caso Cvc#cvc) y no es,
pues, de extrafiar que no se generalizara el efecto de facilitacién al elemento
codal de la misma silaba. En resumen, con el disefio empleado es dificil con-
cluir si los efectos de facilitacién observados son meramente posicionales foné-
micos (como ellos concluyen) o bien implican un andlisis m4s fino de la estructura
sildbica, cuya posible generalizacién no se ha estudiado.

Un segundo problema se refiere a la lengua empleada. En efecto, el inglés
ha resultado no ser la mds adecuada para el estudio del papel de la silaba en
la percepcién del habla. El inglés no sélo es una lengua que carece de limites
sildbicos claros, sino que ademas existe una cierta polémica entre los fonélogos
acerca de cudles son los parimetros que determinan los limites entre silabas
(Kahn, 1986; Pulgram, 1970; Selkirk, 1982). Dentro de los estudios mds pro-
piamente psicolingiifsticos, Treiman y Danis (1988) encontraron que a la hora
de silabear consonantes intervocalicas, los sujetos daban respuestas multiples.
Esto es, ante palabas como lemon y demon, los sujetos a veces las silabeaban
como le# mon 'y de# mon 'y a veces como lem # on 'y dem # on. Estos resultados
se interpretaron como indicadores de la realidad psicolégica del fenémeno de
la ambisilabicidad empleado por los fonélogos para describir la estructura sil4-
bica del inglés®. Otros tipos de evidencias similares a los de Treiman y Danis
son los aportados por Stemberger (1985) en el estudio de los errores del habla
y Buckingham (1979) analizando errores en pacientes afsicos.

Otros estudios que también apuntan en la misma direccién son los llevados
a cabo empleando la técnica de deteccién de segmentos. Cutler, Mehler, Norris
y Segui (1986) y Mehler, Dommergues, Frauenfelder y Seguf (1981) encontraron
diferencias notables entre el francés y el inglés respecto a la utilizacién de la
sflaba en una tarea de deteccién de segmentos*. Si bien los sujetos franceses
mostraron una clara ventaja en las latencias de respuesta cuando el segmento
a detectar coincidfa con la estructura de la primera silaba de la palabra, compa-
rado con los casos en los que no se producia esta concordancia, los sujetos ingle-
ses no mostraron en ningun caso una tendencia similar. Estos autores concluyeron
que las caracterfsticas fonoldgicas del inglés serian las responsables de que los
hablantes de esta lengua no emplearan una estrategia de segmentacién sildbica
del habla. Esto es, el inglés es una lengua cuyos limites silabicos no estdn nada
claros, ya que presentan ambisilabicidad. Estas caracteristicas podrian obvia-
mente dificultar una estrategia de segmentacidn sildbica en dicha lengua. Mien-
tras que el francés, debido a tener limites sildbicos claros, si que inducirfa a
los sujetos hablantes de esta lengua a emplear una estrategia de segmentacién
del habla de tipo sildbico. De hecho, la conclusién a la que llegan Cutler et al.
es la de que los hablantes de lenguas con limites sildbicos claros empleardn es-
trategias de segmentacidn sildbica (como serfa el caso del francés); mientras que
los hablantes de lenguas en las que se encuentran fenémenos como la ambisila-
bicidad (el inglés) empleardn otras estrategias de segmentacién.

No obstante, Sebastian, Dupoux, Segui y Mehler (1992) al replicar los ex-
perimentos de deteccién de fonemas en castellano y catalén (controlando el pa-
rametro del acento) no encontraron efectos de silabificacién en castellano y
solamente en el caso de silabas no acentuadas en cataldn, para tiempos de res-
puesta analogos a los obtenidos por Mehler et al. en francés (alrededor de 375
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ms). Aunque sf que los obtuvieron en castellano para tiempos de respuesta cla-
ramente mds largos (superiores a 500 ms). Estos resultados ponen en tela de
juicio las conclusiones de Cutler et al., ya que en lenguas con estructura silabica
clara como el castellano y el cataldn, ha sido posible obtener respuestas que no
reflejan un cédigo silabico. Sebastidn et al. explican la divergencia de datos ob-
tenidos en las cuatro lenguas estudiadas haciendo referencia al concepto de trans-
parencia acdistico-fonética de la lengua. Segin estos autores, distintos pardmetros
(como el nimero de vocales, la existencia de reduccién vocilica, el valor del
acento en el segmento a detectar...) serfan factores que determinarian que los
sujetos pudieran basar sus respuestas en informacién de tipo acustico-fonético
(como serfa el caso del castellano) y no emplear unidades mds estables, como
serfa la sflaba. Aunque ello no implicara que la sflaba no constituye una unidad
de segmentacién del habla. De hecho, lo que estos autores concluyen es que,
en determinadas circunstancia, los sujetos podrian emplear otros tipos de infor-
macién para llevar a cabo la tarea. Sin embargo, el hecho de que en castellano
tan sélo se obtengan efectos sildbicos con tiempos de respuesta tan largos cues-
tiona la posible naturaleza pre-léxica de la sflaba (véase también Bradley, Sdnchez-
Casas y Garcfa-Albea, en prensa, para resultados similares en castellano). Lle-
gados a este punto serfa interesante encontrar otras tareas experimentales que
nos permitan decidir si la silaba es o no una unidad de segmentacién del habla
o si se trata de informacién de tipo léxico.

Baséndose en la técnica empleada por Pitt y Samuel descrita mds arriba,
Pallier, Sebastidn, Felguera, Christophe y Mehler (sometido a publicacién) han
desarrollado una tarea para estudiar la aparicién de efectos sildbicos. La tarea
que los sujetos han de llevar a cabo es la de deteccién de fonemas dentro de
palabras. Los fonemas, en la mayoria de los estimulos (estimulos de induccién)
aparecen en una cierta posicién fonémica, en concreto en la tercera. Para la mi-
tad de los sujetos, estos fonemas a detectar constituyen el elemento codal de
la primera sflaba (como /p/ en REPTIL) y para la otra mitad de los sujetos cons-
tituye el ataque de la segunda silaba (como /b/ en SUBLIME). Ambos grupos
de sujetos comparten un grupo de estimulos (estimulos experimentales); estos
estimulos experimentales pueden ser del mismo tipo de los inductores que reci-
be un grupo de sujetos, o como los del otro grupo. Esto es, a cada grupo de
sujetos se le induce a detectar fonemas en tercera posicién fonémica que, o bien
es la coda de la primera silaba (fg/ en DOGMA), o bien es el ataque de la se-
gunda sflaba (/g/ en SAGRADO) y se analizan sus tiempos de respuesta en am-
bos tipos de estimulos. Ademds, también se incluyeron en los estimulos
experimentales, estimulos que compartian la misma posicién sildbica (coda o
ataque), pero no la misma posicién secuencial (en lugar de ocupar la tercera po-
sicién, ocupaban la cuarta posicién): /p/ en TRIPTICO y en TRIPLE. Asf pues,
se inducia a todos los sujetos a detectar elementos en tercera posicién fonémica,
pero en distinta posicién sildbica. Si la sflaba no jugara ningiin papel en la seg-
mentacién del habla, entonces no se esperarian diferencias significativas entre
ambos grupos de induccién, dado que todos los sujetos habrian sido inducidos
a buscar fonemas en tercera posicién. Si, por el contrario, la sflaba fuera una
unidad de segmentacién, lo que se esperaria es que los sujetos muestren ventaja
en encontrar fonemas en la misma posicién sildbica a la que han sido inducidos,
independientemente de la posicién secuencial. Los resultados obtenidos en fran-
cés y castellano apoyaron la hipétesis sildbica, ya que los sujetos mostraron la-
tencias de respuesta menores cuando los fonemas a detectar ocupaban la misma
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posicién sildbica, a la que habian sido inducidos, independientemente de su po-
sicién fonémica. Para descartar la posibilidad de que los resultados se debieran
a informacidn léxica, se llevé a cabo un experimento andlogo en castellano em-
pleando pseudo-palabras como estimulos. Los resultados obtenidos con este ti-
po de estimulos replicaron los obtenidos con las palabras.

Los resultados en francés concuerdan con los obtenidos por Mehler et al.
(1981), en que se obtenia una estrategia sildbica por parte de los sujetos en una
tarea de deteccién de segmentos. Los resultados obtenidos en castellano pare-
cen confirmar la explicacién de los resultados de Sebastidn et al. (1992) acerca
de la falta de efectos de silabificacién en la tarea de deteccién de segmentos
en esta lengua. Recordemos que estos autores concluian que la falta de efectos
en dichas circunstancias se debfa a la posibilidad de basar las respuestas en un
cédigo actstico-fonético, sin que ello implicara que no se computara la silaba
en el procesamiento pre-léxico

Sin embargo, aunque los patrones de las interacciones observadas en fran-
cés y en castellano fueron muy similares, en castellano se observé un efecto prin-
cipal de posicidn sildbica que no se encontrd en francés. En concreto, mientras
que los sujetos fanceses tardaban globalmente el mismo tiempo en encontrar
los elementos codales que los de ataque; los sujetos castellanos tardaban menos
en encontrar los elementos de ataque, tanto para la tercera posicién sildbica co-
mo para la cuarta. Los sujetos castellano-parlantes fueron 51 ms més rdpidos
en detectar los elementos de ataque que los de coda en la tarea de decisién,
81 ms en la tarea de deteccién y 21 ms en el experimento con pseudo-palabras.
En otras palabras, los sujetos franceses tardaban en promedio, para ambos gru-
pos de induccién, el mismo tiempo para detectar /b/ en SUBTIL que en SU-
BLIME; mientras que los sujetos castellanos tardaban menos tiempo para detectar
/k/ en MICROBIO que en RECTITUD. Este dato es tanto mds sorprendente
cuanto, si el proceso de segmentacién del habla se produce en unidades sil4bi-
cas, se considera que los elementos de ataque se producian en la segunda silaba.
Sin embargo, la naturaleza exacta de este efecto no se estudié en el estudio de
Pallier et al. La cuestién de si estas diferencias se debian al efecto diferenciador
de la induccién en ambos grupos de sujetos o a las caracteristicas propias de
la lengua no se analizd. De hecho, el efecto de superioridad en la deteccién de
elementos de ataque podria ser un artefacto causado simplemente por el hecho
de que los efectos de induccién fueran mds fuertes para el grupo inducido a
detectar ataques que para los inducidos a detectar codas, como, de hecho se
observo®. Para poder determinar la naturaleza de este efecto es, pues, necesa-
rio analizar los mismos elementos en una situacién en la que no se induzca a
los sujetos a ninguna posicién silabica determinada. Para ello se disefié el pri-
mer experimento objeto de este estudio. En este experimento se empled el mis-
mo material que el utilizado por Pallier et al. en los experimentos 2 y 4
(castellano), con la excepcién de que los estimulos de habituacién estaban cons-
tituidos la mitad por palabras en las que el fonema en tercera posicién consti-
tufa la coda de la primera silaba, y la otra mitad, por palabras en las que el fonema
a detectar ocupaba la posicién de ataque de la segunda silaba (en ambos casos
era el tercer fonema de la palabra).

Un objetivo adicional del presente experimento fue el de analizar la posible
localidad o globalidad del efecto de induccién. Newman y Dell (1978) encon-
traron que en tareas de deteccién de fonemas los efectos observados eran alta-
mente locales y que, de hecho, dependifan de las caracteristicas del estimulo
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anterior. Para estudiar la posible localidad del efecto de induccién sildbica obte-
nido por Pallier et al. se construyeron las listas en este experimento de forma
que cada palabra experimental iba precedida en la mitad de los casos por un
item de induccién codal y, en la otra mitad, por un item de induccién de ataque.
Si los efectos de la induccién sildbica obtenidos por Pallier et al. son locales,
entonces se espera que dependerdn de la estructura del elemento precedente en
la lista.

EXPERIMENTO 1

METODO
Sujetos

Veintiséis sujetos cuya lengua materna y paterna era el castellano. Todos ellos
eran estudiantes de segundo curso de psicologia de la U.B. (con edades com-
prendidas entre los 19 y 23 afnos), que participaron en el experimento con el
fin de obtener créditos suplemetarios en una asignatura.

Material

Una lista de 114 palabras formadas por los siguientes tres tipos de estimu-
los: (1) 32 elementos experimentales divididos en 4 grupos de 8 palabras con
estructuras: CV C #C(dogma), CV# CC{sagrado), CCV C#Clcripta) y
CCV # CCltriple). Las palabras experimentales eran bi o trisildbicas, mitad
agudas y mitad llanas ( pueden verse en el apéndice). (2) 32 elementos distrac-
tores (con las mismas estructuras que los experimentales ) en los cuales el fone-
ma a identificar no se encontraba en la palabra. (3) 25 palabras inductoras con
la estructura CV#CC(bu#cle) y 25 palabras inductoras del tipo CVC#C
seg # mento.

Asi pues, todos los sujetos pasaban los elementos correspondientes a ambos
tipos de induccién (CV y CVC), con lo cual no recibian ningtin tipo de habitua-
cién a la estructura sildbica, o el efecto se neutralizaba. Esta es la diferencia
fundamental con los experimentos de deteccién citados anteriores, en que cada
grupo de sujetos pasaba todos los elementos del tipo 3 con la misma estructura.

Como puede observarse en los ejemplos anteriores, todas las palabras con-
tienen un grupo formado por dos consonantes, la primera de las cuales es el
target a identificar. Ademds, el limite entre la primera y la segunda silaba de
la palabra se halla antes del target en las palabras de tipo ataque (C/CV # CC)
y después del target en las palabras de tipo coda (C/CV C #C). Con el fin de
variar la posicién secuencial fonémica (tercera y cuarta), algunas palabras em-
piezan por una sola consonante y otras por dos.

Las listas fueron construidas de manera que nunca aparecian tres elementos
experimentales, distractores, ni inductores seguidos. Los elementos experimen-
tales iban precedidos alternativamente por elementos inductores de tipo CV y
de tipo CVC, nunca por elementos distractores. Asimismo se procurd que no
se dieran mds de dos targets iguales en palabras consecutivas. Las palabas se
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seleccionaron de manera que el tiempo desde el inicio de audicién de cada pala-
bra hasta la aparicién del sonido target fuese similar para las palabras de tipo
ataque y para las de tipo coda, asi como también se balanceé el nimero de tar-
gets sonoros y sordos en ambas categorfas de estimulos.

Los estimulos fueron grabados en los estudios de RNE en Catalunya por
una locutora nativa de habla castellana. Posteriormente fueron digitalizados y
editados mediante un ordenador Olivetti 386 equipado con una tarjeta OROS
AU 22. Los auriculares utilizados para la audicién de las palabras eran de la
marca Sennheiser modelo HMD224. Los magnetéfonos fueron de la marca
TEAC TASCAM modelo porta ONE.

Procedimiento

Las listas fueron grabadas a razén de una palabra cada 4 segundos. Los suje-
tos pasaban el experimento en una cabina individual semiinsonorizada. Las pa-
labas se les presentaban biauricularmente. La secuencia experimental era la
siguiente: primero, una letra que especifica el fonema a identificar aparece en
la pantalla de un IBM PS II durante un segundo, activado por un clik (inaudi-
ble a los sujetos) grabado en la segunda pista de la cinta que contenia la lista
de palabras. Segundo, dos segundos después, el sujeto escuchaba por los auricu-
lares la palabra estimulo en la que debia detectar el fonema previamente espefi-
cado y respond{a apretando una tecla del ordenador si lo ofa. En caso contrario
no respondia. Un clik alineado con el principio de la palabra ponia en marcha
el reloj electrénico del IBM. El reloj se detenia en el momento en que el sujeto
apretaba una determinada tecla (en caso de que el fonema a identificar se en-
contrase en la palabra escuchada). Tercero, transcurridos dos segundos desde
la audicién de la palabra, aparecia la especificacién de un nuevo fonema en pan-
talla y se repetia el proceso.

La duracién del experimento era de unos 15 minutos aproximadamente. Los
sujetos respondian sélo en caso de que la respuesta fuese afirmativa, es decir,
de que el fonema especificado en la pantalla coincidiese con uno de los fonemas
de la palabra estimulo (tarea de deteccién). En las intrucciones se les aconseja-
ba realizar una representacién acuistica de la letra que aparecia en pantalla y
que tenfan que identificar después en la palabra escuchada. También se ponia
especial énfasis en la rapidez de las respuestas, indicando que no era preciso
esperar hasta el fin de la palabra para responder.

RESULTADOS

Se calcul6 la media de los tiempos de reaccién por sujetos e items en fun-
cién de la posicién fonémica (tercera y cuarta), el tipo de estructura sildbica
(ataque y coda) y la estructura del elemento previo. Los tiempos superiores a
1.200 ms e inferiores a 100 ms fueron eliminados (aproximadamente un 5,4%
del total de las respuestas). El anilisis por sujetos no mostré ningin efecto, ni
interacién significativo en el que interviniera la estructura del elemento previo.
Por consiguiente, se excluyé de los andlisis subsiguientes.

Con el resto de los factores se llevaron a cabo dos andlisis de varianza, uno
por sujetos y el otro por items. El dnico efecto que resultd significativo (aunque
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marginalmente en el andlisis por sujetos) fue el tipo de silaba (F,(1,25) = 3.32,
p<0.08 y F,(1,28) = 4.88, p<0.04). Es decir, en ausencia de la habituacién
sildbica se obtienen tiempos m4s ripidos para los elementos del tipo ataque que
para los de tipo coda (480 vs. 499). (Véase la Figura 1.)

FIGURA 1
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Tiempos de reaccion como funcién de la estructura sildbica de los elementos experimentales
y de la posicién en el experimento 1.

Reaction times as a function of syllabic structure of experimental items and phonemic posi-
tion in experiment 1.

DISCUSION

Los resultados mostraron que ni el tipo de lista ni el efecto del elemento
ptevio fueron significativos, mientras que se encontrd un efecto marginal del
tipo de silaba. El hecho de que el elemento previo no haya resultado significati-
vo sugiere que aunque una palabra experimental vaya precedida por un elemen-
to de la misma estructura sildbica (ataque o coda) ello no provoca ningin efecto
local de induccién®. Podemos, pues, concluir que la estructura del elemento pre-
vio no produce ningin efecto local en las respuestas de los sujetos.

El objetivo principal de este experimento fue el de analizar la posibilidad
de que la ventaja del ataque sobre la coda se debiera a algin artefacto experi-
mental. Los tiempos obtenidos son mds bajos en las palabras de tipo ataque que
en las de tipo coda, por tanto, podriamos sospechar que la ventaja del ataque
sobre la coda es debida a las estrategias propias de los sujetos castellano-parlantes.
Sebastidn et al. (1992), en una tarea de deteccion de segmentos en castellano,
encontraron ventajas significativas en la deteccién de sflabas CV sobre silabas
CVC, asf como de los targets CV sobre los CVC; sin embargo, no encontraron
ninguno de estos efectos al llevar a cabo la misma tarea con sujetos y estimulos
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en cataldn. Por otra parte, Cutler et al. (1986), con esta misma tarea, encontra-
ron que los hablantes del francés utilizaban la misma estrategia de segmenta-
cién para el francés que para el inglés (segmentacidn sildbica); mientras que los
sujetos ingleses no empleaban la estrategia sildbica con ninguna de las dos len-
guas, concluyendo que los hablantes de una lengua emplean la misma estrategia
de segmentacién, independientemente de la lengua que estén escuchando. En
este sentido, serfa interesante ver si los sujetos catalanes que no obtenian venta-
ja en la deteccién de palabas CV sobre CVC, ni en los targets CV sobre los CVC
se comportan de igual manera al segmentar el castellano, con la tarea y el mate-
rial empleados en el experimento de deteccidn en castellano de Pallier et al.
(experimento nimero 4). En este experimento sf se inducia a los sujetos a detec-
tar fonemas bien en posicién de ataque o bien en posicién codal. La razén por
la que se eligi6 este disefio fue la de que a pesar de que los sujetos castellano-
parlantes han mostrado un efecto de ventaja en la deteccién de ataques sobre
codas, cuando no se les ha inducido a ninguna estructura sildbica en concreto
(experiento 1), es verdad que la magnitud de este efecto ha sido menor que cuan-
do, en circunstancias similares (experimento_4 de Pallier et al.) si se les habia
inducido (81 ms contra 18 ms). Por tanto, dado que la hipétesis del siguiente
experimento seria la de encontrar una disminucién (o incluso desaparicién) del
efecto de superioridad, parece pues mds razonable emplear el paradigma expe-
rimental que ha maximizado la aparicién del efecto objeto de estudio.

EXPERIMENTO 2
METODO

Sujetos

Dieciocho sujetos de padre y madre catalano-parlantes. Todos ellos habla-
ban con fluidez el castellano, aunque lo aprendieron con posterioridad al cata-
lan y lo consideraban su segunda lengua. Por lo demds tenfan las mismas
caracteristicas que los del experimento anterior. Se asignaron 9 sujetos al azar
a cada uno de los dos grupos experimentales

Materiales y procedimiento

Como en el experimento anterior, excepto que ahora tenfamos dos grupos
de sujetos, cada uno de los cuales pasaba una lista de 114 palabras formadas
por 32 elementos experimentales, 32 elementos distractores ( comunes a ambos
grupos e idénticos a los del experimento anterior) y 50 palabras inductoras. El
primer grupo pasaba 50 elementos inductores de estructura CV #CC; mientras
que el segundo grupo pasaba 50 elementos inductores de estructura CVC # C.

RESULTADOS

Realizamos la media de los tiempos de reaccién por elementos y por sujetos,
omitiendo los tiempos inferiores a 100 ms y superiores a 1.200 ms, en total un
2,9% de las respuestas (véase la Figura 2).
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La interaccién tipo de sflaba por grupo resulté altamente significativa por
sujetos y por elementos (F,(1,16) = 11.37, p<0.003, F,(1,28) =5.45, p<0.02).
Tanto en el andlisis por items como por sujetos encontramos una tendencia al
efecto de posicidn, en el sentido de que los sujetos eran mds rédpidos al respon-
der a los targets en tercera que en cuarta posicién (F,(1,16) = 4.30, p<0.06,
F,(1,28) = 3.35, p<0.08). También la interaccién triple, posicién por tipo de
sflaba por grupo resulté significativa en el andlisis por sujetos, aunque no en
el andlisis por {tems (F (1,16) = 5.39, p<0.003, F,<1). Se obtuvo un resulta-
do significativo de tipo de sflaba, aunque sélo en el anilisis por items (F <1,
F, (1,28) = 4.64, p<0.04).

FIGURA 2
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Reaction times as a function of syllabic structure of experimental items and induction group
for each phonemic position. Experiment 2.
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DISCUSION

Nuevamente hallamos un efecto significativo de la interaccién tipo de sila-
ba por grupo. Los otros efectos significativos no han alcanzado los niveles de
significacién en ambos tipos de anlisis (por items y por sujetos). El tipo de
sflaba (ventaja del ataque sobre la coda) en el anilisis por {tems y la interaccién
triple de posicién por tipo de sflaba por grupo en el anilisis por sujetos han
resultado significativos.

El alto grado de significatividad de la interaccién del tipo de silaba por el
grupo de habituacién apoya la hipétesis del uso de una estrategia de segmenta-
cién sildbica por parte de los sujetos catalano-parlantes, al menos con material
castellano.

Respecto al efecto del tipo de silaba, nuevamente los sujetos catalanes han
dado un patrén de resultados intermedios al castellano y al francés (aunque esta
vez con estimulos en castellano): en el experimento de Pallier et al. andlogo al
que aqui estamos discutiendo, los sujetos castellanos mostraron un efecto alta-
mente significativo del tipo de silaba (81 ms significativo tanto en el anélisis
por items como en el anélisis por sujetos). Este efecto no resultd significativo
con los sujetos franceses, mientras que los sujetos catalanes obtienen tan sélo
una tendencia (23 ms de ventaja en la deteccién de los elementos de ataque frente
a los codales). Estos resultados van en linea de lo propuesto por Cutler et al.
(1986), cuando aseguran que los hablantes de una lengua emplean la misma es-
trategia al escuchar otras lenguas distintas de la suya propia.

Sin embargo, existe otra explicacién de la ventaja obtenida hasta ahora en
la deteccién de elementos de ataque al emplear material en castellano. Por una
cuestién técnica (facilitar la medida del tiempo transcurrido desde el inicio de
la palabra hasta el fonema a detectar), se intenté maximizar el ndmero de tar-
gets que fuesen consonantes oclusivas (tanto en francés como en castellano).
Numerosas variedades dialectales del castellano tienden a neutralizar estas con-
sonantes cuando ocupan posiciones codales. Asi, por ejemplo, encontramos que
la palabra RECTITUD puede pronunciarse como /re©tittiO/ o incluso [retitd/.
Es pues posible que exista una mayor variacién alofénica en las consonantes
oclusivas codales en espafiol que en francés. Es también probable que los suje-
tos, tras la presentacién del fonema (recuérdese que se trataba de una presenta-
cién visual) se formaran una representacién actstica correspondiente a fonemas
en posicién estdndar (mds cercana a la correspondiente al ataque), facilitando
su deteccidn y dificultando la de los elementos codales.

Para intentar dilucidar la cuestién de si la ventaja encontrada en la detec-
cién de elementos de ataque en castellano es debida a estrategias de segmenta-
cién del habla propias de los hablantes de esta lengua, o bien se trata meramente
de un efecto de «modelo» llevamos a cabo el tercer experimento. En éste, suje-
tos castellano-parlantes realizaron una tarea de deteccién de segmentos con ma-
terial francés (una adaptacién del experimento nimero 2 de Pallier et al.).
También en este experimento se ha planteado la variante del paradigma experi-
mental que incluye dos grupos de sujetos, cada uno habituado a estructuras en
las que el target es el elemento codal, y otro habituado a estructuras en las que
es el elemento de ataque. Fundamentalmente, la razén es que se pretende com-
parar los resultados de sujetos castellano-parlantes con material francés, con los
de los sujetos franceses, en la misma situacién experimental (experimento 3 de
Pallier et al.).
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EXPERIMENTO 3

Método
Sujetos

Veinticuato sujetos distintos de los empleados en el experimento nimero 1,
pero con las mismas caracteristicas, tomaron parte en este experimento. Se asig-
naron 12 sujetos al azar a cada uno de los dos grupos experimentales.

Material y procedimiento

Biasicamente, se emplearon el mismo material y técnica que los utilizados
en los experimentos en francés (experimento 3) de Pallier et al. Sin embargo,
tuvo que realizarse una serie de modificaciones fundamentalmente debido a la
gran dificultad (si no imposibilidad) que mostraron los sujetos castellanos en
detectar targets correspondientes al sonido /t/ en francés. Dado que en la lista
de habituacién a estructuras CVC habfa muchos mds targets /r/ que en la de
habituacién CV, una de las listas resultaba ser mucho més dificil que la otra.
Por consiguiente, se redujo el nimero de inductores y se intercambiaron algu-
nos de los elementos distractores (comunes a ambas listas) por los de habitua-
cién en la lista CVC. De este modo se consiguié crear dos listas de 101 elementos,
32 experimentales, 32 distractores y 37 inductores (en lugar de 50, como en
el experimento original). Al igual que en los experimentos en francés, la mitad
de los sujetos (habituacién CV) recibié todos los elementos inductores con una
estructura CV #CC y la otra mitad (habituacién CVC) recibié todos los elemen-
tos inductores con una estructura CV #C. En ambos casos, los elementos a de-
tectar eran el tercer fonema.

También tuvo que cambiarse el fonema a detectar en dos elementos experi-
mentales. En concreto, los elementos SYMPTOME y PLANCTON que en el
experimento en francés tenfan como target [p/ y [k/, respectivamente, se cam-
biaron en castellano por los targets /m/ y /n/, respectivamente’. De este modo
no se alteré la posicién sildbica de los targets a detectar (el primer elemento
codal de la primera silaba). M4s problemitica fue la decisién a tomar con los
elementos TREMBLER y NOMBREUX. En estos elementos, los sujetos te-
nfan que detectar el ataque de la segunda silaba y se suponfa que se trataba de
elementos que en francés tenian una estructura CCV#CC.. y CVH#CC..., res-
pectivamente (debido a que, como acabamos de decir, la nasalidad se incorpora
a las vocales). Sin embargo, es evidente que se tratarfa de elementos con estruc-
tura CCVC #C y CVC # C en castellano. La solucién por la que se optd fue la
de mantener estos elementos dentro de sus categorias originales en francés (y,
por consiguiente, pedir a los sujetos que detectaran /b/ en ambos casos). Como
se verd en el apartado de resultados, los sujetos cometieron muchos errores con
estos elementos y fue necesario eliminarlos de los anilisis.

Por lo demis, el experimento se llevé a cabo de la misma forma en la que
se habia realizado el resto de los experimentos con el material en castellano.
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FIGURA 3
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y del tipo de induccién para cada posicion fonémica. Experimento 3.

Reaction times as a function of syllabic structure of experimental items and induction group
for each phonemic position. Experiment 3.

RESULTADOS

Se calculé la media de los tiempos de reaccién por ftems y por sujetos, eli-
minando las puntuaciones inferiores a 100 ms y superiores a 1.200 ms, en total
un 8,7% de las respuestas. Como ya se acaba de decir, se tuvo que eliminar
las puntuaciones correspondientes a los elementos TREMBLER y NOMBREUX
debido al elevado nimero de errores {(en ambos casos, tan sélo el 50% de los
sujetos constestd correctamente en el tiempo concedido). Con el fin de no alte-
rar la estructura de los anlisis de varianza (introduciendo grupos desiguales
en el andlisis por ftems), se reemplazaron los valores de estos elementos (para
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todos los sujetos) por el promedio de los otros elementos de la misma categorfa,
para cada sujeto. Con estos datos se llevaron a cabo dos analisis de varianza,
uno por sujeto y el otro por items.

La interaccién tipo de sflaba por grupo result altamente significativa, tanto
en el anilisis por sujetos como en el andlisis por items (F (1,22) = 10.454,
p<.004 y F,(1,28) = 8.803, p<0.006). El efecto de grupo de induccién resul-
té 51gn1f1cat1vo en el andlisis por {tems (F, <1, F,(1,28) = 20.271, p<0.0001),
resultando m4s rapido el grupo inducido a detectar ataques, que el inducido
a detectar codas (490 ms vs. 554 ms). El efecto principal de silaba resulté
significativo sélo en el anélisis por sujetos (F,(1,22)=4.922, p<0.04,
F,(1,28) =1.351, p<0.25). Los elementos de ataque se detectaron 33 ms mds
rdpido que los de coda. La interaccién triple grupo de habituacién por estructu-
ra silabica por posicién fonémica fue marginalmente significativa tanto en el
andlisis por sujetos como en el andlisis por items (F,(1,22) = 3.44, p<0.07,
F,(1,28) = 2.970, p<0.09).

DISCUSION

El resultado mds destacable es el hecho de que se ha vuelto a encontrar la
interaccién de estructura silabica por grupo de induccidn, esto es, los sujetos
tardan menos tiempo en detectar los targets en aquella posicién sildbica a la
que han sido habituados, mientras que no tardan menos en aquella posicién
fonémica en la que han recibido la gran mayoria de los estimulos. Estos resulta-
dos confirman los encontrados anteriormente en el experimento ndmero 2 y
los de Pallier et al. También ha resultado significativo el efecto de grupo, aun-
que tan sélo en el anilisis por items, probablemente ello indica que la lista de
habituacién CVC era miés dificil que la CV en este experimento en concreto,
sobre todo si consideramos que en los experimentos con material en castellano,
si bien no se encontraron en general ningin efecto de grupo, la tendencia fue
la contraria.

También ha resultado significativa, aunque en este caso tan sélo en el andli-
sis por sujetos, el efecto principal de tipo de silaba. Una vez mis, los targets
en posicién de ataque se han detectado més rdpidamente (33 ms) que los targets
en posicién de coda. El hecho de que este resultado también haya aparecido
con el material francés, con el que los sujetos franceses no mostraron ningtin
efecto en este sentido, y en el que se reduce el riesgo de que la explicacién del
efecto pueda deberse a un problema de «modelo», confirma la hipétesis de que
para los sujetos castellano-parlantes los ataques silabicos son perceptualmente
mis sobresalientes que las codas.

DISCUSION GENERAL

El objetivo principal del presente trabajo ha sido el de estudiar las causas
del efecto de superioridad en la deteccién de los ataques sobre las codas obser-
vado por Pallier el al. Para ello se han analizado las respuestas de sujetos en
tres situaciones experimentales. En la primera se ha presentado a los sujetos
estimulos de habituacién en tercera posicién, pero con ambos tipos de estructu-
ras sildbicas para cada sujeto. El objetivo de este experimento era el de analizar
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si en una situacién «neutra» respecto a la induccién también se observaba un
efecto de superioridad del ataque respecto de coda y que no era debido a un
mayor efecto de la induccién en el grupo de ataque que en el de la coda. Los
resultados obtenidos han mostrado que existe una ventaja en la deteccién de
los ataques para los sujetos castellanos, incluso en el caso de que no se les haya
inducido a la deteccién de ninguna estructura sildbica en concreto.

El segundo experimento ha analizado las respuestas de los sujetos catalano-
parlantes ante los mismos estimulos que los empleados con los sujetos castellano-
parlantes para ver si los resultados referentes a la superioridad del ataque sobre
la coda eran debidos a caracteristicas de los estimulos, o bien se debfan a las
estrategias de segmentacién del habla de los sujetos. Los resultados obtenidos,
si bien no concluyentes, nos permiten afirmar que existen indicios para suponer
que se trata de una estrategia propia de los sujetos castellano-parlantes, dado
que para los sujetos catalano-parlantes el efecto de superioridad en la deteccién
de los ataques sobre las codas ha sido marginal. Sin embargo, estos resultados
también pudieran deberse a un problema de «modelo», dadas las variedades alo-
fénicas del castellano de las consonantes oclusivas en posiciones codales.

El tercer experimento ha intentado poner de manifiesto que el efecto de su-
perioridad no es debido a este efecto de «modelo». Para ello se ha retomado
el mismo material que el empleado por Pallier et al. en francés y se ha pasado
a sujetos castellano-parlantes. La réplica del mismo patrén de resultados en este
experimento respecto a los encontrados anteriormente con el material en caste-
llano ha eliminado una explicacién en términos de «modelo».

Pitt y Samuel (1990) concluyeron que sus resultados indicaban que los suje-
tos no empleaban una estrategia que implicara el cémputo de una estructura
sildbica en el proceso de percepcién del habla. Sin embargo, tal y como ya he-
mos dicho en la introduccién, estos autores suponfan que todas las consonantes
que forman una silaba son igualmente accesibles, esto es, que la silaba carece
de estructura interna. Nuestros resultados ponen de manifiesto que esto no es
asi, ya que sélo son explicables si se tiene en cuenta la estructura interna de
la sflaba. Ahora bien, es preciso explicar las diferencias encontradas entre el
francés y el castellano por lo que se refiere al efecto de superioridad en la de-
teccién de los ataques sobre las codas.

Para poder explicar este efecto es preciso tener en cuenta la estructura inter-
na de las silabas. Las descripciones fonoldgicas de la sflaba suelen dotarla de
una estructura en forma de 4rbol: _

ataque rima

nicleo coda

Segiin esta descipcidn, el ataque serfa un elemento sobresaliente en la estru-
cuta sildbica, ya que se encontrarfa especificado en un primer nivel, mientras
que la coda serfa un elemento menos sobresaliente, dado que para su extraccién
seria necesario computar un nivel de andlisis adicional. Por tanto, seria de espe-
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rar una mayor facilitacién en la deteccién de los elementos de ataque que en
los de coda. Ahora bien, en nuestro experimento, los elementos codales a detec-
tar se encontraban en la primera sflaba (PACTO); mientras que los elementos
de ataque estaban en la segunda sflaba (PATRICIO). Si siponemos que la per-
cepcién del lenguaje se produce teniendo en cuenta las unidades sildbicas, en-
tonces serfa de esperar que la deteccién de elementos en la primera unidad de
andlisis (primera sflaba) fuese ms rdpida que en la segunda unidad de anilisis
(segunda silaba).

Para el tipo de material que hemos empleado, lo que se esperaria serd no
encontrar diferencias entre los elementos de ataque y los de coda, ya que si bien
los ataques serfan mds sobresalientes que las codas, perderian su ventaja al en-
contrarse en la segunda silaba. Lo contrario ocurriria para los elementos de co-
da. Asf pues, los resultados en francés se ajustarian a las expectativas. ¢Cudl
serfa una posible explicacién de los resultados de los sujetos castellanos? Una
posibilidad serfa la de que no todas las lenguas dieran la misma importancia
a los elementos que conforman la estructura sildbica. En concreto, pudiera ser
debido a propiedades fonoticticas de la lengua (simplicidad de los grupos con-
sondnticos sildbicos), o distribucionales (mayor niimero de estructuras silabicas
CV que de CVC?), los ataques fueran mds salientes, dando entonces lugar a la
aparicién de un efecto de superioridad en la deteccién de los ataques en castellano.

El trabajo presentado aporta nuevos datos sobre las estrategias de segmenta-
cién del habla en castellano, en concreto sobre el papel de las unidades silabicas
en la percepcién del habla. Ademis, también aporta datos sobre las diferencias
en las estrategias de segmentacién entre los hablantes de distintas lenguas (cas-
tellano, cataldn y francés). Aunque los resultados obtenidos no pueden conside-
rarse definitivos, por lo que respecta a las diferencias en el tratamiento de los
ataques y las codas en las distintas lenguas analizadas, suponen una nueva linea
de investigacién que esperamos profundizar en estudios subsiguientes.

EXTENDED SUMMARY

The main objective of this series of experiments has been to investigate the
causes of the superiority effect in detecting onset over codal syllabic elements
observed in Pallier et al. In order to do so, subjects reaction times have been
analyzed in three different experimental situations. In the first one, subjects
have been presented with habituation stimuli in third phonemic position, but
with two syllabic structures. The purpose of this experiment was to see if in
a «neutral» situation in relation to any syllabic induction this superiority effect
sould still be found, and that it was not due to a greater induction effect for
the onset over the coda group. The results obtained show that there is an ad-
vantage in the detection of onset over codal elements for Spanish subjetcs, even
in the case that there has not been any induction to a precise syllabic structure.

The second experiment has analyzed the pattern of data of Catalan subjects
when presented with the same material and experimental procedure as those
employed by Pallier et al. in their experiment 3. In this experiment, subjects
were induced to detect targets in a precise phonemic (sequential) and syllabic
(structural) position. The goal of this experiment was to test the hypothesis that
the advantage obtained by the Spanish subjects was, or not, language specific.
The pattern of data, though not totally conclusive, allows us to assume that this
superiority is an effect specific of Spanish subjects, since it was only marginal
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for the Catalan subjects. However, an other account of this result could be en-
visaged. This explanation takes into account the fact that there are many allo-
phonic variations in Spanish for plosive consonants in codal position. It could
be then the case, that the advantage found for the onsets over the codas could
simply be a problem of «model».

In the third experiment we have tried to rule out this explanation. In order
to do so, Spanish subjects were tested with the same material as that employed
by Pallier et al. in their French experiments (and where no superiority effect
was found for French subjects). The same pattern of results as those previously
found with Spanish material has been replicated.

The overall pattern of results is discussed in terms of differences in the per-
ceptual prominence of syllabic constituents.
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APENDICE

Lista de los estimulos experimentales en castellano

CV#CC CVC#C CCV #CC CCVC#C
sagrado cansado preclaro fluctia
sobrina segmento flagrante blonda
copla ruptura triplica fragmento
capricho lince proclive tracto
microbio néctar triple glandula
libro reptil progre fractura
metralla dogma problema cripta
reprimir rectitud programa tractor

Notas

1. El simbolo #denota el limite entre dos sflabas.

2. Enalgunos textos, y como uno de los revisores anénimos de este articulo propone, se traduce
el término target por el de «diana» u «objetivo». A pesar de ello, hemos preferido guardar el térmi-
no inglés, dado que la traduccién no nos parece totalmente adecuada.

3. Elfenémeno de la ambisilabicidad hace referencia al hecho de que en palabras como balance
el fonema /If pertenece tanto a la primera como a la segunda silaba y, por tanto, es ambisildbico.

4. Tarea en la que los sujetos tienen que detectar una secuencia de fonemas en posicién inicial
de palabra. :

5. Aunque esta explicacién no bastaria, ya que este mismo patrén de mayor efecto de induccién
para el grupo de ataque que para el de coda también se observé en francés.

6. En un experimento anilogo realizado por Pallier (comunicacién personal), tampoco se en-
contrd (en francés) ningiin efecto del elemento anterior al previo, incluso cuando habia dos items
precedentes a los experimentales con la misma estructura.

7. En francés, el tercer fonema de SYMPTOME es /p/ y el cuarto de PLANCTON es /k/ dado
que las primeras vocales son nasales y este rasgo de nasalidad se manifiesta graficamente mediante
fas letras M y N respectivamente. En castellano, al carecer de vocales nasales, el rasgo de nasalidad
se convierte en una consonante.

8. Aunque en los recuentos sildbicos, el castellano y el francés no parecen diferir mucho en este
pardmetro: aproximadamente un cuarto de las silabas en ambas lenguas serian de tipo cerrado,
frente a tres cuartos de silabas abiertas.



