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Resumen

En este articulo se analiza el origen de las concepciones ecoldgicas y se contraponen con las
usuales en el estudio de la percepcion. En opinion del autor, aunque ambas orientaciones
aporten elementos indispensables para lograr una plena comprension del hecho perceptivo,
ninguna de ellas es capaz de proporcionar una explicacién plena del mismo. Por dltimo, se
esboza la forma en que puede darse una integracion entre la ecologia perceptiva y el procesa-
miento de la informacién.
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1. PUNTO DE PARTIDA

El tipo de acercamiento al estudio de la percepcién al que usualmente
se denomina «procesamiento de la informacién» es, sin duda, el paradigma
dominante en este dominio de la psicologia y, en palabras de Fodor y
Pylyshyn (1981), el asumido por el establishment de los investigadores.
Por otra parte, el «enfoque ecoldgico», liderado por la carismatica figura
de James Gibson (1966, 1979), pretende constituirse en su alternativa
sustitutoria.

Como bien ha de saber cualquier lector del acalorado debate que se
ha dado entre estos dos enfoques, la polémica ecologismo-procesamiento
de la informacién ha generado una abundante literatura en la que es
frecuente que los defensores de una postura descalifiquen las posiciones
teodricas de sus contrarios (Ullman, 1980; Fodor y Pylysyn, 1981; Garcia-
Albea, 1986; Turvey, 1977; Turvey et al. 1981; Michaellis y Carello,
1981). Por otra parte, son cada vez mas los autores (Neisser, 1976;
Shepard, 1984; Bruce y Green, 1985; Cutting, 1986) que abogan por la
posibilidad y necesidad de hallar una integracién.

La linea argumental que voy a defender en este articulo estd en
sintonia con las posturas integradoras aludidas en el parrafo anterior.
Ahora bien, intentara apartarse de cualquier tipo de eclecticismo poco
comprometido y tomara posiciones claras en el debate. Tal vez por ello,
desagrade por igual a los defensores del establishment y a los de la
ecologia. En concreto, postularé que tanto la ecologia perceptlva como el
procesamiento de la informacion en sus versiones prototipicas son incapaces
de proporcionar una explicacién cabal del hecho perceptivo y, ademas,
que la integracién entre estas dos concesiones no solo es posible, sino
imprescindible. Hagamos explicitas las tesis que defenderé.

- El enfoque del procesamiento de la informacién, en la forma en
que es usualmente aplicado al estudio de la percepcidn, conduce
inevitablemente a la realizacién de estudios de baja validez ecol6-
gica, por lo que sélo es capaz de dar cuenta del hecho perceptivo
en situaciones muy restringidas y es incapaz de explicar la percep-
cién cotidiana.

2. El enfoque ecolédgico, por su obcecacién en no ocuparse de los
mecanismos representacionales que median en la percepcién, sdélo
es capaz de proporcionar descripciones de los distintos tipos de
informaciones precisas para que se de el proceso perceptivo. Este
tipo de trabajo descriptivo es insuficiente.

3. La ecologia perceptiva y el procesamiento de la mformacnon han
criticado con ferocidad algunos de los postulados basicos de sus
oponentes tedricos y ambas tienen gran parte de razén en sus
criticas. Por otra parte, el procesamiento de la informacién y la
ecologia perceptiva han tratado con acierto algunos aspectos del
hecho perceptivo. Estos son: la necesidad de analizar detallada-
mente las propiedades del imput, estimular y cémo éste puede
utilizarse en el control de las conductas «naturales» de los animales
(ecologia perceptiva); y la necesidad de analizar los procesos y
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mecanismos que median en la percepcidén (procesamiento de la
informacién).

4. Los aspectos positivos del procesamiento de la informacién y de
la ecologia perceptiva pueden y deben combinarse. Sélo de su
combinacién podra surgir una teoria capaz de dar una explicacién
suficiente de eso que llamamos percepcién.

2. LA REVOLUCION GIBSONIANA

«Siempre existe un establishment cientifico, y lo que cree éste es siempre
mas o menos falso. Incluso en las ciencias respetables el conocimiento
empirico estd sometido continuamente a un proceso de reformulacidn...
.Cuando cambia el paradigma dominante, puede cambiar toda la concepcién
de la mente; y con frecuencia cambia también el consenso cientifico sobre
lo que constituye una explicacién psicoldgica... y a mis de uno puede
costarle comprender qué diablos pensaban estar haciendo sus propios
antecesores. Esto ha ocurrido tantas veces en la historia que, indudable-
mente, seria una insensatez suponer que ya no se va a producir otra vez;
en concreto, no seria sensato suponer que nNO NOS Va a OCULTIr a 72050tros.
Gibson cree que ha ocurrido ya...

Fodor y Pylyshyn, 1981; pp. 139

De no ser por el hecho de que sus rivales tedricos fueron frecuente-
mente amigos personales, la vida de James Gibson podria proporcionar
un buen argumento para un drama. En éste el protagonista veria como
aquellos que aplaudian sus trabajos iniciales se convertian en criticos de
sus obras de madurez y en feroces detractores de sus ultimas concepciones.
Asi, sus primeros trabajos sobre el postefecto de inclinacién (1933, 1937
a y b) iniciarian una linea de investigacién plenamente integrada en el
establishment y activa en la actualidad (Treisman, 1986; Frisby, 1979);
casi igual aceptacién tendrian sus estudios sobre el paralaje de movimiento
y la existencia de gradientes en la estimulacién realizadas durante la
década de los 50 (Gibson, 1950, 1954; 1955; 1957; et als., 1952; 1955;
Beck y Gibson, 1955). Sin embargo, en la década de los 60 todo parecid
cambiar (Gibson, 1963; 1966; 1967). Nuestro protagonista empezé a
recibir un aluvién de criticas que se hicieron especialmente intensas
respecto a su ultima obra (1979) y han seguido a su muerte. ¢Por qué se
produjo este cambio? ;Qué contienen los dos ultimos textos de Gibson
(1966, 1979) como para convertirse en el centro de un huracan de criticas
(v en otro menor de alabanzas). Mi opinién es la de que estos dos textos
contienen algunas de las ideas mas revolucionarias en la historia de la
psicologia de la percepcién y, también en mi opinién, algunos de los
ataques mas despiadados y efectivos a algunos de los pilares basicos del
establishment.

2.1. La herencia de Helmholtz

«Tradicionalmente —al menos desde Helmhotz— la forma de resolver
este problema ha consistido en postular un proceso de inferencia por el
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que, a partir de los datos sensoriales y de otra informacién de que dispone
el sujeto, se llega a la atribucién de las propiedades distales... Esta posicion
tradicional se prolonga hasta hoy en dia y llega a su punto culminante con
el enfoque del procesamiento de la informacién... quizd lo més notorio de
esta manera de entender la percepcién es que, frente a ella, no parece que
podamos contar con alternativas plausibles...»

Garcia-Albea, 1986; pp. 33-34.

En una de las mis licidas descripciones de la historia de la Percepcién
escritas hasta la fecha, Julian Hochberg (1979) considera la existencia de
un periodo clisico que tuvo a Wundt y a Titchener entre sus principales
figuras, y en el que parecian darse todas las condiciones precisas para el
surgimiento de un largo periodo de ciencia productiva. Ciertamente, este
periodo no colmé las expectativas que habia generado pero, aun asi, legd
una rica herencia de conocimientos (Boring, 1942) y ejerceria una profunda
influencia en las décadas que le siguieron. Intentar comprender el posterior
desarrollo de la psicologia de la percepcién y las causas de la revolucién
gibsoniana sin analizar los logros y limitaciones del periodo clasico es,
simplemente, una tarea imposible. ‘

Aunque ‘sea lugar comin considerar a Wundt como padre fundador
de la psicologia, y aunque este trabajo no tenga intencién de cuestionar
este titulo; es importante recordar que su obra estuvo lejos de realizarse
en el vacio y que, en muchos aspectos, se limité (nada mis y nada
menos) a continuar y desarrollar las investigaciones y concepciones de
figuras como Newton, Helmholtz, Miiller o Fechner (Leahey, 1980).
Estas aportaciones pueden agruparse en cuatro «tradiciones» (fisica, psi-
cofisica, fisiolégica y empirista) cuya convergencia posibilitaria el surgi-
miento del periodo clasico.

La tradicién fisica (Newton, Galileo, Mersena, Kepler, etc.) permitié
a Wundt describir y medir el primer elemento de la cadena de hechos
que posibilitan la percepcién: el input estimular. La tradicidén psicofisica
(Weber, Fechner) le dio la posibilidad de relacionar cuantitativamente el
input estimular con las sensaciones por él producidas. La tradicién
fisiolégica, y mas concretamente la doctrina de las energias nerviosas
especificas, proporcioné a Wundt una clave para comprender cémo el
input estimular podia producir el hecho perceptivo y, por dltimo, la
tradicién empirista le proporcioné el planteamiento y los primeros esbozos
de solucién de algunos problemas clisicos en el estudio de la percepcién.

El trabajo realizado por Wundt a fin de determinar la utilidad relativa
de las claves de acomodacién y convergencia en la percepcién de la
distancia (Boring, 1942; pp. 279-280), es un buen ejemplo de cémo las
investigaciones del periodo clisico estuvieron influidas por las cuatro
tradiciones que acabamos de comentar. En concreto, Wundt utilizé el
método psicofisico de los limites, versidn eleccién forzada, para determinar
las variaciones en la distancia objeto-sujeto que eran consistentemente
detectadas por éste al modificar la distancia base de comparacién (en un
rango comprendido entre los 50 y 200 centimetros) y las condiciones de
observacién (visién bino o monocular). Un anilisis de los elementos
implicados en la realizacién del experimento nos muestra a Wundt
influido por Fechner (puesto que utiliza uno de sus métodos psicofisicos),
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por la tradicién fisica (como claramente indica el rango de distancias
escogidas) y por la tradicién empirista (su interés en las claves de acomo-
dacidn y convergencia se basa en las concepciones de los autores empiristas
respecto al papel de estas claves en la percepcion de la tridimensionalidad).

Arropindose en el legado de las cuatro tradiciones que hemos men-
cionado, los autores del periodo clisico se sintieron capacitados para
desarrollar el estudio sistemdtico de los fendmenos perceptivos, ya que
éstos se incluyen entre, en las propias palabras de Wundt, «aquellos que,
por prestarse directamente a las influencias fisicas, pueden constituirse en
objeto material de experimentacién» (citado en Leahey, 1980/1982; pp.
229). ;Cuiles fueron las principales metas que guiaron este esfuerzo
investigador? Siguiendo fundamentalmente a Hochberg (1979), podriamos
sefialar los siguientes.

1. A partir de los resultados fundamentales obtenidos por la tradicion
fisica, se pretendia establecer y delimitar el conjunto de energias al
gue era sensible cada uno de los sentidos.

2. Debian hallarse conjuntos de «energias nerviosas especificas» a las
que babrian de estar sintonizadas los distintos tipos de receptores de
cada sentido.

3. En cada sentido habrian de identificarse sensaciones simples que
correspondiesen a la excitacidn de las energias nerviosas especificas.

4. Una vez determinadas estas sensaciones bdsicas y las energias ner-
viosas que, supuestamente, las cawsaban; debia darse cuenta de
nuestras- percepciones cotidianas a partir de estas dos unidades ana-
liticas. Esto es, debian establecerse las reglas de combinacién de
las sensaciones que determinaban la naturaleza de la percepcion.

Como ya indicamos anteriormente, el programa de investigacién des-
arrollado en los laboratorios de Wundt y Titchener produjo importantes
frutos. Sin embargo, una serie de hechos empiricos y de concepciones
tedricas pondrian pronto en cuestién la capacidad de las concepciones
clasicas para dar cuenta del hecho perceptivo en su totalidad.

El edificio que Wundt y Titchner intentaban construir se cimentaba
en tres pilares fundamentales:

— La creencia de que toda sensacién o percepcién era (o podia
hacerse) accesible a la conciencia.

— La utilizacién de la introspeccién analitica como herramienta clave
en la bisqueda de los elementos bisicos de la percepcion (las
sensaciones).

— La creencia de que la percepciéon podia descomponerse en expe-
riencias elementales (las sensaciones) y derivaba de su combinacién.

Como se ha recordado recientemente (Howard, 1986), el sistema
vestibular es el Gtimo de los sistemas perceptivos descubiertos en el ser
humano; hecho que se debe, fundamentalmente, a que su normal funcio-
namiento no produce, como en otros sentidos, sensaciones de las que
podamos ser conscientes. Por ello, su descubrimiento fue acogido por
sorpresa incluso por los primeros investigadores que se dedicaron a su
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estudio; entre otras causas, porque «la introspeccién era incapaz de
proporc1onar una cualidad tnica asociada a la rotacién» (Boring, 1942,
pag. 542). Esta extrafieza hizo que los pioneros trabajos de Flourens
fueran duramente criticados y que se llegase a considerar que el supuesto
nuevo sistema perceptivo no era mis que el resultado de interpretar
incorrectamente unos trabajos mal realizados y desarrollados. Entre otros,
el clasicos trabajo de James (1982; 1890) sobre los efectos de la rotacién
continua en sujetos con déficits en el oido interno confirmaron la exis-
tencia del «sentido del equlhbrlo» y empezaron a hacer obvia la falsedad
de la ecuacién, percepcién = conciencia.

Aunque el atomismo de Wundt fue mucho menos estricto que el de
Titchner, también se basd en la idea de que la psicologia debfa analizar
las entidades complejas (percepciones) en sus elementos constituyentes
(sensaciones) y en el supuesto de que la introspeccién proporcionaba una
metodologia adecuada para tal fin. El ataque a estas creencias tuvo dos
frentes.

El primero de ellos fue llevado a cabo por la naciente escuela de la
psicologia de la gestalt y centro de sus criticas en la validez de los datos
obtenidos mediante la introspeccién analitica. De acuerdo con la gestalt,
las «sensaciones elementales» que supuestamente se detectaban mediante
este procedimiento no eran mds que productos artificiales de un método
que alteraba esencialmente la naturaleza de la experiencia consciente.
Esta tendria ciertas caracteristicas holisticas que se perderian en el analisis
introspectivo y que nunca podrian determinarse a partir de las artificiales
«sensaciones simples obtenidas por éste».

La segunda linea de ataque provendria del conductismo. Como es
bien conocido, esta escuela consideraba a la experiencia consciente como
poco susceptible de experimentaci(')n objetiva y, por ello, limité sus
estudios relacionados con la percepc10n a lo que hoy llamamos «aprendizaje
discriminativo», la «adaptacién perceptiva» y a los aspectos de la psicofisica
que pueden englobarse dentro de las ciencias sensoriales (Hochberg,
1979).

El resultado del cuestionamiento a los pilares del periodo cldsico fue
un decaimiento en el interés por estudiar ciertos problemas clisicos de la
percepcién (Coren y Gircus, 1978), en el nimero de estudios experimen-
tales realizados, y la carencia de un paradigma globalizador durante las
décadas en las que el conductismo fue dominante en la psicologia cientifica
(la gestalt nunca lleg a constituirse en un paradigma unificado).

Parafraseando el titulo de un articulo, «el resurgir de la percepcién en
la psicologia contemporinea» (Caparros, 1979) tuvo que esperar a la
aparicién en la década de los 50 (aproximadamente) del funcionalismo
probabilistico de Brunswick, el transacionalismo de Ames e Ittelson y la
New Look de Bruner; tres escuelas que tendrian en comin el que
revitalizaron algunas de las concepciones de una de las mis grandes
figuras de la ciencia en general y de la psicologia de la Percepcién en
particular: Herman von Helmbholtz.

Aunque la obra de Helmholtz en parte precedié y determiné a la de
Wundt y Titchener, es licito englobarlo entre los autores del periodo
clasico. Como Wundt y Titchner, tuvo como meta la de subdividir cada
modalidad sensorial en las sensaciones elementales en las cuales, recuérdese,
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se basaba supuestamente toda la experiencia perceptiva. También Helm-
holtz realiz6 estudios en los que intentd medir el rango de energias
fisicas a las que respondian los receptores supuestamente causantes de las
sensaciones y, por ultimo, y muy relacionado con lo anterior, también él
compartié la errénea creencia de que la respuesta sensorial estaba local-
mente determinada por la actividad de receptores que actuaban indepen-
dientemente.

Sin restar importancia a los numerosos puntos comunes entre Helm-
holtz y otros autores del perfodo cldsico, es de rigor resaltar algunos
aspectos de sus concepciones que son totalmente idiosincrasicos y que,
ademas, son aquellos que mads 1nfluyen en la psicologia de la percepcién
actual: los conceptos de «sensacién no consciente» y el de «inferencia
inconsciente».

Para Helmholtz la percepcién podia descomponerse en una serie de
sensaciones «bdsicas» o «elementales», pero, y esto es lo importante, tales
sensaciones eran generalmente inaccesibles a la observacién consciente.
Mis aiun, Helmholtz consideraba que la informacién bisica contenida en
tales sensaciones se utilizaba de un modo cuasi légico a fin de obtener
informacién sobre el estimulo distal que las producia, siendo este manejo
cuasi logico 1naccesible a la conciencia del observador (inferencia incons-
ciente). El perceptor, por tanto, efectuaba, a partir de sensaciones no
conscientes, una «inferencia inconsciente» sobre la naturaleza del estimulo
distal.

La forma en que Helmholtz entendia la combinacién/utilizacién de
sensaciones no conscientes de forma también no consciente se hace
especialmente clara al analizar sus concepciones referidas a la percepcién
espacial (Helmholtz, 1866) y éste sera el punto del que nos ocuparemos
a continuacion.

Como la mayoria de los autores de su época, Helmholtz consideraba
que el principal problema a la hora de explicar la percepcién espacial era
el de la supuesta falta de correspondencia entre lo que hoy llamamos
estimulos distal y proximal. Helmholtz también se sorprendié de la
relativa estabilidad con la que se perciben ciertas propiedades de nuestro
entorno espacial (p. ej.: la forma y el tamafio de los objetos que nos
rodean) a la luz de la gran variabilidad existente en las propiedades
retinianas que, aparentemente, guardaban mayor relacién con aquéllas
(p. €j.: la forma y el tamafio de las proyecciones de los objetos en la
retina). ¢Como explicar la aparicién de las constancias espaciales en
nuestra percepcidn?; ¢cémo explicar el que nuestra percepcién se corres-
pondiese a «aquellos objetos que en condiciones normales son los que
tienen mds probabilidades de producir el conjunto estimular que llega a
nuestros receptores en un determinado momento» («regla de Helmholtz»)?

La solucién propuesta enraizé con una tradicién empirista que se
remonta, al menos, a Berkeley y se basé en las claves de percepcién de
la profundidad que ain se siguen exponiendo en un buen nimero de
manuales de percepcion (acomodacion, vergencia, claves de prespectiva).
Estas claves proporcionarfan una informacién probabilistica respecto a la
tridimensionalidad ausente en la imagen retiniana, tendrian mayor o
menor peso en el computo perceptivo en funcién de la validez adquirida
mediante la experiencia pasada del individuo y permitirian explicar tanto
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las situaciones en que se produce la constancia (aquellas en que su
utilizacién daba lugar a una inferencia acorde con las propiedades del
entorno por utilizarse las claves adecuadas en forma también adecuada)
como aquellas en que se producirian ilusiones (aquellas en que la seleccién
de las claves y/o su utilizacién no era la adecuada y conducia a una
inferencia errdnea).

La idea de que el sujeto perceptor detecta y maneja ciertas propiedades
de un input sblo probabilisticamente relacionado con las propiedades del
entorno tendria importantes repercusiones en muchas de las posteriores
aproximaciones al estudio de la percepcién. Asi, Brunswick (1956) resaltaria
la necesidad de efectuar estudios de campo (las «ecological surveys») que
permitiesen evaluar la validez relativa de las distintas claves en los
entornos. cotidianos en los que se produce la percepcion (Pomeranz y
Kuvoby, 1986; han lamentado recientemente la carencia de «ecological
surveys» en la actual psicologia de la percepcibén). Los transacionalistas
(Ames, 1957; Ittelson, 1952) concebirian el surgimiento de ciertas ilusiones
como explicable en funcién a cémo las expectativas del observador
harian basar la experiencia perceptiva en claves de profundidad engafiosa
(véase la explicacién clasica de las ilusiones de Ames); el New Look
(Erdelyi, 1974) iniciaria la investigacion sistémica acerca de cémo el
procesamiento no consciente es capaz de determinar las propiedades de
la experiencia perceptiva consciente (Tipo de investigacién que continiia
efectudndose dentro del paradigma del procesamiento de la informacién;
p- ¢.: Dixon, 1971); Gregory (1970; 1974) explicaria la aparicic’m de
cxertas ilusiones lineales clasicas (p. ej.: la de Miieller-Lyer), a partir del
mismo tipo de inferencia inconsciente que este autor aplica a la percepcién
del tamafio de objetos reales; etcétera.

Un aspecto de la influencia de las concepciones de Helmhotz que
merece especial atencién es el referido al enfoque del procesamiento de la
informacién. Lo primero que hay que indicar es, como muy bien sefiala
Rock (1983, pdg. 42) que «no se trata tanto de una teoria especifica
sobre la percepcién como de un programa para analizar las fases de
procesamiento que se asume ocurren desde el momento de la estimulacién
a la dltima cognicidn, decisién o accién». Esto es, se trata mas de una
concepcién metodoldgica que de una orientacién tedrica concreta, por lo
que, «como tal, la aproximacién parece ser tebricamente neutral» (op.
cit., pag. 42). Sin embargo, aunque podamos estar de acuerdo en que el
procesamiento de la informacién pueda ser un instrumento tedricamente
neutral, siempre es utilizado por investigadores que parten de ciertos
supuestos teéricos, y aqui volvemos a encontrarnos con la influencia de
Helmholtz.

Ciertamente, seran muy pocos los defensores del procesamiento de la
informacién que compartan el radical empirismo de Helmholtz, pero
seran muchos los que concordarin con él en considerar a nuestra percep-
cidn como una tarea de procesamiento en la que se suele llegar a
conclusiones estables sobre las propiedades de nuestro entorno a partir
de un input estimular ambiguo y carente de una organizacién intrinseca
(la organizacién la pondria el perceptor), gracias al funcionamiento de
mecanismos cuasilégicos o inferenciales (p. ej.: Lindsey y Norman, 1977;



11

Spoehr y Lemkule; 1982; Rock, 1983; Hochberg, 1986) y que, por tanto,
se inscribirian en el marco de las teorias de la percepcién que Cutting
(1986) ha calificado como «teorias indirectas de la percepcién».

En sintesis, la concepcién de Helmholtz de que la percepcidn se basa
en la utilizacidén cuasi légica y no consciente de un input estimular
relativamente ambiguo, ha servido de marco referencial a un buen niimero
de escuelas, orientaciones y paradigmas; y ha impregnado las versiones
mds usuales del enfoque del procesamiento de la informacién. Estos
supuestos compartidos por la casi totalidad de los estudiosos de la
percepcién serin puntos claves donde centrard su ataque la revolucidén
ecolégica liderada por Gibson (especialmente en lo que compete a la
supuesta ambigiiedad del imput estimular); pero ésta es otra historia y
merece considerarse mas detalladamente.

2.2. La revolucidn gibsoniana o, ¢qué es un sistema perceptivo?
2.2.1. 3Evolucién o revolucién?

«La cognicidn visual, por tanto, se ocupa de los procesos mediante los
cuales se construye el mundo percibido a partir de un principio tan poco
prometedor como son los patrones retinianos» (Neisser; 1967, pp. 7 y 8; el
subrayado es mio).

«Helmoltz postulé que debiamos deducir las causas de nuestras sensa-
ciones porque no podiamos detectarlas. La hipdtesis de que las sensaciones
proporcionan claves o indicios para la percepcidn es similar. La popular
férmula de que podemos interpretar las sefiales sensoriales es una variante
de ello. Pero me parece que todos los argumentos se reducen a lo siguiente:
sélo podemos percibir el mundo si ya sabemos qué es lo que va a
percibirse, y esto, por supuesto, es un argumento circular.»

Gibson, 1979; pp. 314

La utilizacién del término «revolucién» es el encabezamiento de este
apartado para referirse a las concepciones gibsonianas (y de todos los
ecblogos perceptivos) es parcialmente correcto y, también, parcialmente
incorrecto. Es correcto en el sentido de que algunas de estas concepciones
chocan frontalmente con las admitidas por el establishment, pretenden
constituirse en su alternativa sustitutoria y han dado lugar a un virulento
debate cientifico. Es incorrecto en el sentido en que las concepciones
ecologlcas surgieron del mismo tronco (Lombardo, 1987), por lo que, en
cierta medida, también serfa correcto hablar de la «evolucion gibsoniana»
o de la «evolucién de la ecologia perceptiva».

Es dificil encontrar dentro de la psicologia alguna otra figura que,
como Gibson, haya podido dedicar tantos afios de estudio continuado a
un mismo dominio de conocimientos: La psicologia de la percepcién. En
los 50 afios, transcurridos entre su primera y dltima publicacion (Gibson,
1929; 1979), Gibson publicé mas de 110 trabajos (Reed y Jones, 1982) en
un periodo comprendido entre los estertores del periodo clisico y la
actualidad.
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La evolucién que llevé a Gibson desde las concepciones comunes a
los autores que vivieron el declive del perfodo clisico hasta las expuestas
en «The ecological approach to visual perception» se inicié en la década
de los 30 (Gibson, 1933; 1937 a y b) con sus trabajos sobre la influencia
de la adaptacién selectiva a la curvatura y orientacién, en la posterior
percepcion de estas propiedades. Los resultados obtenidos, la aparicién
de postefectos ante estas propiedades «complejas» de la estimulacidn, le
llevaron a proponer que la percepcién de estas propiedades era tan
directa, inmediata y sensorial como la de aquellas que hasta entonces se
habian tenido como miés simples (p. ej.: el color o la temperatura). Esta
posicion implicé un alejamiento de la doctrina de las «sensaciones simples»
como base de «percepciones mis complejas»; alejamiento que continuaria
a lo largo de toda la obra teérica de Gibson.

El segundo cambio en las concepciones de Gibson tuvo como eje
referencial los estudios efectuados durante los afios 40 y 50 sobre el
control visual del movimiento (Gibson, 1947; 1950, 1958) y la informa-
tividad potencial de ciertas «claves» cldsicas de percepcién de la profun-
didad, tal y como es el paralaje de movimiento (Gibson y Carell, 1952;
Gibson, 1954; Beck y Gibson, 1955; Gibson, Olum y Rosemblatt, 1955;
Gibson, 1957). :

En esta época Gibson analizé la reduccién de la ambigiiedad informa-
tiva de la imagen retiniana si se consideraban en ella los gradientes de
paralaje inevitablemente producidos por los movimientos del observador.
Este periodo, por tanto, marca el definitivo rechazo de Gibson respecto
a las descripciones «puntuales» de la estimulacidn que habian sido fre-
cuentes hasta la fecha, y de los estudios en los que, por mor de la
simplicidad, se habian utilizado estimulaciones restringidas y poco repre-
sentativas del input cotidiano. También es la época en la que se formula
la «hipétesis de la correspondencia psicofisica» (Epstein, 1977) entre las
propiedades del input retiniano y las de la percepcion. Esto es, la hipbtesis
de que la constancia perceptiva dependia de la existencia de propiedades
invariantes en la estimulacion retiniana que guardaban una correspondencia
estricta con algunas propiedades del estimulo distal. Aunque posterior-
mente Gibson desplazara la aparicién de los invariantes de la imagen
retiniana (Gibson, 1950) al patrén dptico (Gibson, 1966; 1979), no es
infrecuente encontrarse con autores (p. ej.: Regan, 1982; 1986) que
cuestionen la validez de las invariantes de Gibson en base a las distorsiones
introducidas en la imagen retiniana por factores tales como los movi-
mientos oculares.

El tercer periodo de.cambio en la teorfa de Gibson se inicié con la
década de los 60 y es, probablemente, el mas fecundo de todos. En él
aparecié el concepto de patrén ptico, se perfecciond el de invariante y
llegaron a su punto élgido sus posicionamientos funcionalistas en su
reformulacién de las caracteristicas de los sistemas perceptivos y de las
propiedades extraidas por los mismos.

Los primeros estudios de este tercer periodo se inician con el redes-
cubrimiento (Gibson, 1962) del tacto activo del que previamente se
ocupara el psicdlogo gestiltico Katz (1936; Schiff y Foulke, 1982; Loomis
y Lederman, 1982).

Debido en gran medida a la doctrina de las energias nerviosas especificas
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de Miiller y a la influencia de autores como von Frey o Dallenbach, el
primitivo sentido del tacto de Aristételes se habfa descompuesto en una
serie de microsentidos que respondian a diversos aspectos de la estimu-
lacidén dérmica y «propioceptiva», centrindose la investigacién relacionada
con su estudio en trabajos en los que se evaluaban los efectos de la
estimulacién puntual apllcada a sujeto perceptor pasivo. El redescubri-
miento por Gibson del incremento en la informacién obtenida mediante
la exploracién tictil activa (que implica componentes propioceptivos-
cinestésicos distintos a la estimulacién de tacto-presién); de la relativa
independencia de la informacién obtenida respecto a los receptores acti-
vados y de las cualidades de lo que Gibson llamé «tacto indirecto»
(Gibson, 1966; aquel en el que la piel del observador no hace contacto
directo con el objeto explorado) llevaron a Gibson a profundizar en la
idea de que, junto a la variabilidad en el input estimular, existian propie-
dades invariantes en la estimulacién cuya deteccidn, y no la de las
sensaciones basicas, era la principal tarea de los sistemas perceptivos.

Dos de las inexactitudes mas extendidas respecto a las concepciones
de la ecologia perceptiva se concretan en la idea de que, para este
paradigma, el papel del sujeto en la percepcion seria esencialmente pasiva
(«limitandose» a recoger la informacién disponible en el input estimular)
y en la de que, por esta misma pasividad, este paradigma seria incapaz de
dar cuenta (o siquiera admitir) la existencia de ilusiones visuales. Es
posible que estos errores deriven, en gran medida, de una mala compren-
sién acerca de cémo concibe Gibson el patrén dptico y, sobre todo,
cémo concibe la forma en que la informacién contenida en éste puede
ser utilizada por los distintos sujetos perceptores.

Como ya indicamos, en el segundo de los periodos gibsonianos se
postuld la necesidad de analizar globalmente las propiedades del input
retiniano a fin de encontrar en éste ciertas propiedades invariantes que
guardasen relacién con las propiedades percibidas del entorno. En el
tercer periodo que ahora comentamos la busqueda de las invariantes se
centrd no ya en el input retiniano, sino en el «patrén dptico»; esto es, la
estructura de la energia luminica en los distintos puntos de observacién
potencialmente utilizables por el sujeto perceptor (véase Gibson, 1966;
Bruce y Green, 1985; Lillo, 1989 a). ;:Qué consecuencias se derivaron de
este cambio? -

En primer lugar, las descripciones del input estimular basadas en el
patrén 6ptico serian de mayor simplicidad y aplicabilidad que las basadas
en la imagen retiniana. Serian mds simples porque en ellas no habria que
considerar los efectos derivados de los movimientos oculares, la potencia
focalizadora de las lentes o las variaciones en la profundidad de campo
que acompaiian a los cambios en el didmetro de la pupila. Por otra parte,
la descripcién del input en términos del patrén Optico tendria mayor
aplicabilidad que las efectuadas en términos de la imagen retiniana al ser
vilidas tanto para aquellos animales-que, como los humanos, poseen un
ojo cdncavo, como en aquellos otros en que la imagen retiniana simple-
mente no existe.

La segunda consecuencia de la introduccién del patrén dptico en el
sistema tedrico de Gibson arranca de una critica al concepto de estimulo
proximal y tiene profundas consecuencias tedricas. En su acepcion habitual
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el estimulo proximal serfa el'input estimular que alcanza a los receptores
en un momento determinado, pero, ¢cual es la duracién de este momento?
La existencia de los fenémenos de persistencia e integracién temporal
que llevaron a formular las leyes de Blow y Talbot alejé a las propias
concepciones tradicionales de caer en tentaciones instantaneistas y, desde
entonces, ha sido comudn considerar que el sistema visual muestrea el
input energético en tomas de algunas fracciones de segundo (Watson,
1986). Por otra parte, desde las concepciones de Gibson, que dejan de
considerar a las propiedades de la imagen retiniana estitica como punto
de partida en la percepcion. visual y las sustituyen por unas propiedades
invariantes que sélo se hacen explicitas gracias a la variacién estimular, es
obligado pensar en una toma de muestras estimulares de mayor duracién
temporal. Por ello, la informacién contenida en el patrén 4ptico no era
ya la que activaba a los receptores en un momento determinado, sino la
que estaba potencialmente disponible al sujeto perceptor y podia ser
utilizada por éste tras una exploracién de una determinada duracién.

El cambio en la manera de concebir el input estimular, las propiedades
consideradas relevantes en éste y la asignacién de un papel activo al
preceptor en la extraccién de éstas, produjo una reconceptualizacién
global en la forma de concebir el funcionamiento de los sistemas percep-
tivos. En las palabras de Bormg (1967; pp. 150), the senses considered as
perceptual systems fue la «auténtica primera psicologia funcional de los
sentidos que jamds se halla escrito». Asi, el sistema visual no sélo estaba
formado por aquellos elementos aferentes que permitian la transmisién y
procesamiento del input estimular, sino también, y esto es lo esencial,
por aquellos otros elementos eferentes que permitian la bisqueda activa
de la informacién disponible al sujeto perceptor, la bisqueda de las
«propiedades Utiles de la estimulacién» (Gibson, 1963); aquellas que
permitirian a los diferentes seres vivos interacttar y sobrevivir en y con
su entorno.

El dltimo de los aspectos novedosos del tercer periodo de Gibson
tuvo también un marcado caricter funcionalista y encontré una fuerte
resistencia entre los tedricos del establishment, puesto que cuestionaba la
propia esencia de las concepciones tradicionales acerca del resultado final
de la percepcién y la forma de llegar a éste. Nos estamos refiriendo al
concepto de affordance.

Usualmente se ha considerado que la funcién primordial de los sistemas
perceptivos era la de obtener informacidn sobre ciertas propiedades de
los objetos especialmente relevantes para la fisica de Newton. La forma,
el tamafio, la distancia a la que se encuentra un objeto eran percibidos
indirectamente mediante un proceso que operaba sobre un input estimular
que solo tangencialmente guardaba relacidn con estas propiedades. Por
ello, el input estimular se preprocesaria para obtener primeramente infor-
macién sobre ciertas propiedades «bdsicas» de la estimulacién tales como
la intensidad de la sefial, la presencia de contornos en la imagen, etcétera;
de forma que los mecanismos mis directamente implicados en la percepcién
de las propiedades complejas y, por ello, mis directamente relacionados
con el output final (la forma, el tamafio, etcétera) operarian sobre los
resultados previamente obtenidos en el procesamiento temprano de las
propiedades «bisicas». Por contra, para la ecologia perceptiva la funcién
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esencial de los sistemas perceptivos sera la de obtener informacidn sobre
las propiedades funcionales (affordances) del entorno respecto al sujeto
perceptor. Propiedades tales como la accesibilidad, la agarrabilidad, el
riesgo de colisién, etcétera. Mds adn, estas propiedades, al estar especifi-
cadas por las invariantes del input estimular se percibirian directamente,
sin necesidad de que se diese un preprocesamiento de propiedades su-
puestamente mas bdsicas.

Otras de las inexactitudes referidas a la ecologia perceptiva se han
centrado en la forma en que se ha interpretado el postulado de que
«percibimos directamente algunas propiedades del entorno». Hablar de
percepcion directa no implica hablar de «percepcion sin procesamiento»,
aunque ast lo crean ciertos autores (Neisser, 1967; Goldstein, 1984); ni
quiere decir que el sujeto no procese de ninguna manera el input estimular
que llega a sus receptores; quiere decir, simplemente, que el procesamiento
del input estimular preciso para detectar las affordances no tiene por qué
requerir un preprocesamiento de propiedades que s6lo son mas elementales
desde la 6ptica de la fisica de Newton. Un par de analogias nos serviran
para aclarar mis esta idea (Michaellis y Carello, 1981; Runeson, 1977;
Pomeranz y Kubovy, 1981).

Las analogias a las que nos referimos se ocupan del funcionamiento
de lo que se han llamado mecanismos «ingeniosos» (smart mechanisms).
El primero de ellos (Runeson, 1977) es el planimetro polar. Este dispositivo
es capaz de medir el drea de cualquier superficie plana aunque ninguna de
sus partes pueda identificarse con cualquier método convencional o in-
tuitivo de efectuar esta tarea. Ciertamente, el planimetro no divide el
idrea a medir en zonas mis pequefias que puedan posteriormente contarse
ni, en el caso de figuras regulares, efectiia una medicién de sus lados que
algiin tipo de algoritmo pueda utilizar para computar la superficie. El
planimetro detecta «directamente» la magnitud de la superficie medida vy,
lo que es mis importante, es bastante ineficaz a la hora de proporcionar
informacién sobre una propiedad mis «bdsica», tal y como es la longitud
(p. e).: del perimetro).

Un ejemplo mds tamiliar de «dispositivo ingenioso» viene proporcio-
nado por el velocimetro que suelen incorporar la mayor parte de los
automoviles (Pomeranz y Kuvoby, 1981). En la determinacién de la
velocidad este dispositivo no mide ni la distancia ni el tiempo (propiedades
«basicas» que nos podrian servir para determinar la velocidad). Mas ain,
el odémetro (cuentakilémetros) de muchos coches suele medir la distancia
recorrida a partir de las revoluciones de uno de los elementos del
velocimetro; de forma que el mecanismo que estd directamente disefiado
para obtener informacién sobre una propiedad «compleja» (la velocidad)
sirve secundariamente para la obtencién de informacién sobre una pro-
piedad «simple».

El cuarto y ultimo periodo del pensamiento de Gibson tiene su
maximo exponente en el libro «The ecological approach to visual percep-
tion» y puede considerarse como un periodo de consolidacién. En él los
conceptos surgidos durante el tercer periodo darfan lugar a una abundante
literatura experimental. Las metas y procedimientos de este «paradigma
ecolégico» seran el tema de anilisis del siguiente apartado.
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2.2.2.  La ecologia perceptiva en la actualidad

«Los estudios que han empleado el paradigma del movimiento biolégico
han revelado una capacidad perceptiva altamente exacta y detallada para
abstraer informacién espacial a partir de este tipo de movimientos dinimicos,
patrones que se caracterizan por ser altamente complicados desde un
punto de vista mecanico-matematico. Por otra parte, también sabemos que
los experimentos con menos elementos y funciones matemdticas simples
dan como resultado frecuente preceptos ambiguos e indefinidos. En mi
trabajo experimental sobre la percepcién de eventos a menudo he observado
este efecto: existe una relacién directa entre, por una parte, la comple)ldad
matemitica en el flujo estimular y, por otra, la eficiencia perceptlva, la
especificidad y la sensibilidad... Evidentemente, el sistema visual estd espe-
cialmente construido para enfrentarse con flujos dpticos de este tipo. Dicho de
otra manera, lo que es fdcil para el sistema visual es complejo para nuestras
matemdticas, y lo que es simple matemdticamente le resulta dificil de manejar
a nuestro sistema.»

Johansson, 1985; pp. 46-47. El subrayado es mio.

El que no pertenezca a Gibson el parrafo seleccionado para abrir este
apartado dista de ser una casualidad. Sin duda, a este autor se debe el
planteamiento de la mayor parte de las concepciones esenciales en la
aproximacion ecoldgica; por otra parte, han sido muchos los autores que
comparten en mayor o menor grado las concepciones de Gibson y son
ellos los que tienen en sus manos el futuro de este enfoque.

Aun a riesgo de simplificar, podemos considerar que en la actual
ecologia perceptiva existen dos lineas claramente definidas. Una «radical»
(p- ¢j.: Michaellis y Carello, 1981; Runeson, 1977; Turvey et als, 1981;
Waren, 1984; Warren y Shaw, 1985) y otra «moderada» (Johansson,
1985; Cutting, 1986). Ambas compartirian ciertos aspectos de la teoria
de Gibson, entre ellas podriamos resaltar las siguientes:

1. La idea de que existen ciertas propiedades invariantes en el flujo
estimular y de que la adecuacién y ‘estabilidad de la percepcién
cotidiana se basa en las mismas.

2. La concepcién de que la estimulacién dinamica tiene un mayor
nivel informativo que la estatica y, por ello, permite un tipo de
percepcmn distinto al que se da ante ésta.

3. El interés en buscar situaciones experimentales que guarden co-
rrespondencia con la percepcién cotidiana (validez ecolégica).

4. La idea de que la informacién contenida en las invariantes esti-
mulares puede extraerse «directamente»; esto es, sin un preproce-
samiento de las cualidades tradicionalmente consideradas como
mids simples, puesto que, parafraseando a Johansson, «el sistema
visual estd especialmente construido para enfrentarse con flujos
Spticos de este tipo...»

Respecto a las diferencias entre las dos lineas (Gibson, 1970; 1977;
Johansson, 1970; Mace, 1985; Lappin, 1985; Cutting, 1986), podriamos
concretarlas en tres aspectos:
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1. Siguiendo a Gibson, la tendencia radical considera completamente
invalida la utilizacién de la dicotomia estimulo distal-estimulo
proximal. Por contra, la tendencia moderada considera que el
concepto de estimulo proximal puede ser valido si se le considera
extendido espaciotemporalmente.

2. S6lo los defensores de la linea radical consideran esencial al
concepto de affordance (Shaw y Hazelet, 1986). Desde la linea
moderada este concepto o no se utiliza (Johansson, 1986) o se
considera ambiguo (Cutting, 1986).

3. Las concepciones moderadas consideran posible la integracién de
las posturas ecoldgicas con el enfoque del procesamiento de la
informacidn.

A la luz de los puntos comunes y las diferencias en cémo se concibe
la aproximacién ecoldgica, es posible distinguir entre dos tipos de estudios:
aquellos que se consideran validos para las dos lineas y aquellos especificos
a cada una de ellas. Los primeros pueden dividirse de la siguiente manera
(véase Lillo, 1989 a y b, para un comentario mis amplio de algunos de
estos estudios):

1. Estudios descriptivos en los que se analiza la estimulacién en
busca de posibles invariantes. Dentro de este tipo de trabajos se
incluirfan los recogidos en Gibson (1950, 1979); Todd (1981,
1982) o Cutting (1986) y que se refieren a la estimulacién cotidiana;
asi como los que aparecen en Cutting y Proffit (1981) centrados
en la estimulacién que permite el reconocimiento de la identidad
sexual en condiciones de movimiento biolégico.

2. Estudios en los que se evaliia el grado en que una o mas variantes
influyen en la percepcién y conducta de un sujeto en condiciones
normales de estimulacién. Ejemplos de este tipo de investigacién
serfan los trabajos de Lee y Stoffregen (Lisman y Lee, 1973; Lee
y Aronson, 1974; Lee y Lishman, 1975; Stoffregen, 1985, 1986; et
al. 1987) sobre la influencia del flujo éptico en el control visual
del equilibrio y la locomocién.

3. Estudios en los que se analizan las capacidades innatas de detrccion
de invariantes o los cambios en las mismas debidos al aprendizaje
o la maduracién (Kellman, 1984; E. Gibson, 1969; 1984).

Respecto a las ‘diferencias, quizd lo mis especifico de la linea radical
haya sido el inicio sistemitico del estudio de la percepcién de las affor-
dances (Warren, 1984; et al. 1986) y el intento de efectuar descripciones
integradas de ciclos percepcidn-conducta-percepcién (Lee et als., 1982;
Von Hofsten, 1983). Por su parte, el sector moderado se ha ocupado de
esbozar los requisitos de las tareas de procesamiento implicadas en la
deteccidn de invariantes (Johansson, 1985; Cutting, 1986).

3. LA PAJA ENEL AJENO Y LA VIGA EN EL PROPIO

«Uno de los puntos fuertes de las aproximaciones gibsonianas (eg.
Gibson, 1959; 1979; Johansson, 1977 a; b; 1982) es que parecen ofrecer
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una especificacién de situaciones globalmente simples pero localmente
complejas. Tal vez por esta razén den de lado la cuestidn de los limites de
los observadores a la hora de enfrentarse con la complejidad del patrén
optico; uno busca en vano en la literatura alguna sugerencia de que tales
limites existan.»

Hochberg, 1986, pg. 21

«Si la percepcidn del ambiente se basa realmente en “glimpses” (fijaciones
sucesivas) tiene que ser un proceso de construccidn. Si los datos son
insuficientes, el observador debe ir mas alli de los datos. ¢Cémo? Algunas
de las mentes mis poderosas de la historia han intentado en vano contestar
esta pregunta.

Gibson, 1979; pp. 304

Tal vez lo que mas dificulte la, en mi opinidn, necesaria integracién
entre las posiciones del establishment y las de ecologia perceptiva haya
sido la frecuente caricaturizacién con la que han descrito a su concepcién
antagonista los defensores de cada uno de estos enfoques. No hay
afirmaciones mas ficiles de rebatir que las que nunca se han formulado,
ni forma mis sencilla de lograr la autoafirmacidn.

Ciertamente, los ecdlogos han insistido en la existencia de ciertas
invariantes en la estimulacién que especificarian ciertas propiedades del
entorno y que permitirian al sujeto tener una percepcion adecuada a
éstas. Pero decir esto no implica que la ecologia postule que la percepcion
haya de ser siempre fideligna y que, por ello, este enfoque no esté
capacitado para explicar la aparicion de las ilusiones perceptivas. Sin ir
mds lejos, el propio Gibson (1966, capitulo 5), tras describir ciertos
aspectos de la informacién contenida en el patrén optico, dedicéd la
mayor parte de un capitulo de la obra citada a analizar las diferencias en
capacidad de extraccién de los distintos sistemas visuales. Una cosa es
que exista la informacién y otra, muy distinta, que el perceptor pueda,
o quiera, extraerla.

Dos lineas de investigacidn recientes, una sobre la percepcion de
contornos oclusivos (Hochberg et als., 1977; 1978; Hochberg, 1982;
véase también 1986) y otra sobre «el efecto de las condiciones ecoldgicas
de observacién en la ilusién de la habitacién distorsionada de Ames»
(Gehringer y Engel; 1986), no servirin de ejemplo sobre cémo se puede
«olvidar» la diferencia entre la «especificidad en el patrén estimular» y la
«especidad-ajuste en la percepcién». Hochberg y sus colaboradores han
demostrado que la obtencién de la informacién suministrada por los
contornos oclusivos (Kaplan, 1969) depende, entre otras cosas, de la
excentricidad con la que éstos se proyectan en la retina, y que la misma
estimulacién que puede ser efectiva en la fovea puede no serlo en la
periferia (jtampoco lo seria si el observador cerrase los ojos!); pero ello
no reduce un dpice la informatividad presente en la estimulacién.

Pasemos ahora a ocuparnos del trabajo de Gehringer y Engel sobre la
ilusién de Ames en condiciones ecolégicas de observacién. Como todo el
mundo sabe, en las condiciones usuales la habitacién de Ames produce
una espectacular ruptura de la constancia de tamafio, pero ¢qué sucederia
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de asemejar las condiciones de observacién a las cotidianas? De acuerdo
con los resultados de Gehringer y Engel el incremento en la normalidad
de la observacidn (utilizacién de los dos ojos, realizacién de movimientos
de cabeza, etcétera) lleva consigo una aproximacion progresiva la constancia
aunque, en sus datos, no se llegue a conseguirla. ¢Invalida las premisas de
la ecologia perceptiva esta no consecucidn? La respuesta es «no» y el
argumento en que se basa esta negativa vuelve a ser el de diferenciar
entre las potencialidades de la estimulacién y las capacidades del obser-
vador.

Tampoco la ecologia perceptiva esta libre del pecado de caricaturizar
las concepciones de sus oponentes y de utilizar tales caricaturas como
blanco de sus criticas. Cierto es que muchas investigaciones siguen
siendo instantaneistas en su forma de realizar experimentos que poco
tienen que ver con la percepcién cotidiana y que su forma de tratar el
«procesamiento de la informacién» no esta muy lejos de las concepciones
de Wundt y Helmholtz (sustitdyase «sensaciones» por input estimular;
p. ¢j.: Spoehr y Lemkule, 1982). Pero la obra de David Marr (1982) y de
los autores encuadrados dentro de lo que se ha llamado «procesamiento
biolégico de las imdgenes en movimiento» (Nakayama, 1985) demuestra
a las claras que el enfoque del procesamiento de la informacién puede
aplicarse a la propia deteccién de invariantes que tan vital es a la ecologia
perceptiva.

Otro «pecado» comin a la ecologia perceptiva y a los defensores del
establishment es, siempre en mi opinidn, la pasividad atribuida al sujeto
perceptor, dindose la curiosa paradoja de que un enfoque supone un
observador pasivo donde el otro le otorga un papel activo y viceversa.

La ecologia perceptiva tiene razén al criticar la pasividad del observador
en la gran mayoria de las situaciones experimentales utilizadas por el
establishment. Mentoneras que impiden los movimientos de cabeza, puntos
de fijacién, exposiciones taquistoscépicas... Nuestra principal tarea es la
de explicar la percepcién cotidiana y este tipo de impedimentos enfrentan
indudablemente a los sistemas perceptivos con situaciones para las que
no, estan preparados, reduciéndose por ello la validez ecoldgica de los
resultados obtenidos en ellas.

Los defensores del establishment tiene razén cuando critican el escaso
interés de los ecélogos en explicar las peculiaridades de la percepcion
cuando el input estimular no es especifico. La percepcién también se da
ante estimulaciones breves, condiciones reducidas de iluminacién, dibujos,
fotografias, etcétera; y es en estas ocasiones donde mas claramente se
delinea el papel activo que han de jugar los mecanismos de procesamiento
de que dispone-el sujeto perceptor (Shepartd, 1984). Por ello, una
explicacién plena del hecho perceptivo ha de explicar tanto el papel
activo del perceptor en la extraccién de la informacién (en linea como lo
indicado por los ecblogos) como el papel también activo en el procesa-
miento de la informacién extraida (como insisten los defensores del
establishment).

La ecologia perceptiva ha sido insistente llamando la atencién sobre
el hecho de que ciertas propiedades de la estimulacién sélo surgen al
considerar a ésta extendida temporalmente. El precio frecuentemente
pagado ha sido el de extender hasta el infinito el hipotético muestreo
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estimular efectuado por los sistemas perceptivos (Michaellis y Carello,
1981). Es cierto que ciertas propiedades de la estimulacidn sélo aparecen
si ésta se extiende temporalmente; es clerto que en ciertos fenémenos
perceptivos (Kellman, 1984; Rogowitz, 1984) no se pueda aplicar la
analogia del movimiento estroboscopico; pero ello no exime de la necesidad
de determinar la duracién de las «tomas» o «ventanas temporales» reque-
ridas para computar las variables estimulares de interés y tal trabajo
parece que ya se ha empezado a realizar (p. ej.: Schiff y Detwiller, 1979;
Mc Leod y Ross, 1983). :

4. HACIA LA INTEGRACION

«En breve, aunque yo esté de acuerdo con Gibson en que el cerebro ha
evolucionado para extraer invariantes en condiciones favorables; también
presumo que ha evolucionado para servir al organismo en condiciones
menos favorables como son la noche, la observacién obstruida y limitada
espacial o temporalmente...»

Shepard, 1984, pag. 418

El apartado anterior se ocupé de mostrar los principales puntos de
choque en el conflicto ecologia perceptiva-establisment. En contraposicion,
éste mostrara dos ejemplos de la posibilidad, necesidad y conveniencia de
una integraciéon entre estos dos enfoques, y finalizard esbozando un
posible marco general para integrar sus aportaciones.

La descripcién de una serie de invariantes en la estimulacién asociada
a un punto de observacién en movimiento se remonta a Gibson (1950)
(véase también, Lillo, 1989 b). Entre ellos se encontrarian un centro de
expansién que especificaria la parte del entorno hacia el que se dirige el
movimiento; un centro de contraccidn asociado a la parte del entorno de
la que se produce el miximo alejamiento (debido a su naturaleza, el flujo
6ptico producido en estos centros se denomina «flujo radial») y una serie
de desplazamientos laterales correspondientes a los dngulos sélidos de las
superficies alejadas de los centros de contraccién y expansién (el «flujo
lamelar»). Cémo el propio Gibson ha indicado repetidamente (Gibson,
1950, 1966, 1979), lo que se habia descrito era una serie de invariantes
que podian controlar ciertos aspectos de nuestra motricidad, ¢los controlan
de hecho?

La primera respuesta al respecto provendria de los experimentos
realizados al inicio de la década de los 70 por Lee y colaboradores
(Lishman y Lee, 1973; Lee y Aronson, 1974; Lee y Lishman, 1975) en los
que el tema concreto de estudio fue el del control visual de la postura
erecta. Se partié de un hecho bien conocido: el mantenimiento de esta
postura conlleva siempre pequefias oscilaciones (hacia detris y adelante)
y es mas dificil en ausencia de estimulacién visual.

Como siempre que se realizan experimentos, se procedié a simplificar
la situacién estudiada a fin de manipular sin interferencias la variable
estumular de interés: el flujo dptico. Lo que se logré mediante la utilizacién
de habitaciones mdviles que reproductan el flujo dptico usualmente pro-
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ducido por Ia osilacion de la postura erecta. ¢Los resultados?; el control
visual del equilibrio estaba mediado por las invariantes del flujo dptico.

El siguiente paso fue el de intentar determinar la naturaleza y propie-
dades de los mecanismos que permitian el control visual. Como era de
esperar a la vista del desinterés cronico de los ecélogos por estos temas,
las principales aportaciones al respecto provendrian de las filas del esta-
bliment y se obtendrian mediante la masiva utilizacién de tambores
rotatorios y dispositivos similares (Dichgmas y Brandt, 1978). Aunque
fueron muchas las conclusiones extraidas, en esta discusidén sélo nos
interesa una: solo las porciones periféricas de la retina (y no las centrales)
parecian capaces de mediar el procesamiento de la informacidn referida al
automovimiento (el desplazamiento del propio percepror).

La siguiente aportacién ecologica a nuestro tema de estudio tendria
que esperar a la segunda mitad de esta década (Stofegen, 1985; 1986; et
als., 1987) y, ¢émo no, arrancaria de un andlisis y critica de la estimulacién
utilizada en los experimentos recogidos en Dichgans y Brandt (1978).
Recuérdese que estos experimentos se basaron en la estimulacién producida
mediante tambores rotatorios y, como indicéd Stroffegen, carecian de
validez ecoldgica. (Por qué?, porque en la lomocién normal, y en las
oscilaciones de la postura erecta, se da tanto flujo radial (que suele
proyectarse en la retina central) como lamelar (que lo hace en la periférica),
mientras que el patrén estimular proporcionado por un tambor rotatorio
es s6lo un remedo del flujo lamelar y se proyecta por igual en todas las
partes de la retina. (Que sucederia de proyectar en la retina central un
tipo de estimulacién mis acorde con la que la alcanza normalmente
(flujo radial). Lo que sucedié en los experimentos de Stofeggen, en los
que se emplearon habitaciones oscilantes, fue que este drea de la retina se
mostré como sensible al automovimiento y que su anterior insensibilidad
al mismo se revel6 como un subproducto de la mala scleccién de la
estimulacién utlizada en las investigaciones del establiment (probablemente
debida al habitual descuido con que estas posiciones analizan las propie-
dades del input estimular cotidiano).

¢Termina aqui nuestra historia? Evidentemente no. Aunque los ec6logos
hayan demostrado la existencia de dos subsistemas especializados en
detectar propiedades especificas de la estimulacidn, falta por determinar
cémo se procesan tales propiedades. Los unicos esfuerzos sistemiticos al
respecto proceden, no sorprendentemente, de psiclogos del establiment
"(p. ej.: Regan y Beverley, 1979; 1980; Regan et al., 1986) y han centrado
sus primeras . investigaciones en el estudio de los canales que parecen
procesar el cambio temporal del tamario de los dngulos sélidos proyectados
en la retina.

En sintesis, aunque los contrapuestos habitos tedricos ya experimentales
de ecbdlogos y defensores del establishment hayan llevado a cada uno de
estos grupos a ocuparse de aspectos distintos de un mismo problema, la
naturaleza del mismo ha hecho que sean complementarios los resultados
de sus esfuerzos experimentales; siendo cada vez mds evidente la insufi-
ciencia de limitarse a estudiar, como hacen los ecélogos, las propiedades
del imput estimular (y el grado en que el sujeto las uuliza); o, refiriéndonos
ahora al establisment, la inadecuacién’intrinseca de postular mecanismos
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de procesamiento sin tener en cuenta la naturaleza y funcionalidad de las
propiedades de la estimulacién que tales mecanismos han de procesar.

Ocupémonos ahora del segundo ejemplo scleccionado para mostrar el
caracter fructifero de la integracién entre las concepciones procedentes
de la ccologia perceptiva y de las posiciones del establishment, cjemplo
que se basa esencialmente en la genial exposicidn de Shepard (1984).

El ambito en el que aplicaremos concepciones ccoldgicas seria consi-
derado anatema por LU:I](]LHCI’ ccdlogo ortodoxo (Gibson a la cabeza): la
- naturaleza de las representaciones internas ‘que median en la «rotacién
mental de las tmdgenes (Fincke y Shepard, 1986) y en ¢l «movimiento
rotacional aparente (Shepard y Coopcr 1982).

¢Cuil cs la idea basica que permite a Shepard aplicar concepciones
ccoldgicas a un marco tan ajeno a la ccologia ortodoxa? Simplemente, la
de considerar, como Gibson, que la evolucién en nuestro planeta se ha
dado en un entorno fisico que presenta ciertas regularidades; que tales
variantes se reflejan en las invariantes estimulares que alcanzan a los
sujetos perceptores y que por cllo, y ésta es la aportacién original de
Shepard, las representaciones «internas» o «mentales» deben reflejar las
regularidades de nuestro entorno. ¢Datos concretos en apoyo de esta
idea? Los resultados de los experimentos de movimiento aparente rota-
cional y los de rotacién mental de imigenes se ajustan a las predicciones
que podemos derivar a partir del teorema de Chasles y, por tanto, a las
esperables de un sistema que hubiese internalizado ciertas regularidades
de nuestro entorno.

El analisis efectuado por Shepard nos puede llevar a una conclusién
aiin mas sorprendente; en sus propias palabras (Shepard, 1984; pig. 442).

Sin embargo, la forma mds directa para evaluar hasta qué punto se han
incorporado ciertas constricciones (o regularidades) externas en los meca-
nismos o ‘“‘loops” internos, el mediante el bloqueo del “loop” externo.
Asi, utilizando un ambiente de baja validez ecoldgica en el que se eliminé
el ciclo diurno de luz y oscuridad los investigadores de la conducta animal
descubrieron que los animales habian internalizado el periodo invariante
de la rotacidn terriquea. Del mismo modo, presentando situaciones ecolo-
gicamente invilidas en las que se elimina el movimiento fisico entre dos
posiciones estamos empezando a descubrir que los humanos han interna-
lizado los principios invariantes de la geometria cinemdtica.»

Como punto final, y a la luz de los dos ejemplos de integracion
expuestos, podriamos esbozar un marco general que permitiese integrar
las, en mi opinién, mejores virtudes de ambos enfoques. El objetivo
general a conseguir seria el de lograr una descripcion del hecho perceptivo
que tuviese en cuenta:

1. Las invariantes estimulares presentes en condiciones de estimulacion
de alta validez ecoldgica y el grado y la forma en que éstas son
utilizadas por los sujetos.

2. Los mecanismos de procesamierito de las invariantes y su forma
de funcionamiento en condiciones de estimulacién éptimas y no
optimas.
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En la consecucién de los objetivos mencionados, y junto a los tres
tipos de estudios que se expusieron en el punto 2.2.2. habria que introducir
los siguientes:

4. Estudios en los que se determinen cuiles son las condiciones
limites de estimulacién que permiten el procesamiento adecuado
de una invariante (Cutting, 1986).

5. Estudios en los que se empleen condiciones estimulares de baja
validez ecolégica a fin de determinar el grado en que un sistema
perceptivo ha internalizado las regularidades externas del entorno
(Shepard, 1984).

6. Estudios en los que se pretenda determinar la naturaleza de las
representaciones y procesos que posibilitan la computacién de las
invariantes y de la informacion en ellas contenida (Marr, 1982).

Evidentemente, la empresa necesaria de combinar las mejores cualidades
de la ecologia perceptiva con las del procesamiento de la informacién no
ha hecho mas que empezar.
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