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RESUMEN

Una revisién de las aplicaciones de la intolerancia a la ambi-
gliedad en psicologia demuestra que tiene un recorrido histdrico
de mds de medio siglo y que se ha aplicado a dominios muy
diversos: socio-actitudinales e ideoldgicos, estudios de laboratorio
unidos a persevaracion y rigidez, psicologia cognitiva (unido a
incertidumbre), psicologfa clinica (ansiedad, compulsiones y tras-
tornos de personalidad) y psicologia de la sabiduria (tolerancia de
incertidumbre). Se propone el cuestionario 1A de Pelechano que
recoge en un principio marcadores de estos dominios y que ha
aislado un factor de segundo orden de inmediatez en toma de
decisiones, tendencia a la simplificacién, impaciencia y malestar
ante incertidumbre, sobre una muestra de 471 adultos (la mayoria
universitarios). Se presentan datos sobre validez interna, estruc-
tural, convergente (con extraversion, neuroticismo de Eysenck, los
cinco grandes de Costa y McCrae, hostilidad, contracontrol y un
factor de prudencia) y diferencial (grupos criteriales). Asimismo ha
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participado un grupo de 18 internos en cédrcel en cumplimiento de
condena por homicidio. Asimismo se ofrecen puntuaciones
percentiladas de toda la muestra. Los resultados apuntan a que
se trata de una variable compleja que posee un status de variable
contextual en el funcionamiento personal.

Palabras clave. INTOLERANCIA DE LA AMBIGUEDAD, EVALUACION DE
INTOLERANCIA DE AMBIGUEDAD, VALIDEZ INTERNA, ESTRUCTURAL, CON-
VERGENTE, DIFERENCIAL Y CRITERIAL DE INTOLERANCIA A AMBIGUEDAD,

SUMMARY

Intolerance of ambiguity, as scientific proposal is more than 50
years and has been applied to very diverse domains: socio-attitudinal
and ideological contexts related to authoritarianism and dogmatism,
laboratory studies of rigidity and perseveration, cognitive study of
uncertainty, clinical psychology (anxiety, impulsivity, personality
disorders) and in the latest time, as a component of wisdom. The
questionnaire A by Pelechano is proposed, which includes markers
of these psychological domains. 471 aduits fuffifled the questionnaire
and a second order factor has been isolated (immediacy in taking
decisions, tendency to simplification, impatience and discomfort in
front of uncertainty). Results are showed on several validities: internal,
structural, convergent (diverse factor of personality structure,
including NEO-PI-R, hostility, counter-control, prudence,
questionnaire on personalily disorders) and differential (criterion
groups including 18 jailed men). Standardized scores are showed.
The results point to intolerance of ambiguity as a contextualized
dimension of personal functioning.

Key words. INTOLERANCE OF AMBIGUITY, ASSESMENT OF INTOLERANCE
OF AMBIGUITY, INTERNAL, STRUCTURAL, CONVERGENT, DIFFERENTIAL AND
CRITERION VALIDITIES OF INTOLERANCE OF AMBIGUITY.

LA INTOLERANCIA DE LA AMBIGUEDAD EN PSICOLOGIA

Es muy posible que se discuta la afirmacién de que el ser humano
busque la verdad, aunque es menos probable que se ponga en
discusidn que tiende a buscar certeza. La “verdad” se refiere a un
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problema que no es solamente psicoldgico sino l6gico, metafisico
y hasta teoldgico; la certeza es una cuestion explicitamente psico-
[6gica y llama, entre otras cosas, a seguridad, sentimientos de
capacidad de prediccion certera y sensacion de poder. Lo contrario
de la certeza es la incertidumbre, aparejada con la ambigledad y
el no saber a qué atenerse, pero también a indecisién e inseguridad.
Incertidumbre y ambigliedad, aunque relacionadas, pueden diferen-
ciarse légica y racionalmente: la incertidumbre no se refiere a situa-
ciones ni a objetos sino a procesos y en su fondo reside el desco-
nocimiento y/o la ignorancia; la ambigledad puede predicarse de
situaciones y de objetos, no necesariamente se refiere a procesos
psicoldgicos ni necesariamente se restringe a fendmenos cognitivos
sino que incluye otros de corte afectivo. En alguna ocasién se ha
defendido que la incertidumbre posee un rango mas amplio que el
de la ambigliedad en la medida en que ésta implica alternativas
conocidas (Furnham y Ribchester, 1995, p. 194). Aunque caben
otras interpretaciones,

Certeza, incertidumbre y ambigledad son expresiones gue se
refieren a procesos psicolégicos que son muy complejos y dispares.
La discusién acerca de si con ellos nos referimos a un unico rasgo
o dimension del funcionamiento personal o de varias dimensiones
tiene un escaso sentido si no se tiene claro el marco de referencia
al que nos referimos, que incluye nivel evolutivo, nicho socio-cultural
al que se refiera la pregunta y contexto psicoldgico concreto: tiene
sentido distinto en un nifio de 5 ahos y en un aduito de 40; alcanza
diversificacién distinta en una sociedad con escasa dindmica social,
muy estable en sus marcos de referencia y tipos de vida que permite
desarrollar y, por supuesto, no se funciona con los mismos procesos
al decidir entre dos patrones de silabas sin sentido que en una
eleccién acerca de intervencién quirdrgica o no ante un problema
de cierta gravedad. Asimismo, el binomio “certeza/incertidumbre” es
muy distinto en el caso de tener que decidir entre dos opciones
positivas (ir a una excursién o a otra) que entre dos negativas.

El camino que han seguido en la psicologfa estos conceptos ha
sido un tanto complicado y en la actualidad parece que los estudios
pueden agruparse en dos: (a) los que se han realizado con una
metodologia “experimental” bivariable en los que se trata de propo-



630 V. Pelechano y F.J. Aguilera

ner tareas y soluciones que los participantes deben decidir (o elicitar),
que ha desembocado en estudios experimentales de “analogos”, con
escasa relevancia real de las tareas, en los que se asume un iso-
morfismo de los procesos comprometidos en la toma de decisiones
sobre problemas muy distintos entre sf, y (b) los estudios “multivariable”
o correlacionales que tratan de aislar, en un primer momento, los
patrones de covariacién y validar, en un segundo momento, los
resultados de las dimensiones aisladas en situaciones y referentes
tanto “de simulacion” o analogos, como otros muy cercanos a la
realidad. Como en otros tantos campos, no existe una coherencia
muy alta entre los resultados y modelos de ambas orientaciones. En
este trabajo se trata de ofrecer un instrumento dentro de la orien-
tacién multivariable y de amplitud restringida (contextual) cuyo poder
de prediccion y de diferenciacién no es, de entrada, generalizable
a todo tipo de personas y ambientes. Se trataria de una dimensién
de nivel de consolidacion y estabilidad intermedio, como venimos
defendiendo tedricamente desde hace ya mas de tres décadas
(Pelechano, 1973, 2000).

Por otra parte, las relaciones entre la variable de intolerancia de
la ambigliedad-incertidumbre y la vida social no son tedricamente
lineales. Una tolerancia muy escasa de la ambigtedad-incerti-dumbre
tiende a ir aparejada con posicionamientos sociales dogmaticos,
cierta psicopatologia (obsesiones y compulsiones, fabulacion
paranoide) y problemas personales. Estas “tendencias relacionales,
reparese, son elementos negativos del funcionamiento personal. Pero
a la vez, permiten una comprension “clara” de las cuestiones, es-
tablecer limites precisos a ideas, sentimientos y acciones y, en suma,
“facilitar” la vida. Por el contrario, una muy alta tolerancia de la
ambigledad/incertidumbre puede depender tanto de la relevancia
atribuida al tema (no es lo mismo la tematica respecto a si la vida
en galaxias lejanas esta constituida por seres bipedos o no, como
si se trata de cuando va a ocurrir un movimiento sismico en el lugar
en donde se vive), como de ciertas caracteristicas personales. Fi-
nalmente, la tolerancia de la ambigledad (si bien en unos niveles
mas bien intermedios) se ha defendido como componente de un
funcionamiento personal adecuado, prudente, no impulsivo y sose-
gado, que deberia “promoverse” (obviamente, también aqui depende
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del tipo de problema de que se trate y del nicho socio-cultural de
referencia). La confusién entre estos distintos planos del discurso ha
estado presente en la historia reciente del uso de la intolerancia
hacia la ambigledad en psicologia. Resulta, por tanto, conveniente
ilustrar qué ha pasado con la dimensionalizacién de la intolerancia
de la ambigledad en psicologia, sin pretensién de agotar el tema.

Hay conceptos que se proponen en psicologia y, con mucha
rapidez, se consolida su uso y se generalizan con gran facilidad
(como sucedié con “inteligencia”). Otros, se proponen y no tienen
fortuna y otros, finalmente, se proponen con una significacién de-
terminada (no necesariamente bien perfilada, ni empiricamente jus-
tificada), comienzan a ser utilizados a la vez que van modificando
su significado para terminar perdiendo parte de su entidad original,
que se entrecruza con otros, y reaparece desde una perspectiva
distinta sin que, a lo largo de todo el proceso, se haya resueito ni
aclarado su significacién ni sus correlatos operativos. El caso de la
intolerancia a la ambigledad es uno de estos Ultimos conceptos
metaformoseantes y que, como el rio Guadiana, aparece y desapa-
rece reiteradamente: comienza su andadura desde una perspectiva
perceptual (Frenkel-Brunswik, 1948) para pasar a transformarse en
una orientacion basica del funcionamiento humano (Frenkel-Brunswik,
1949, 1951) y recoger, subsecuentemente, las ideas de ser un
mecanismo de psicopatologizacion (en el caso de intolerancia de la
ambigtiedad, Hamilton, 1957), una visién del mundo (Hofstede, 1980),
un proceso cognitivo vinculado a la ideologia sociopolitica (Bhushan,
1970; Sidanuis, 1978) y hasta parte de elementos definitorios de
sindromes psicopatoldgicos, a la vez gue elementos constituyentes
de potencial humano (Staudinger, Smith y Baltes, 1994). En lo que
sigue se ofreceran puntos de referencia de la bibliografia que pue-
dan servir como modos de ordenacién de la bibliografia, de manera
alternativa a la ofrecida por Furnham vy Ribchester (1995).

Una de las primeras propuestas fue la de Else Frenkel-Brunswik
(1948) desde una perspectiva psicodinamica, que la concibié como
una variable general de personalidad, caracterizada por una utiliza-
cién sistematica de pensamiento dicotémico (excluyente), una sen-
sibilizacién en contra de enjuiciamientos cualificados (frente a no
cualificados), huida de argumentos en términos probabilisticos,
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adscripcion a normas sociales convencionales y tendencia a rendir
poco en tareas que exijan compromisos intelectuales intensos. En
1949 reelaboré la idea de intolerancia de la ambigliedad como un
conflicto emocional subyacente entre glorificacién y hostilidad hacia
los padres, el sexo y la propia identidad social en nifios inclinados
hacia una rigida dicotomizacién social (bueno/malo, justo/injusto). En
1951 sugirié la existencia de diversas disposiciones que iban apa-
rejadas con la intolerancia a la ambigliedad: resistencia a la inver-
sién en estimulos aparentemente fluctuantes, seleccién precoz y
mantenimiento de una sola respuesta en situaciones perceptualmente
ambiguas (ejemplo con la figura conocida como la mujer y la suegra),
incapacidad para admitir rasgos positivos y negativos en una misma
persona (que poseeria o bien rasgos positivos, o bien rasgos ne-
gativos), aceptacion de juicios actitudinales que representan un punto
de vista rigido y fijo sobre |la vida, busqueda de la certeza, clausura
perceptual e intelectual prematura, junto a ignorancia de caracteris-
ticas estimulares familiares, lo que llamaria a un considerable vo-
lumen de correlatos de la intolerancia de la ambigliedad de tipo
perceptivo, intelectual, emocional y actitudinal. Esta amplitud de
correlatos hace pensar que la intolerancia de la ambigliedad tendria
aplicaciones en campos funcionales muy distintos, al margen de los
contextos de vida y de las tareas a realizar: se trataria de un atributo
de personalidad que se podria detectar en todos los contextos y las
predicciones irian siempre en una misma direccion en el sentido de
que una persona con escasa tolerancia de la ambigledad, presen-
taria este rasgo en todas las situaciones.

Esta concepcién unitaria y generalista era muy frecuente en la
época en la que se propuso el concepto aunque los resultados que
se han alcanzado desde entonces permiten sugerir un modelo al-
ternativo que venimos defendiendo desde hace méas de un cuarto
de siglo (Pelechano, 1973, 2000; Pelechano y Servando, 2004) en
el que el ser humano se encuentra compuesto por sistemas funcio-
nales no siempre coherentes ni sinérgicos entre si, regidos por leyes
gue pueden ser distintas y, de ahi, un mismo “atributo” como ex-
traversion, neuroticismo o intolerancia a la ambigledad, pueden tener
correlatos operativos distintos en funcion de los contextos y condi-
ciones de aplicacién y/o de vida, asi como del nivel de generalizacidn
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en el que se elabore el instrumento. Esta diversificacion es la que
permite entender que los resultados con un mismo constructo no
siempre sean los mismos (si las condiciones de aplicacién y/o de
operacionalizacién del constructo son distintas), ni que se alcancen
los mismos resultados con instrumentos que “parecen” evaluar lo
mismo. En la medida en que nos encontremos con conceptos
complejos y en los que las derivaciones o implicaciones personales
son muy diversas, como sucede con la intolerancia a la ambigliedad,
la disparidad de resultados y la diversidad en modos de
operacionalizacidon deberfan ser la norma mas que la excepcidn
(obviamente no se trata de una disparidad aleatoria sino que pueden
encontrarse pautas de ordenamiento). Sin pretension de agotar el
tema, deberian diferenciarse, al menos, las siguientes orientaciones,
modos de discurso y resultados dentro de la tradicion dimensionalista
o atribucional.

(a). La intolerancia a la ambigdedad como dimension social del
funcionamiento personal unida a etnocentrismo, autoritarismo y
dogmatismo. O Connor (1952) relaciond intolerancia de ambigie-
dad, etnocentrismo y una tarea de silogismos como marcador de
eficacia en pensamiento abstracto: la intolerancia a la ambigledad
se presentdé como independiente del pensamiento abstracto a menos
que fuera acompanada de etnocentrismo vy, por otro lado, se encon-
tré6 una correlacion significativa aunque no muy intensa (p<0,05)
entre etnocentrismo e intolerancia de ambigledad. En la década de
los 50 se llevaron a cabo bastantes trabajos si bien la medida utilizada
de intolerancia de la ambigledad presentaba muchos problemas de
consistencia y estabilidad (se trataba de pruebas proyectivas, basi-
camente el Rorschach). En la década siguiente los trabajos de Feather
(1964, 1969) con el criterio de Budner (1962) y encontré que las
personas con una gran intolerancia (y dogmatismo) tendian a utilizar
argumentaciones mas consistentes que los bajos en intolerancia a
la ambigledad, preferfan informacién con la que tenian cierta fami-
liaridad que informaciéon nueva y tendian a elegir lideres méas au-
toritarios. En un trabajo complejo, Sidanuis (1978) encontré relacio-
nes curvilineares entre conservadurismo politico e intolerancia a la
ambigliedad, lo que sugeriria una relacién entre intolerancia a la
ambigledad e ideologia sociopolitica, aunque la relacién no seria
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linear ni existiria un unico determinante en tal relacién; Raphael, Moss
y Cross (1978) defendieron que las relaciones entre intolerancia de
la ambigliedad y actitudes politicas se encontraban mediadas por el
nivel intelectual.

En este contexto de referentes culturales, Hofstede (1984) ha
propuesto la evitacion de la incertidumbre como una fuente de di-
ferencias interculturales (dentro de un esquema en el que se supone
que los tipos de gobierno deben estar en armonia con los procesos
mentales de los ciudadanos para que puedan sobrevivir a lo fargo
del tiempo?): la evitacion de la incertidumbre formaria parte de una
escasa ambicidn de progreso, preferencia por posiciones de espe-
cialistas en lugar de directivos, preferencia por organizaciones gran-
des (frente e las pequenas), preferencia de la lealtad frente a la
eficacia y preferencia de directivos mayores frente a jévenes, junto
a resistencia al cambio y cierto pesimismo acerca de las guias que
mueven la vida de las companias. Todos estos resultados, sin
embargo, deberian ser contrastados con otros procedimientos mas
precisos y exigentes que los utilizados por Hofstede antes de ser
incorporados al cuerpo de conocimientos de la psicologia y en nuestros
dias pueden considerarse mas que como resultados, como hipétesis
de trabajo a contrastar.

(b). La intolerancia a la ambigiiedad como fendmeno de labora-
torio: ambigliedad, perseveracion y rendimiento. Se han planteado
situaciones de laboratorio como completamiento de tareas que varian
en ambigUedad (Ebeling & Spear, 1980) y los sujetos mas tolerantes
rendian mas sobre los dos tipos de tareas y calificaron las tareas
ambiguas como mas faciles que los intolerantes. Beer (1989) en-
contré que la intolerancia de la ambigledad estaba relacionada con
la reversibilidad en la percepcion del tubo de Necker. También se

2 . Este supuesto es discutible en la medida en que el ser humano estd caracterizado
por su adaptabilidad, lo que significa modulacién de sus “procesos” en funcién del ambiente
en el que vive, que incide sobre el ser humano, a la vez que el ser humano incide en el
ambiente. La propuesta de Hofstede tiende a ser poco més que una afirmacién de sentido
comln si bien lleva asimismo problemas conceptuales de peso y repercusiones nada
tranquilizadoras para el funcionamiento democratico en la medida en que existen paises que
funcionan politicamente de una manera muy distinta de la forma de funcionar de otros...y
en los dos casos poseen sistemas de gobierno que tienen una larga duracion.
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ha encontrado que los intolerantes presentan diferencias en la per-
cepcion de la figura ambigua denominada “la mujer y la suegra”.

(c). La intolerancia a la ambigiedad como disposicion
psicopatologica: ambigtiedad e impulsividad. Con medidas proyectivas,
se ha defendido que la intolerancia de la ambigliedad presenta
relaciones con la auto-actualizacién (como un factor perturbador).
Sin pretension de agotar la relacién entre intolerancia de la ambi-
gledad y clinica psicoldgica hay que recordar que la intolerancia de
la ambigliedad se encuentra presente asimismo en la reiteracién de
respuestas y/o adscripcidn a un esquema de conceptos “seguro” y
rigido de ciertos trastornos de ansiedad y de personalidad (el ob-
sesivo-compulsivo y aun otros, como el dependiente), asi como en
fendmenos relacionados con la paranoia y el pensamiento
esquizofrénico. Los atributos psicolégicos de los que dependerian
estas sintomatologias serian, entre otros, trastornos de ansiedad y
de la impulsividad (entre personas adictas a productos ilegales la
intolerancia de la ambigiiedad es mayor que entre las que no son
adictas).

(d). La intolerancia a la ambigliedad como dimension cognitiva®:
flexibilidad y sabiduria. E|I concepto de ambigliedad, por sus estre-
chas relaciones con la incertidumbre se ha considerado una variable
esencialmente cognitiva que puede tener correlatos no cognitivos
(afectivos y comportamentales) unidos tanto a la flexibilidad como
a la sabiduria. En cuanto elementos cognitivos, deberian formar
parte del concepto, la necesidad de pensamiento dicotomico, bus-
queda de informacion para eliminar la ambigledad, dificultad por
integrar atributos positivos y negativos sobre la misma persona o
idea, claridad de esquemas conceptuales para categorizar la reali-
dad, dificultad de cambio de esquemas mentales y formas de con-
cebir la realidad, cierta tendencia al autoritarismo, escasamente

3 . Dicho sea de paso, queda fuera del andlisis la tradicién de laboratorio de Ja toma
de decisiones, como la teorfa de la prospeccién de Kahneman y Tversky (1981) en la medida
en que las tareas poco tienen que ver con las que estudiamos nosotros y pensamos que,
por ello, los procesos comprometidos pueden ser distintos (y eso piensa el autor senior de
este trabajo). El estilo inferencial utilizado en estos trabajos asimismo es muy distinto del
seguido aqui. Véase el trabajo de Berebi-Meyer, Meyer y Budescu (2003) como ilustracion.
Una cosa es la incertidumbre en situaciones vitales y otra en la “solucion de problemas de
laboratorio” o de eleccién en pruebas de alternativas muiitiples.
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creativa y, por todo ello, con esquemas cognitivos rigidos, con rela-
ciones muy estables y dificiles de modificar.

Finalmente, el grupo de Baltes en el Instituto Max-Planck de de-
sarrollo humano de Berlin ha conceptualizado la sabiduria como
un sisfema experto en el que uno de sus criterios definitorios es la
tolerancia de la incertidumbre (cfr. el manual de correccién de res-
puestas, Staudinger, Smith & Baltes, 1994). El conocimiento relacio-
nado con la sabiduria se encuentra definido por cinco criterios:
conocimientos sobre la vida, conocimientos de procedimientos o
respecto al como hacer para resolver problemas vitales,
contextualizacion de problemas y soluciones a los distintos momen-
tos del ciclo vital, relativismo de valores y conocimiento y aceptacion
de la incertidumbre relativa al curso vital y al manejo de situaciones
de vida.

Esta Ultima dimension exigiria, al menos, el reconocimiento de
sucesos inesperados, posible interpretacion de estos sucesos ines-
perados a lo largo del ciclo vital, toma de decisiones incluso con
informaciones insuficientes y capacidad de dar consejo en situacio-
nes complejas e inesperadas, asf como la propuesta de planes y/
o alguna alternativa operativa.

Desgraciadamente los resultados alcanzados hasta ahora por lo
que se refiere a ambigtiedad/incertidumbre son poco claros porque
los instrumentos utilizados no se han caracterizado por tener una
buena calidad debido o a una gran elaboracién tedrica sin base
empirica o, alternativamente, por una base empirica en la que se
asume una unidimensionalidad que cubriria todos los aspectos o
facetas del funcionamiento personal, cuando lo que se obtiene
mayoritariamente es una multidimensionalidad.

LA ELABORACION DE LA PRUEBA

Uno de los primeros cuestionarios presentados al ptblico con una
cierta garantia psicométrica es la escala de Budner (1962), que
ofrecié una escala de 16 items elaborada en funcién de un modelo
en el que predominaba la idea de amenaza percibida (sumision
fenomenoldgica o su negacién) y sumisién fenomenoldgica o su
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negacion. Las situaciones ambiguas, por su parte eran de tres tipos
en funcion de su novedad, su complejidad o su insolubilidad. Des-
graciadamente las propiedades psicométricas del instrumento ela-
borado sobre este modelo no encontraron una contrastacion satis-
factoria, con indices de consistencia interna que no pasaron de 0,50
y coeficientes de correlacidon con autoritarismo, sumisiéon a padres,
dogmatismo y actitudes hacia la censura, que cuando fueron sig-
nificativas no pasaron de 0,40 con muestras relativamente peque-
fas.

Rydell y Rosen (1966) presentaron una escala alternativa de 16
items con resultados asimismo débiles y que fue refundida y am-
pliada a 20 elementos por McDonald (1970) con resultados un poco
mejores sobre una muestra de casi 800 estudiantes. Norton (1975)
presentd una escala de 50 items (MAT-50) después de una dura
revision bibliogréfica que indicaria una escasa validez interna y carente
de validez convincente: [a escala propuesta tenia una fiabilidad test-
retest alrededor de 0,80 con intervalos entre 10 y 12 semanas lo
que sugeriria una estabilidad de contexto, y la consistencia interna
no era muy satisfactoria (0,38 con Kuder-Richardson). Los resulta-
dos correspondientes a validez fueron prometedores (aunque nada
definitivos ni sorprendentes) aunque no se han continuado desde
entonces.

En la India, Bhusha y Amal (1989) presentaron una prueba for-
mada por 40 situaciones diarias ambiguas y se pedia a las personas
que las resolvieran, evaluandose las respuestas emocionales,
cognitivas, de evitacion y agresivas. Y los resultados, asimismo, han
sido prometedores aunque sin una solucidon de continuidad.

Por lo que se refiere a comparacidn entre medidas, Kirton (1981)
sobre mas de 600 participantes depurd las escalas de Budner y
McDonald y junto a ello, aplicé medidas de dogmatismo, inflexibi-
tidad, conservadurismo y hostilidad. La relacion entre las dos escalas
depuradas de intolerancia de la ambigiiedad fue de 0,56, con una
consistencia interna de 0,86, aunque todas las escalas (de intole-
rancia de ambigliedad y resto) presentaban una correlacion media
de 0,40, no distinta, significativamente, de 0,56 (que era la corre-
lacién entre las dos escalas de ansiedad). Furnham (1994) llevé a
cabo un estudio comparativo de 4 escalas de intolerancia de la
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ambigledad (Budner, Norton, Rydell y Rosen y la de McDonald). Las
correlaciones entre ellas oscilaron entre 0,44 y 0,82. El andlisis
factorial de cada escala dio lugar a soluciones multifactoriales que
se relacionaban con preferencias epistemoldgicas y de accion, filo-
sofia de vida y ansiedad. Los resultados correspondientes a tareas
de eleccién y tests comportamentales dieron resultados asimismo
multifactoriales.

A la vista de estos resultados, Pelechano reanalizd las escalas
existentes y refundié unos items y otros, fueron anadidos de nuevo
de acuerdo con la conceptualizacion tedrica de los contextos de
aplicacién revisados mas arriba e insistiendo en los elementos
cognitivos y afectivos presentes y relevantes para una concepcion
de sabiduria en la que debe tolerarse la incertidumbre y las situa-
ciones de vida ambiguas, no tomando decisiones inmediatas y en
situaciones apremiantes, mas que en ultima opcién. Junto a ello,
sensaciones de premura y de busqueda de “simetria” en cuadros,
muebles y escaparates. Esto dio lugar a 60 elementos que fueron
redactados en forma de afirmaciones.

METODO

A). Participantes.- Han participado un total de 437 de ambos sexos,
repartidos en dos muestras muy dispares entre si:

A.1. Un grupo de 417 personas, con edades entre 1 y 83 anos
(moda 20 anos, media de 24,7 y desviacion tipica de 8,3 anos). El
70,3 % de ellas son mujeres. Casi % eran estudiantes universitarios,
el 8,8% con trabajo manual cualificado, un 6,5% con profesiones
no cualificadas, 1% parados, 1,5% amas de casa, 3% profesiones
liberales, 4,3% pequefios empresarios y 2,5% administrativos de
nivel superior. La muestra de estudiantes con una edad media de
20,6 (desviacion tipica de 2,6) y la muestra de no estudiantes 32,1
afios de edad (desviacién tipica de 11,9). En cuanto al estado civil,
la mayoria (77,5%) eran solteros, 9,4% vivian en pareja y un 2,2%
estaban separados o divorciados, o eran viudos. El 79% residian en
zona urbana.

A.2. Un grupo de 18 hombres adultos, encarcelados debido a
delitos de violencia doméstica, con una edad media de 43,8 anos
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(desviacion tipica de 7,7). Predominio de delitos de homicidio (en
grado de consumado, frustrado o tentativa), violacidn, agresion,
amenazas y con incumplimiento de orden de alejamiento.

B). Pruebas y procedimiento.- Las pruebas que han sido cumpli-
mentadas en este estudio han sido las siguientes:

B.1. Nuevas pruebas.- La escala IA de intolerancia a la ambigue-
dad de Pelechano, formada por 63 elementos, en l0s que se en-
cuentran representados los dominios que se han mencionados mas
arriba con especial atencion a rigidez de personalidad, dogmatismo,
mundo laboral y familiar y cuestiones relacionadas con la incertidum-
bre propias de las tareas de sabiduria.

Escala Prud-Grac de Pelechano. Compuesta por 31 elementos.
En cada uno de los cuales existen dos formulaciones y la tarea
consiste en elegir una de ellas. Recoge la idea bésica de Baltasar
Gracian recogida en el Ordculo manual y arte de prudencia, con
ideas relevantes sugeridas para la supervivencia en una época
bastante dificil de la época clasica espanola. Se utiliza como correc-
cidn la clave criterial de la prueba (en otro trabajo se presentaran
los resultados especificos de esta prueba, elaborada como uno de
los indicadores de subfactores de sabiduria).

B.2. Pruebas previamente estudiadas.- los participantes cumpli-
mentaron, ademas, un conjunto de cuestionarios.

-Cuestionario EN-36 de Pelechano(1972), que evalla los factores
de neuroticismo y de extraversion social de H. J. Eysenck. Es un
cuestionario de dos posibilidades de respuesta por item y con 36
items.

-Cuestionario NEO-PI-R de Costa y McCrae (1992) adaptado y
revisado para su aplicacién espanola por Avia y Sanchez-Bernardos
(1997)4, formado por 240 elementos con c¢inco opciones de respues-
ta desde el acuerdo total al total desacuerdo. Cinco factores con seis
facetas cada uno: (a) neuroticismo, (b) extraversion, (c) apertura a
la experiencia, (d) cordialidad y (e) escrupulosidad. Se han utilizado

4 . Hemos hecho algunas modificaciones en ciertos items que facilitan su comprensién
y la adecuan mejor al texto original de los autores americanos. Estas correcciones fueron
aceptadas por los traductores de la versién total.
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las puntuaciones en los cinco factores. Pese a la denominacion,
extraversion y neuroticismo no se solapan con las escalas de Eysenck.

- Cuestionario HOSTYMAL de hostilidad y malevolencia de
Pelechano (2000b), de 27 elementos de respuesta obligada y tres
factores: (a) dureza de trato con logro de fines por encima de normas,
(b) malevolencia, recelo y rencor y (c) desconfianza en el ser hu-
mano.

-Cuestionario CC de contracontrol (Pelechano y cols., 1997) sobre
fa idea de Brehm de contraconirol frente a estrategias de control
personal y con seis factores de primer orden: (a) contracontrol en
contexto familiar y social entre iguales; (b) contracontrol ante impo-
sicion externa no convincente; (c) exculpacion social ante fracaso
personal; (d) imposicion de puntos de vista propios; (e} beligerancia
contra autoritarismo e invasién de mundo personal y (f) indecisién
en eleccion y aceptacion de control externo.

-Cuestionario IPDE de Loranger (1998) para el primer escrutinio
de trastornos de personalidad segun la CIE-10 de la Organizacion
Mundial de la Salud, que trata de ayudar la diagnéstico de trastornos
de personalidad segun esta clasificacién internacional de enferme-
dades, con nueve trastornos: paranoide, esquizoide, disocial, impul-
sivo, limite, histridnico, anancastico, ansioso y dependiente. Sola-
mente con las puntuaciones del cuestionario no se diagnostica un
trastorno de personalidad, pero representa un buen inicio que debe
ser completado, posteriormente, mediante entrevista. Esta prueba ha
sido cumplimentada por la muestra de participantes en la carcel de
manera individual y en forma de entrevista con el fin de ayudar a
la comprensioén, en su caso, de los items que lo forman.

-Cuestionario AT de tolerancia de la ambigledad de Rydell y
Rosen (1966) refundido por McDonald (1970) con 20 elementos de
respuesta obligada (verdadero/falso) y corregido en el sentido de
mayor puntuacion, mayor intolerancia. Los contenidos de la escala
no se refieren a cuestiones sociales e ideoldgicas sino que se
restringen a preferencias en eleccién de problemas a tratar, exis-
tencia de una solucion verdadera para cada problema (el resto serian
pseudosoluciones) y fijacion de la atencién sobre aspectos centrales
de los problemas, ignorando el resto. Un andlisis factorial que hemos
realizado sugiere una composicién multifactorial, en la que el primer
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factor agruparia a 11 elementos que recoge la idea de deseo de
control de situaciones sociales, dicotomia en soluciones claras y
preferencia de apuestas seguras.

B.3. Procedimiento: Se utilizaron tres procedimientos: en el caso
de los estudiantes de psicologia, formaba parte de las practicas vo-
luntarias en la materia de psicologia de la personalidad y se alcanzaba
una bonificacién en la calificacion (no se corregian las prueba durante
ese curso a menos que se pidiera explicitamente un informe individual
por parte de los interesados). Se utilizaron tres sesiones de 45 minutos.
Un grupo de estudiantes de ciencias naturales (fisica, quimica, ma-
tematicas) asimismo participantes voluntarios, utilizaron dos sesio-
nes de 50 minutos para la cumplimentacién de las pruebas.

Una parte de los alumnos que habian cumplimentado las pruebas,
una vez terminado con ellas, colabord reuniendo 10 participantes
(amigos, conocidos y familiares) cada uno. En este caso, se entre-
gaban los instrumentos en un sobre ya franqueado para cada persona
y se les daba un mes para su devolucién al Departamento de
Personalidad, Evaluacién y Tratamientos Psicoldgicos de la Univer-
sidad de La Laguna (Tenerife- Espana).

Una vez recogido todo el material, se revisaba para la deteccion
de posibles sesgos de respuesta (estereotipias, respuestas al azar...)
y, posteriormente, se traducian las respuestas a un archivo de datos
numMericos.

Finalmente, la muestra de internos particip6é después del corres-
pondiente permiso de la Direccion General de Instituciones Peniten-
ciarias®. La colaboracién fue voluntaria y se les informaba previa-
mente de las caracteristicas del estudio, los medios utilizados y la
garantia de que sus datos ni podfan ser utilizados en ningin caso
en contra de ellos, que serfan secretos y que a lo sumo, se podian
dar a luz resultados globales. A los participantes que manifestaron
grandes dificultades en saber y escribir se les administraron las
pruebas en forma de entrevista. A lo demas, de forma individual con
posibilidad de aclaracion de dudas.

5 . Agradecemos desde aqui el permiso concedido, asi como la colaboracién del equipo
de direccién de la institucién penitenciaria de Tenerife, sin cuya ayuda, la paricipacién de
estas personas hubiese sido imposible.



642 V. Pelechano y F.J. Aguilera

VALIDEZ ESTRUCTURAL

Las respuestas fueron codificadas de forma que V=1 y F=0. Una
vez cumplimentada la escala, se sometié a analisis factorial (com-
ponentes principales, rotaciéon oblimin, dada la novedad del instru-
mento y la posibilidad de encontrar una estructura compleja). Se
comprobd asimismo una estructura varimax, lo que dio lugar a una
matriz menos clara, aunque sustancialmente similar.

Una primera consideracion, antes de entrar en o que evalda la
presente escala, importaria sefialar los tipos de contenidos de los
items que no forman parte de la matriz. Se ha dicho que se recogian
tradiciones de experimentacién y pensamiento bastante distintas entre
si y que en los comienzos se suponia un rasgo disposicional que
englobaba a todos ellos (aspectos de funcionamiento intra e
interpersonal, actitudes ideoldgicas y sistemas de creencias en los
que intolerancia de la ambigliedad abarcaba desde la busqueda de
la coherencia hasta la preferencia por la simetria, tareas de detalle
frente a planificacion global, simplicidad frente a complejidad...). De
hecho, sin embargo, 26 de los items no liegan a estar presentes en
la estructura factorial aislada, [0 que sugiere, de entrada que una
solucién monofactorial no recoge la variabilidad de respuestas ob-
servadas. En este sentido, /o que no evalua el presente instrumento
son los siguientes dominios que estaban representados en los items:

- preferencia de relaciones de no-contingencia.

- preferencia por tareas claras y muy estructuradas.

- conocimiento frente a desconocimiento del futuro (en general

y en prevision de acciones).

- coherencia en la percepcion de personas (reduccion de infor-

macién disonante sobre amigos)

- pensamiento dicotémico (rechazo de expresiones probabilisticas

y dubitativas en el lenguaje).

- busqueda de soluciones parciales que alivian mas que resuel-

ven definitivamente.

- linealidad en estilo de pensamiento e invarianza en deduccio-

nes personales.

- relevancia del ciclo vital para entender limites y sentido de los

problemas.
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Ello quiere decir que la intolerancia de la ambigledad, al menos
en “poblaciones normales” adultas no aparece como una disposicion
generalizada, tal y como defendian autores como Else Frenkel-
Brunswick. Los resultados correspondientes al analisis de estos items
“residuales” sera hecho en otro lugar.

El criterio de eleccién de items consistid en que debian alcanzar
una saturacion, al menos, de 0,30 en uno de los factores y no saturar
en otro factor con una cuantia igual o superior. El analisis del grafico
de sedimentacién sugirié la existencia de dos factores claros. La
convergencia se logré tras 16 iteraciones. Por lo que se refiere a
los resultados alcanzados en los patrones de covariacidn hay que
decir que se aislaron dos factores que explicaban cerca del 20% de
varianza total que presentaban una correlacion estadisticamente
significativa entre ellos.

Los datos relevantes correspondientes al primer factor se encuen-
tran en la tabla 1.

Tabla 1.- Resultados factoriales de primer orden. Primer factor (oblimin
sobre componentes principales). Primer factor: inmediatez en toma de
decisiones personales, simplificacién y simetria. En la tabla se ha omitido
el cero y la coma decimal ha sido sustituida por un punto. Med.= media
en el item; DT= desviacidn tipica; Sat.= saturacién; h?’= comunalidad del
item en la solucién oblimin.

Inmediatez en toma de decisiones personales consimpli- | Med | Sat. | h*
ficacion (DT)
13. Cuando se presenta un problema (sea de fisica, matema- | .10 61 | .36
ticas o personal), 0 se encuentra enseguida la solucién, o no | (.30)
se encuentra. Con darle mas tiempo no se adelanta nada y es
una pérdida de tiempo.

34. Las personas que dicen que son tolerantes, realmente es | .13 56 | .31
que no tienen las cosas muy claras (.33)
32. Quien tarda mucho en decidir qué hacer no es sabio, es 19 58 | .30
inseguro. (.39)
43. Mi vida la tengo planificada de manera que sé qué va a 1 50 | .29

pasar y qué tengo que hacer en cada momento. Y sinolosé, | (.31)
me hundo.

33. Las cosas son més bien simples, quien las complica es 27 50 | .25
que no quiere fomar decisiones. (.44)
9. Prefiero no analizar mucho mis sentimientos. Si los aclaro .24 48 | .23

mucho puedo perder la situacién que tengo. (.42)
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Tabla 1.- (Continuacién)

23. La duda ante los problemas forma parie de la debitidad 22 | 48 | .25
(.42)

28. Lo bueno que tiene el mundo fisico es que se sabe qué vaa | .14 | .47 | .22

pasar (si no se sabe, no se es muy inteligente). (.35)

31. No aguanto a los indecisos y “tranquilos”. Bajo la “tranquili- A4 | 44| 25

dad se esconde la incompetencia. (.34)

16. Como nada hay definitivo en la vida, hay que tomar decisio- 29 | 43| .18

nes con rapidez, porque si un decision no es vélida, la otra que (.46)

sigue lo sera.

11. Incluso las grandes personas dudan. Pero, cuando dudan, .05 40 | .16

dejan de ser grandes personas. (.22)

18. Todo aquello que no puede formularse en términos simples, 15 39 | .15

0 es malo, 0 no sirve para nada, o esta mal planteado. (.36)

19. La persona que ayuda a los demas de forma eficaz les da 39 | .39 | .17

aquetllo que le piden inmediatamente, 0 no se lo da. (.49)

8. Tomar en cuenta muchas cosas para decidir o que esbueno | .30 | .39 | .17

o malo, complica el problema y no ayuda a saber qué pasa (.46)

Siempre es preferible tomar en cuenta dos o tres cosas nada

mas.

1. Cuando uno/a no sabe a qué atenerse en el mundo, esqueva | .08 | .36 | .13

a venir un desastre. (.27)

25. Me gusta que en las casas y escaparates, todo esté ordena- | .29 | .36 | .16

do de manera simétrica (.45)

27. Me siento mal si no sé el clima que va a hacer en los proxi- 12 .35 .13

mos dias. (.33)

63. Cuando tengoe decidido algo, lo llevo a cabo directamente. 26 | .33 .13

Los intentos parciales, o pensar otra vez alguna otra solucién, (.44)

son indicadores de tener poco caracter.

30. Me da tranquitidad saber que en verano hace calor y en in- 42 33 | .20

vierno hace frio. Si se mezclan estas cosas, uno/a no sabe a qué | (.49)

atenerse.

64. Lo mejor ante un problema serio es no tomar una solucion .08 |.33] .11

inmediatamente: las cosas se arreglan por si mismas. (.27)

38. Los inseguros y los torpes son los que complican hasta lo .31 31 | .14

méas simple, hasta convertirio en una montafa insalvable. (.46)

37. Los problemas estan muy claros y las soluciones también. Lo | .48 | .30 | .17

que hace falta es coraje para llevar a cabo las decisiones. (.50)

62. Prefiero estar sin hacer nada antes de pedir consejo a los .06 | .30 .11

demas (.23)

Valor propio: 7,10
Porcentaje varianza total: 11,10
Alfa de Cronbach: 0,82
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En |a tabla se encuentran recogidas la media de puntuacién para
cada item, su desviacion tipica, la saturacién sobre el factor y la
comunalidad.

El primer factor se encuentra representado por 23 elementos y
los contenidos mas representativos se relacionan con la rapidez en
la toma de decisiones y la firmeza (“Cuando se presenta un problema
(sea de fisica, matematicas o personal), 0 se encuentra en seguida
la solucidn, o no se encuentra. Con darle mas tiempo no se adelanta
anda y es una pérdida de tiempo”; “Quien tarda mucho en decidir
no es sabio, es inseguro”, “No aguanto a los indecisos y “tranquilos”.
Bajo la “tranquilidad” se esconde la incompetencia”), planificaciéon de
vida, reduccién simplificadora de los problemas (“Las cosas son mas
bien simples, quien las complica es que no quiere tomar decisiones”,
“Todo aquello que no puede formularse en términos simples, o es
malo, o no sirve para nada, o estd mal planteado”), y, con menor
relevancia la apelacion al coraje para poner en préactica las solucio-
nes y “saber leer” la realidad en términos elementales y claros. Se
ha definido a este factor como inmediatez en la toma de decisiones
personales y simplificacion. El valor de consistencia interna (alfa de
Cronbach) ha sido de 0,82.

Los datos correspondientes al segundo factor se encuentran en
la tabla 2, que pasamos a comentar, y que posee los mismos tipos
de datos que los de la tabla anterior.

Se encuentra compuesto por 15 elementos que cumplen las
condiciones establecidas, con un valor propio de 3,51%, que explica
un 5,36 de la varianza total. Los contenidos mas representativos se
refieren a la intolerancia de la incertidumbre ante la novedad o los
problemas personales relevantes (“Lo que de verdad no aguanto es
no saber a qué atenerme”, “Si tuviese que esperar una o dos semanas
para saber si tengo o no una enfermedad, reaimente me desespe-
raria y no sé si lo podria aguantar”, “Las situaciones confusas o en
las que no sé que va a pasar, me sacan de quicio”), con una
importancia menor necesidad de conocer las normas y que éstas
sean claras y estables (“Lo peor que me puede ocurrir es no saber
a qué atenerme”, “Cuando algo no lo veo claro, no duermo hasta
que | aclaro”) y exigencia de respuestas claras a las personas (“Cuando
una persona no te da una respuesta clara ante un problema es que
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Tabla 2.- Estadisticos bdsicos de los items que componen el segundo
factor. Med= media, DT= desviacidn tipica; h’= comunalidad en la
solucién oblimin. En la tabla se han omitido los ceros y la coma decimal
ha sido sustituida por un punto. Mas explicacién en el texto.

Factor: Malestar ante incertidumbre, con impacienciay ne- Med Sat. h*

cesidad de saber a qué atenerse (DT)

42. Lo que de verdad no aguanto es no saber a qué atenerme .68 52 27
(.47)

6. Cuando aparece una situacién nueva y no sé a qué atenerme, .59 46 .26

me lo paso muy mal. (.49)

50. Si tuviese que esperar una o dos semanas para saber siten- .65 A5 24
go o no una enfermedad, realmente me desesperariay nosési  (.48)
lo podria aguantar.

35. Lo que importa realmente es saber qué hacer en cada mo- .64 43 .23

mento. (.48)

48. Las situaciones confusas o en las que no sé qué va a pasar, .52 42 .27

me sacan de quicio. (.50)

39. Las situaciones ambiguas, bien sea en el trabajo o enfasre- .54 42 26

laciones humanas, me desesperan. (.50)

41. La primera tarea que debe hacerse en una situacién ambigua .69 42 17

es quitar la ambigtedad. (.46)

5. Lo peor que me puede ocurrir es no saber a qué atenerme. .50 .39 .28
(.50)

61. Prefiero consultar con una persona de confianza cuandono .86 -39 .16

sé qué hacer, antes que tomar decisiones sin pensar apenas (.35)

47. Me pongo muy mal cuando tengo que esperary no sé aqué .55 37 22

atenerme. (.50)

10. Cuando aigo no lo veo claro, no duermo hasta que me acla- .46 36 .16

ro. (.50)

45. Por mucho que me esfuerzo, la vida siempre me sorprende. .91 35 17

Hay que contar con ello y no es nada esencialmente malo. (.29)

12. Con frecuencia, los problemas que parecen complejos y sin -~ g3 .35 .14
solucién, deben ser analizados con paciencia para poder encon- (.26)
trar alivio ante los mismos (aunque no sea una solucién definiti-

va) .
53. Cuando pienso en mi historia personal descubro nuevas co- .84 33 .10
sas que han influido sobre las decisiones importantes que he (.37)
tomado.
3. Cuando una persona no te da una respuesta clara ante un .52 .30 .16
problema es que trata de escaparse (.50)
VIO PrOPIO. L ecvteiereriei vt s s ies e e et er s bbb rera e eaaens 3,61
Porcentaje de varianza total..........cocoeciiiiiiiin i, 5,63

Alfa de CroNDACKH. .. et e ees 0,67
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trata de escaparse”) con reconocimiento de existencia de imprevistos
(“Por mucho que me esfuerzo, la vida siempre me sorprende. Hay
que contar con ello y no es nada esencialmente malo”). Se ha
definido a este factor como malestar ante la incertidumbre, con
impaciencia y necesidad de saber a qué atenerse. E| valor del alfa
de Cronbach para consistencia interna ha sido de 0,67.

Estos dos factores presentaron una correlacién entre si de 0,36
(p<0,01), por lo que se aconsej6é un analisis factorial de segundo
orden. Y el resultado ha sido una soluciéon monofactorial en la que
cada uno de los factores de primer orden saturaba 0,60, con una
consistencia interna (alfa) de 0,82 y que representaria una intole-
rancia de la ambigliedad representada por rapidez en la toma de
decisiones, simplificacion, impaciencia y claridad de normas.

VALIDEZ CONVERGENTE

Se han calculado las correlaciones entre el factor aislado de
segundo orden y el resto de variables de personalidad utilizadas en
este estudio y la matriz se ha sometido a analisis factorial (compo-
nentes principales con rotacion varimax). Se ha obtenido una matriz
rotada de seis factores, que explica el 53,01% de la varianza total.
En la tabla 3 se encueniran recogidos los factores aislados. Se
incluyen solamente las saturaciones iguales o superiores a 0,30.

El primer factor con un 12,08% de varianza se encuentra definido
por 4 de los 6 factores de contracontrol (en contexto familiar y entre
iguales, imposicion externa no convincente, imposici’no de puntos
de vista propios y beligerancia contra autoritarismo e invasion de
mundo personal).

El segundo factor explica un 11,92% de varianza y es un factor
de neuroticismo-ansiedad, con indecision (CC6) con indicios de
introversién social (Eysenck) y rechazo de escrupulosidad (-0,49).

El tercer factor con un 7,96% de varianza total es un factor de
extraversion y sociabilidad (peso de 0,40 en apertura a la experien-
cia).

El cuarto factor con un 7,77% de varianza explicada es un factor
claro de intolerancia a la ambigtedad, con saturaciones altas en
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Tabla 3.- Matriz factorial rotada de las variables de personalidad,
intolerancia de la ambigliedad y prudencia

VARIABLES/FACTORES | | 7] m v v Vi n
N(Eysenck) 70 60
E(Eysenck) -48 65 66
N (NEO) 84 77
Ex (NEQ) 87 81
A (NEO) 40 -37 39
C (NEO) -66 51
Es (NEO) -49 30 42
HOST1 59 40
HOST1 70 58
HOST3 -37 | 24
IA 82 78
AT 47 28
PRUDGR -39 | 25
CC1 60 31 62
cc2 90 84
CC3 23
CC4 ) 60 48 68
CC5 65 45
CC6 58

Valor propio 2,3 2,27 1,51 (11,48 1,28 | 1,14 | -

| % varianza 12,08 | 11,92 | 7,96 | 7,77 | 6,71 | 6 -

Nota.- En la tabla se ha omitido el cero y la coma decimal en las saturaciones; |, Il
Il, IV... columnas correspondientes a los factores; E(Eysenck) = escala de extra-
version social de Eysenck; N(Eysenck)= Escala de neuroticismo de Eysenck;
N(NEQ) = escala de neuroticismo del cuestionario NEO-PI-R; Ex(NEO)= escala de
extraversion del NEO-PI-R; A(NEO)= escala de apertura a la experiencia del NEO-
PI-R; C(NEO)= escala de cordialidad del NEO-PI-R; Es(NEO)= escala de escrupu-
losidad del NEO-PI-R; HOS1= dureza de trato con logro de fines por encima de
metas; HOS2= malevolencia, recelo y rencor hacia los deméds y el poder politico;
HOS3= desconfianza en el ser humano; IA= intolerancia de ambigledad (malestar
e impaciencia ante incertidumbre con inmediatez en toma de decisiones); AT = to-
lerancia de la ambigiedad de Rosen (al revés); PRUDGR = escala de prudencia;
CC1= contracontrol en contexto familiar y social entre iguales; CC2= contracontrol
ante imposicién externa no convincente e iniciativa; CC3= exculpacion social ante
fracaso personal; CC4= imposicién de puntos de vista propios; CC5= beligerancia
contra autoritarismo e invasién de mundo personal; CC6= indecisidn en eleccién y
aceptacién de control externo; h? = comunalidad en la solucién varimax.
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nuestra escala (0,82) y con menos peso de la escala de Riddell-
Rosen. Asimismo parecen indicios de escrupulosidad y de negacion
de apertura a la experiencia, lo que seria coherente con la mayoria
de las hipdtesis sobre estructura de personalidad y seria un indicador
de buena validacion convergente de la nueva escala de intolerancia
de la ambigledad (mayor peso factorial en este factor de la escala
de intolerancia de la ambigliedad de Riddell-Rosen y con una cuantia
menor, escrupulosidad y clausura experiencial.

El quinto factor con una varianza del 6,71% se encuentra definido
por dos variables: una de hostilidad (malevolencia, recelo y rencor
hacia los demas) y con peso negativo, cordialidad del NEO-PI-R, por
lo que seria un factor de hostilidad que dificultaria las buenas
relaciones personales.

El sexto factor, finalmente, explica un 6% de varianza parece
definido como dureza en relaciones personales (HOST1) con impo-
sicion personal a los demas de los puntos de vista propios (CC4),
con peso negativo de la escala de prudencia de Gracian (-0,39).

Los resultados correspondientes a los cinco “grandes” sugieren que
no se trata de factores independientes entre si (escrupulosidad tendria
relacion bastante clara con neuroticismo y apertura a la experiencia;
extraversidn y apertura a la experiencia se relaciona con extraversion);
las dos escalas de intolerancia a la ambigtiedad saturan en el mismo
factor y en ningun otro de manera significativa y algunos factores
de hostilidad junto a algunos factores de contracontrol tendrian que
ver con la prudencia como dimensidn “cognitiva” de la personalidad.

VALIDEZ DIFERENCIAL

Dos puntos van a ser presentados aqui: el primero tiene como
objetivo la presentacion del factor aislado de intolerancia a la am-
bigiedad como fuente de diferencias individuales en grupos de
personas “normales”. El segundo, el papel diferencial y correlacional
del factor de intolerancia de la ambigliedad entre grupos criteriales
de mayor diferenciacién (personas encarceladas).

En la tabla 4 se encuentran los resultados diferenciales (pruebas
F) en las variables de identificacion empleadas en este estudio.
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Tabla 4.- Validez diferencial del factor de segundo orden de intolerancia
de la ambigliedad para distintos grupos criterio. La explicacién en el
texto

A). Género. Edad, estado civit, lugar de residencia

Variable Mediay DT | Nim partici- | Valor de F y ni-
pantes vel significacién

Género:

Hombres 15,14(7,1) | 114

Mujeres 14,69(5,6) 270 0,4

Edad/nivel educativo

No estudianies 16,38(7,6) 105

Estudiantes 14,24(5,3) 279 9,67***

Estado civil

Soltero/a 14,54(5,6) 294

Casado/a 15,81(7,5) 86 2,9

Lugar residencia

Rural 16,82(7) 75

Urbano 14,32(5,7) 285 10,21***

B). Intragénero-interedad

Variables/grupo No estudiantes Estudiantes | F y nivel
significacién
Mujeres N=52 N=218
16,65 (7,4) 14,22(5) 8,07
Hombres N=53 N=61
16,11(7,9) 14,3(6,2) 1,88

C). Intergénero-interedad

Variables/grupo Mujeres Hombres F y nivel de sig-
nificacién
No estudiantes N=52 N=53
16,65(7,4) 16,11(7,9) | 0,13
Estudiantes N=218 N=61
14,22(5,0) 14,29(6,2) | 0,01

D). Intragénero-interresidencia

Variables/grupo Rural Urbano F vy nivel de sig-
nificacién
Mujeres N=54 N=201
15,91(6,3) 14,51(5,4) | 2,67
Hombres N=21 N=84

19,19(8,2) 13,89(6,6) | 9,83**"
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Tabla 4.- (Continuacién)

E). Intergénero-intraresidencia

Variable/grupo Mujeres Hombres | F y nivel de signi-
ficacidn
Rural N=54 N=21
15,91(6,3) 19,19(8,2) | 3,44
Urbano N=201 N=84
14,51(5,4) 13,89(6,6) | 0,69
F). intraedad-interresidencia
Variable/grupo Rural Urbano F y nivel signifi-
cacién
Estudiantes N=37 N=224
14,51(4,2) 14,17(5,4) | 0,14
No estudiantes N=38 N=61
L 19,08(8,4) 14,92(6,9) | 7,.21***

G). Interedad-intraresidencia

Variable/grupo Estudiantes No estudiantes | F y nivel
significacién
Rural N=37 N=38
14,51(4,2) 19,08(8,4) 8,82***
Urbano N=224 N=61
14,17(5,4) 14,92(6,9) 0,82

Nota.- En las tablas,

Estudiante/No estudiante se refiere a criterio de edad,

aunquse, asimismo, nivel cultural; N se refiere al nimero de participantes
identificados en cada grupo de comparacion. En las segunda fila dentro
de la cedilla de datos, el primer nimero se refiere a la media, el segundo
al valor de la desviacién tipica. Se inserta el valor de F y el nivel de
significacidn de la diferencia se identifica por el nimero de asteriscos:

* = p< 0.05; ** =p<0,01y *** p < 0,001. La explicacién en el texto.
Después del primer apartado, el resto de tablas iluminan las posibles
“razones” de las diferencias encontradas, o al menos, las categorias

con mayor “responsabilidad”.
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El analisis global intergénero muestra que no existen diferencias
estadisticamente significativas entre hombres y mujeres. Esta dife-
renciacion se mantiene al comparar la dicotomia rural-urbano
(F=10,21, p<0,001) y el nivel cultural en interaccion con la edad (no
estudiantes/estudiantes).

Las diferencias correspondientes a edad-nivel cultural se mantie-
nen en el caso de mujeres (no estudiantes/estudiantes, p<0,001)
pero no en el de los hombres, por [0 que serian las puntuaicones
correspondientes a las mujeres no estudiantes las responsables de
que la edad/nivel cultural sea mas alta en el caso de no estudiantes
gue en el de los estudiantes. El fendmeno contrario se da en el caso
del lugar de residencia en el que las personas que viven en con-
textos rurales muestran mayor tolerancia de la ambigliedad y ello
se debe a la mayor puntuacion de los hombres que viven en ambientes
rurales frente a los urbanos (F=9,83, p<0,001). Y, de estos hombres,
son los no estudiantes los que presentan un mayor puntuacion de
intolerancia a la ambigtiedad.

En definitiva, parece que el nivel cultural en interaccion con la
edad serian fuentes importantes d diferencias individuales en into-
lerancia a la ambigUedad: cuanto menor nivelo cultural mayor pun-
tuacién en intolerancia en el caso de las mujeres; por otro lado,
mayor intolerancia de la ambigledad en el grupo de hombres que
residen en los ambientes rurales frente a los de que viven en ambientes
urbanos (en las mujeres no parece desempefar un papel diferen-
cial).

En el segundo de los puntos enunciados, comparamos las pun-
tuaciones del factor de intolerancia de la ambigledad entre hombres
(grupo de internos de la carcel frente al grupo de hombres externos).
Las personas que estan cumpliendo condena por delitos violentos
se presentan como mas intolerantes (F=3,39, p<0,001). Por otro
lado, la tabla 5 presenta las correlaciones entre intolerancia de la
ambigledad por una parte y, por otra, las dimensiones de perso-
nalidad evaluadas y los marcadores de trastornos de personalidad.

La intolerancia de la ambigledad presenta relaciones significativas
con neuroticismo (Eysenck), introversién (NEO), relaciones negativas
con apertura a la experiencia (NEO) y cordialidad (NEO) y correlacién
positiva y significativa con la dureza de trato (hostilidad).
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Tabla 5.- Intolerancia de la ambigtiedad en adultos “normales” y adultos
encarcelados con delito de homicidio o intento de homicidio
(delincuentes)

A). Hombres en la calle: N=99, 15,14 (7,1); Hombres en carcel: N=18, 20,83 (7,13)
F=3,39 (p<0,001).

B). Correlaciones con personalidad y trastornos de personalidad en hombres inter-
nos (N=18)

Neuroticismo (Eysenck) 042"
Extraversion (Eysenck) -0,35
Neuroticismo (NEO) 0,30
Extraversién (NEO) -0,45*
Apertura (NEO) -0,53
Cordialidad (NEO) -0,40*
Escrupulosidad (NEO) -0,25
Dureza de trato (HOST1) | 0,43*
Malevolencia (HOST?2) -0,36
Desconfianza (HOST3) 0,34
Paranoide (CIE10) 0,15
Esquizoide (CIE10) 0,39
Disocial (CIE10) 0,14
Impulsivo (CIE10) 0,23
Limite (CIE10) -0,09
Histridnico (CIE10) 0,03
Anancastico (CIE10) 0,30
Ansioso (CIE10) 0,56*
Dependiente (CIE10) 0,627

Por lo que se refiere a los marcadores de trastornos de perso-
nalidad, se han obtenido coeficientes positivos y estadisticamente
significativos con el trastorno ansioso y con el dependiente. Podria
parecer que deberfa haberse encontrado una relacion positiva con
el trastornos disocial y el anancastico, si bien no aparece una va-
riabilidad suficiente en estos dos trastornos y, posiblemente si se
amplia el rango de grupos criterio y se aunan en un grupo total, se
encontrarian relaciones estadisticamente significativa.
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Estos resultados alcanzados, junto al patréon correlacional restan-
te, aunque no significativo, son coherentes con las hipétesis gene-
rales derivadas del constructo de intolerancia de la ambigiiedad, no
solamente como resultados correspondientes a validez diferencial
sino asimismo, convergente.

NORMAS TIPICAS

En la tabla nimero 6 se encuentran recogidas las normas tipicas
en percentiles de las correspondientes puntuaciones directas para
el total de la muestra, para hombres y para mujeres.

Tabla 6.- Puntuaciones percentiladas de la muestra total, para hombres
y para mujeres en el factor de segundo orden del cuestionario de
intolerancia de la ambigliedad

PERCENTILES P.D. TOTAL P.D. HOMBRES P.D. MUJERES
5 5 4 6

10 7 7 8

20 10 [¢] 10

30 11 11 11

40 13 12 13

50 15 15 15

60 16 17 16

70 18 19 17

80 20 21 19

90 23 25 22

95 26 27 26

98 29 34 28

99 31 34 29

100 34 34 30

Media 14,82 15,14 14,69

Mediana 15 15 15

Desv. Tipica 6,1 71 5,6
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Los estadisticos basicos practicamente son iguales. En todo caso,
habria que senalar que la dispersion e la puntuacion de los hombres
es un poco mayor que la de las mujeres.

En el apéndice A se encuentra el texto de instrucciones y el del
cuestionario final con 38 elementos.

CONCLUSIONES Y DISCUSION

La intolerancia de la ambigliedad se propuso, hacia mitad del
siglo XX como un rasgo disposicional generalizado de personalidad
y su estudio se irradié a dominios muy distintos de la psicologia,
desde el laboratorio al mundo de creencias y valores socioculturales.
Desgraciadamente los resultados alcanzados no fueron especial-
mente coherentes ni satisfactorios debido, en parte, a la hipotética
generalizacidon y en parte a la débil operacionalizacion del constructo,
tal y como hemos presentado en este trabajo. La incorporacion del
tema de la sabiduria a la psicologia en la ultima parte del siglo XX
ha replanteado, desde una nueva perspectiva; asimismo, el estudio
de la toma de decisiones en situaciones de falta de informacion
relevante o de relevante sistematizacién ha replanteado las hipotesis
antiguas desde una nueva luz mas restrictiva.

A la luz de todo ello se ha propuesto un cuestionario de intole-
rancia de la ambigledad en el que se encontraran recogidas la
mayoria de las sugerencias aunque subrayando mas especialmente
la toma de decisiones, el papel del tiempo en esa toma de decisiones
y de la seleccién de la informacién utilizada.

El anélisis factorial ha aislado un factor de segundo orden en el
que la impaciencia, la rapidez en las decisiones y la blsqueda y
encuentro rapido de una solucion a los problemas en el contexto
laboral, interpersonal y personal se presentan como elementos cla-
ves. Este factor posee una aceptable consistencia interna, no posee
sesgos sexistas y los resultados correspondientes a validez conver-
gente son coherentes con los constructor utilizados. Asimismo, se
presenta como una fuente de diferenciacion entre internos encarce-
lados y poblaciones que no estan en prisién y parece que el nivel
cultural tiende a favorecer la tolerancia de la ambiguedad. Finalmen-
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te presentamos las puntaciones tipicas y un ejemplar del cuestionario
gue permite ya su aplicacién como prueba psicométrica en la practica
profesional y en investigacion.

Posiblemente uno de los puntos centrales dentro de una consi-
deracién tedrica se refiere a su grado de generalizacion. Casi la
mitad de los items generados a partir de las hipétesis cldsicas no
forman parte del factor aislado, lo que sugiere no solamente una
estructura multifactorial del constructo, sino, ademas, que la escala
que proponemos posee un dmbito contextual restringido (y no seria
aplicable, por ejemplo, a contextos ideoldgicos y creenciales). Esto
implicaria que deberia llevarse a cabo un analisis de los “residuales”
con el fin de aislar los patrones de covariacidn “especificos” que se
encuentran presentes y que, dentro de la variabilidad total de la
prueba, no poseen el suficientemente poder como para formar uno
0 mas factores “potentes” y llevar a cabo, posteriormente, un reanélisis
de la matriz “equilibrando previamente” las posibles fuentes de
variacion, con el fin de poder poner a prueba, de otra forma, la
multidimensionalidad del constructo.

Esta tarea va a ser realizada en otro trabajo.
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APENDICE:
EL CUESTIONARIO RESULTANTE IA PARA ADULTOS

ESCALA I-A
V. Pelechano

INSTRUCCIONES: En las siguientes paginas se encuentran una serie
de afirmaciones sobre cuestiones muy distintas entre si.

Le pedimos que exprese su opinién respecto a estas cuestiones. No
existe una respuesta “verdadera” y una “falsa” a estas cuestiones. Todas
las respuestas poseen el mismo valor: conocer sus opiniones respecto a
las afirmaciones planteadas. Y tiene todo el derecho y razén a responder
como le parezca.

No escriba nada en el cuadernillo en el que se encuentran las
afirmaciones, sino en la HOJA DE RESPUESTAS.

Si considera que la afirmacién es verdadera, sefiale V en la hoja de
respuestas.

Si considera que la afirmacion es falsa, sefiale F en la hoja de respues-
tas.

El objetivo que posee la prueba es conocer mejor a las personas con
el objetivo de poder prestar una ayuda mas eficaz a aquellas que lo ne-
cesiten.

LE ROGAMOS QUE RESPONDA A TODAS LAS CUESTIONES
Y CON SINCERIDAD

LOS RESULTADOS VAN A SER MANTENIDOS EN EL ANONIMATO
DE MANERA QUE A MENOS QUE USTED LO PIDA, NO SE VA A
OFRECER INFORMACION DIRECTA SOBRE USTED

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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N

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

V. Pelechano y F.J. Aguilera

Cuando uno/a no sabe a qué atenerse en el mundo, es que va a
venir un desastre.

Cuando una persona no te da una respuesta clara ante un problema
es que trata de escaparse.

Lo peor que me puede ocurrir s no saber a qué atenerme
Cuando aparece una situacién nueva y no sé a qué atenerme, me
lo paso muy mal.

Tomar en cuenta muchas cosas para decidir qué es bueno o malo
complica el problema y no ayuda a saber qué pasa. Siempre es
preferible tomar en cuenta dos o tres cosas nada mas.

Prefiero no analizar mucho mis sentimientos. Si los aclaro mucho,
puedo perder la situacion gue tengo.

Cuando algo no lo veo claro, no duermo hasta que me aclaro.
Incluso las grandes personas dudan. Pero, cuando dudan, dejan de
ser grandes personas.

Con frecuencia los problemas que parecen complejos y sin solu-
cién, deben ser analizados con paciencia para poder encontrar
alivio ante los mismos (aunque no sea una solucion definitiva).
Cuando se presenta un problema (sea de fisica, matematicas o
personal), o se encuentra en seguida la solucién, o no se encuentra.
Con darle més tiempo no se adelanta nada y es una pérdida de
tiempo.

Como nada hay definitivo en la vida, hay que tomar decisicnes con
rapidez, porque si una decision no es valida, la otra que sigue, 1o
sera.

Todo aquello que no puede formularse en términos simples, o es
malo, 0 no sirve para nada, o estd mal planteado.

La persona que ayuda a los demas de forma eficaz les da aquello
que le piden inmediatamente, o no se lo da. Cada persona sabe
muy bien lo que quiere y lo que no quiere.

La duda ante los problemas forma parte de la debilidad.

Me gusta que en las casas y escaparates todo esté ordenado de
manera simétrica.

Me siento mal si no sé el clima que va a hacer los préximos dias.
Lo bueno que tiene el mundo fisico es que se sabe qué va a pasar
(si no se sabe, no se es muy inteligente).

Me da tranquilidad saber que en verano hace calor y en invierno
hace frio. Si se mezclan estas cosas, uno/a no sabe a qué atenerse.
No aguanto a los indecisos y “tranquilos”. Bajo la “tranquilidad” se
esconde la incompetencia.

Quien tarda mucho en decidir qué hacer, no es sabio: es inseguro.



El Cuestionario IA de Intolerancia de la ambigiedad de Pelechano... 661

21.

22.

23.
24,

25.

26.

27.

28.

20,

30.

31.

32.

33.

34.
35.
36.
37.

38.

Las cosas son mas bien simples, quien las complica es que no
quiere tomar decisiones,

Las personas que dicen que son tolerantes, realmente es que no
tienen las cosas muy claras.

Lo que importa realmente es saber qué hacer en cada momento.
Los problemas estan muy claros y las soluciones también. Lo que
hace falta es coraje para llevar a cabo las decisiones.

Los inseguros y los torpes son los que complican hasta 1o mas
simple, hasta convettitlo en una montafa insalvable.

Las situaciones ambiguas, bien sea en el trabajo o en las relaciones
humanas, me desesperan.

La primera tarea que debe hacerse en una situacion ambigua es
quitar la ambigledad.

Lo que de verdad no aguanio es no saber qué hacer ante un pro-
blema.

Mi vida la tengo planificada de manera que sé qué va a pasar y
qué tengo que hacer en cada momento. Y si no lo sé, me hundo.
Por mucho que me esfuerzo, la vida siempre me sorprende. Hay
que contar con ello y no es nada esencialmente malo.

Me pongo muy mal cuando tengo que esperar y no sé a qué ate-
nerme.

lLas situaciones confusas o en las que no sé qué va a pasar, me
sacan de quicio.

Si tuviese que esperar una o dos semanas para saber si tengo o
no una enfermedad, realmente me desesperaria y no sé si lo podria
aguantar.

Cuando pienso en mi historia personal descubro nuevas cosas que
han influido sobre las decisiones importantes que he tomado.
Prefiero consultar con una persona de confianza cuando no sé qué
hacer, para tomar las decisiones sin pensar apenas.

Prefiero estar sin hacer nada antes que pedir consejo a los demas.
Cuando tengo decidido algo, lo llevo a cabo directamente. Los in-
tentos parciales, o pensar otra vez alguna otra solucién, son indi-
cadores de tener poco cardcter.

Lo mejor ante un problema es no tomar una solucién.
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