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Resumen

El articulo analiza una doble problemitica en torno a la identidad de género: (a) los determinantes
sociales de la identidad de género y (b) los sesgos preceptivos-cognitivos en la evaluacion y explicacion
de acciones desarrolladas por un actor segiin su pertenencia sexual.

Se concluye que la génesis de las diferencias en las identidades sociales de hombres y mujeres esta
ligada a la distribucion social del trabajo en funcion del sexo. Igualmente se confirma la existencia
de sesgos perceptivo-cognitivos en la evaluacion de acciones sociales.
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Abstract

This paper analyzes two questions about gender identity: (a) the social origins of gender identity
and (b) the cognitive and perceptive bases in judging an action depending on the target sex membership.

We conclude that the social distribution of jobs according to sex membership is the cause of differ-
ences in gender identity between males and females. Moreover, the cognitive and perceptive bases are
confirmed.
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Identidad de género y valores: ética protestante

La Identidad Social de Género representa un objeto de estudio que posibili-
ta al psicélogo social plantearse un viejo problema dentro de su disciplina: la
influencia que ejerce el contexto ideoldgico y la estructura social en la construc-
cién de la identidad social, por un lado, y en los patrones cognitivos, de otro.
En otras palabras, permite abordar el tema de la integracién de diversos 6rde-
nes de andlisis (Doise, 1982).

La presente exposicién no trata de ser un articulo estandard en el que se
presenta una investigacién concreta, sino més bien una reflexién sobre las dife-
rencias entre sexos y la razén histérica de dichas diferencias, asf como la com-
plejidad del tema ilustrandose la exposicién con resultados de diferentes estudios
realizados por nuestro equipo.

La identidad social de género estd asociada a un sistemma de creencias sociales
sobre el género que incluye creencias sobre la masculinidad y la feminidad; opi-
niones sobre las cualidades, creencias sobre el tipo de actividad adecuada para
cada sexo, asi como la distribucién de ocupaciones segtn la pertenencia sexual
(Deaux y Kite, 1987; Hartman et al., 1988; Flament, 1989; Echebarria, 1992).

Dentro de este sitema de creencias de género, la identidad femenina ha sido
caracterizada como dependiente, débil, afectiva, comprensiva, complaciente, cen-
trada en los demds; mientras que la identidad masculina ha sido definida como
ambiciosa, fuerte, competitiva, agresiva, independiente, autosuficiente, etc.
(Lorenzi-Cioldi, 1988; Deaux y Kite, 1987; Echebarria, 1992; Echebarria y Va-
lencia, 1992).

Intentando hallar los origenes de esta diferenciacién, algunos autores sefia-
lan que la misma proviene de la divisién entre el 4mbito de la actividad publica
y privada que tiene lugar a rafz de la revolucién industrial (Thoits, 1989). En
esta distribucién de los roles sociales, la mujer va a quedar encargada del 4mbi-
to de lo privado (el hogar y la familia), mientras que el hombre se va a ocupar
del 4mbito de lo publico (trabajo) (Parsons y Bales, 1955). En otras palabras,
la mujer va a asumir funciones de caricter emocional (apoyo a los suyos) y cen-
tradas en el propio grupo. Por lo contrario, el hombre va a desarrollar funciones
instrumentales centradas fuera del grupo. Con el transcurso del tiempo, las acti-
vidades caracterfsticas de cada sexo segiin su 4mbito de actuacién (privado ver-
sus publico) serdn vistas como reflejo de caracteristicas personales de los ocupantes
de dichos roles. La distribucién social de los roles sociales seria, en este sentido,
suficiente para explicar la formacién de los estereotipos sexuales, permitiendo
mantener los mismos (Eagly y Steffen, 1984).

Hoffman y Hurst (1990) plantean la hipdtesis de la racionalizacién, segin la
cual dichos estereotipos sexuales cumplirfan funciones de racionalizacién, justi-
ficacién o explicacién de la divisién del trabajo en funcién del sexo, asumiendo
que existen diferencias entre ellos que hacen a un sexo m4s apto que al otro
para ciertas ocupaciones, y viceversa. Ademis, el estereotipo femenino, menos
valorado socialmente, permite, en la medida en que es interiorizado por la mu-
jer, mantener a ésta en una situacién de status inferior (Breakwell, 1990).

En un estudio realizado por nuestro equipo (Echebarrfa, 1993) en la que
tomaron parte 197 sujetos (90 hombres y 107 mujeres; media de edad = 47 afios)
se encontrd una fuerte relacién entre el tipo de tarea desempefiada y la identi-
dad social de género de sus ocupantes (Chi-Cuadrado = 31.86; G. L. = 3;
p = 0.0000). La distribucién de identidades segtin las ocupaciones (categoriza-
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das como tradicionalmente masculinas o femeninas) fue la que se recoge en la

Tabla 1.

" TabLal
Identidades sociales de género.

Indif. Androg. Masculina ~ Femenina
FEMENINA 24 24 2 28
%
TIPO DE (30,8%) (30,89) (2,6%) (35,9%)
OCUPACION
MASCULINA 20 17 27 1

(25,6%) (24,4%) (36,0%) (14,0%)

Nota: Los estudiantes (25), jubilados (11) y parados (8) fueron excluidos.

Resumiendo, la distribucién desigual del trabajo entre hombres y mujeres
serfa la causa histérica de la génesis de los estereotipos actualmente existentes
sobre los sexos. A través de procesos de autoestereotipaje dichos estereotipos
serfan interiorizados por los sujetos como propios de su identidad social. El pro-
ceso de auto-estereotipaje hace referencia a «los procesos cognitivos que condu-
cen a un sujeto a percibirse a si mismo como miembro de un grupo, y a
comportarse de acuerdo con la identidad social resultante» (Lorenzi-Cioldi, 1991,
p. 403).

Pero ademds de lo anterior, la distribucién de los roles sociales entre el hombre
y la mujer va a tener incidencia en términos de socializacién de valores (Eche-
barria, 1992). Ya Weber (1980) sefialé que el desarrollo del capitalismo incipiente
va parejo al desarrollo de una concepcién idecldgico-religiosa que posibilita y
legitima al mismo: la Etica Protestante y el Calvinismo. El ascetismo protestan-
te inicial subraya (Feather, 1984, pag. 1.132) que «las virtudes del trabajo duro,
la autodisciplina, la negacién del placer por el placer» son los medios para desa-
rrollarse como persona. Si bien la bisqueda de la riqueza en si misma es negati-
va, el logro de ella a través del trabajo es signo de bendicién de Dios. Este marco
ideolégico religioso va a impulsar un cambio en la concepcién de la persona.
Va a estimular una visién «egocéntrica o individualista» de la persona que serd
percibida como auténoma, agente de transformacién del entorno, rodeada de
una barrera que la separa de la sociedad, con un mundo interior propio y autén-
tico reflejo de su yo (Schweder y Bourne, 1984a, 1984b; Echebarria, 1991). Es-
te marco va a potenciar una concepcién de autoresponsabilidad individual sobre
los propios actos, creencias internas de control personal sobre el medio y va a
estimular un sistema de valores que enfatiza el éxito econdémico y social (Farr,
1987; Andersen, 1987; Logan, 1987). El sujeto socializado en esta Etica Protes-
tante va a aparecer como sujeto con fuertes necesidades de logro personal, com-
petitivo, ambicioso, y con estilos atribucionales internos (Feather, 1985; Mirels
y Garrett, 1971; Furnham y Quilley, 1989; Echebarria, 1992). Esta concepcién
de autoresponsabilidad va a ser transmitida a través de las pricticas evaluativas
por los agentes de socializacién (Le Poultier, 1989; Beauvois y Le Poultier, 1986;
Joule y Beauvois, 1986).

Ahora bien, la socializacién en este sistema de valores derivados de la Etica
Protestante no va a ser homogénea en todos los estratos sociales. Por ejemplo,
esta percepcién interna sobre el control de los acontecimientos y sucesos que
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nos rodean serd mas acusada entre los sujetos de clases sociales mas favorecidas
(Dubois, 1986). Ademis, este sistema de valores es especialmente funcional en
el 4mbito de lo piblico (logro en el trabajo). Esto nos lleva a pensar que serdn
los hombres sobre los que la socializacién ejerza mayor presién para la interiori-
zacién de dichos valores. Confirmando este hecho nos encontramos por una
parte que las caracteristicas que definen al sujeto adherido a los valores de la
Etica Protestante (ambicioso, competitivo, agresivo, independiente, con fuerte
motivacién de logro) (Feather, 1985) se corresponden al estereotipo clésico de
lo masculino. _

En el estudio anteriormente citado (Echebarrfa, 1993) se encontraron dife-
rencias en valores entre los sujetos segiin su identidad de género. Asi, los esque-
matizados masculinos fueron los que m4s fuertemente se adherian a los valores
que enfatizaban la importancia del logro en el 4mbito ocupacional
(F(3,193) = 2.66, p = 0.04). También en dicho estudio se encontrd una clara aso-
ciacién entre la identidad social de género masculina, la ocupacién en tareas
tradicionalmente caracterizadas como masculinas, la pertenencia sexual al gru-
po vardn, creencias mds internas de control y estilos atribucionales de cardcter
egodefensivo (asumir responsabilidades por los éxitos y rechazar las responsa-
bilidades por los fracasos). Estos resultados pueden resumirse grificamente co-
mo sigue:

GRAFICO 1

Andlisis de correlacion candnica.;

LOCUS CTRL LOCUS CTRL . PROFESION SEXO
PERSONAL INTERPERSONAL MASCULINA VARON
0.62 0.60 0.34 0.42
AUTOCONCIENCIA | R 0.4
PRIVADA 0.74 | DIMENSION DIMENSION
PSICOLOGICA PSICOSOCIAL
0.36 0.71
AUTOCONCIENCIA —0.50
PUBLICA IDENTIDAD VALORES O
MASCULINA LOGRO

Correlaciones entre las dimensiones del andlisis de correlacion candnica y
contextos de atribucion.

" DIMENSION DIMENSION

CONTEXTOS DE ATRIBUCION  pe1e01OGICA  PSICOSOCIAL

ATRIB. EXTERNA EN

CONTEXTO POSITIVO —0.37* . —0.38*
ATRIB. EXTERNA EN

CONTEXTO NEGATIVO 0.13* 0.95*
ATRIB. INTERNA EN

CONTEXTO POSITIVO 0.64* 0.06
ATRIB. INTERNA EN

CONTEXTO NEGATIVO —0.77* —0.12*

* Significacién de R 0.05.
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Como se puede observar, y dejando al margen la autoconciencia que no nos
ocupa en la presente exposicién, podemos ver que el andlisis de correlacién ca-
nénica extrajo dos dimensiones. La primera, que bautizamos «psicoldgica», por-
que agrupa 2 los elementos més cognitivos como el locus de control (y la
autoconciencia), y la segunda, denominada «psicosocial», porque agrupa elemen-
tos psicosociales como la distribucién ocupacional o la pertenencia sexual, la
identidad social de género o los valores. El perfil que obtenemos ilustra las afir-
maciones anteriores: la correspondencia entre el desempefio de ocupaciones «mas-
culinas» con el desarrollo de una identidad de género masculina, y la
interiorizacién de valores de logro socioocupacionales.

Ahora bien, si todo lo expuesto anteriormente fuese correcto, podria infe-
rirse légicamente que la distribucién de las identidades sociales de género entre
hombres y mujeres deberfa irse transformando a medida que Ia mujer va acce-
diendo también al 4mbito de lo publico. La reestructuracién de la distribucién
del trabajo deberia conducir, especialmente en la mujer, pero también en el va-
rén, a cambios profundos de identidad. Podria pensarse que si compardsemos
la distribucién de identidades de género en muestras de mayor edad con otras
mis jévenes deberfa ofrecernos una panorémica bien distinta. Al menos en el
estado espafiol, los cambios producidos en cuanto al acceso de la mujer a 4mbi-
tos anteriormente restringidos a los varones desde los afios 50 y 60 a la actuali-
dad han sido muy importantes. Esta afirmacién se ve corroborada si comparamos
los resultados del estudio anterior (Echebarria, 1993), en el que tomaron parte
197 personas, con una media de edad de 47 afios, con el estudio llevado a cabo
por Echebarria y Valencia (1992), en el que la muestra se compuso de 432 jéve-
nes cuya media de edad fue de 14 afios. Las distribuciones de identidades so-
ciales de género segiin la pertenencia sexual de los sujetos de cada muestra se
presenta en la Tabla II.

Tabra 11

(a) MUESTRA ADULTA (N =197, MEDIA EDAD = 47 ANOS).

IDENTIDADES DE GENERO
INDIFERENC. ANDROGIN. MASCULINA FEMENINA

HOMBRE 22 25 33 10
(24,4%) (27,8%) (36,7%) - (11,1%)

MUJER 32 34 7 : 34
(29,9%) (31,8%) (6,5%) (31,8%)

CHI-CUADRADO = 31.98, P = 0.0001

(b) MUESTRA JOVEN (N = 432, MEDIA EDAD =14 ANOS).

IDENTIDADES DE GENERO
INDIFERENC. ANDROGIN. MASCULINA FEMENINA

HOMBRE (43,6%) (8,3%) (19,6%) (28,4%)

MUJER (6,9%) . (46,3%) (28,2%) (18,6%)
CHI-CUADRADO = 110.78, P = 0.0001.
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El cardcter comparativo de ambas muestras y el tipo de estudios imposibili-
ta realizar con rigor afirmaciones sobre las causas que han conducido a este cam-
bio dramitico. Sin embargo, creemos que la profunda transformacién social y
el tipo de expectativas ocupacionales que poseian y poseen los sujetos de ambas
muestras puede desempefiar un papel importante en el mismo. Como vemos,
mientras que los varones parecen inclinarse hacia una progresiva indiferencia-
cién en términos de identidad de género, las mujeres, sin abandonar las caracte-
risticas femeninas tienden a incorporar atributos cldsicamente asociados al
estereotipo masculino, manifestando una tendendia clara hacia la androginia.
Podria pensarse que este dato va en la linea de lo afirmado por Amancio (1989)
cuando sefiala que las mujeres, en tanto que miembros de grupos socialmente
dominados, son conscientes de la irrelevancia de las caracteristicas femeninas
para el logro de una diferenciacién intergrupal positiva como una distintividad
individual. Por ello, su estrategia se basaria en «competir» con el exogrupo va-
r6n sobre las dimensiones de comparacién propias de dicho exogrupo.

En los resultados de los estudios anteriores parece que la distribucién de
identidades sociales a ambos sexos se va modificando en las nuevas generacio-
nes, pensamos que en gran parte debido a las transformaciones sociales en la
distribucién social del trabajo entre hombres y mujeres. ¢Significa esto que los
estereotipos anteriores han dejado de ejercer su influencia en la interpretacién
que hacemos de los demds en contextos cotidianos?

ESTEREOTIPOS SEXUALES, ATRIBUCION Y PERCEPCION SOCIAL

Como afirman Duveen y Lloyd, las etiquetas de hombre y mujer son cate-
gorias sociales relevantes porque (a) ejercen una influencia constante en los en-
cuentros sociales, (b) sirven para categorizar de forma exhaustiva a todo ser
humano y (c) la pertenencia sexual es saliente y altamente visible. Las represen-
taciones de género nos proveen de un marco explicativo para interpretar las ac-
ciones de los demés. Futoran y Wyer (1986) sefialaron el impacto del etiquetaje
sexual sobre juicios de adecuacién a una ocupacién. El etiquetaje sexual ejercia
mayor impacto sobre el juicio que la informacién sobre atributos del candida-
to/a. Hartman, Griffeth, Miller y Kinicki (1988) encontraron que la ejecucién
de un hombre en una tarea masculina o de una mujer en una femenina eran
explicadas por elementos estables como la habilidad. Sin embargo, cuando di-
cha correspondencia entre actor y tarea no se produce, predominaban las expli-
caciones inestables, como la suerte. En una linea similar, Lichel (1983) afirma
que los éxitos en los varones son atribuidos a las habilidades mientras que en
las mujeres se atribuyen a la suerte. Por lo contrario, en situaciones de fracaso,
la falta de habilidad como explicacién predomina cuando el actor es una mujer.

Murphy-Berman y Sharma (1988) encuentran un estilo atribucional auto-
derogatorio en las mujeres. Estas manifestarfan atribuciones mds externas que
los hombres para los éxitos, pero no para los fracasos. Para no extendernos en
la revisién, sefialar que las tareas masculinas suelen valorarse més que las feme-
ninas (Hartman et al., 1988).

A continuacién presentaremos los resultados de un estudio actualmente en
fase de andlisis, por lo que dichos resultados deben tomarse como provisionales,
que ilustra el impacto de las representaciones de género en los juicios causales
y la percepcién de la ejecucién en una tarea seglin quien sea su actor.
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La muestra se compuso de 117 sujetos cuyas edades oscilaban entre los 14
y los 45 anos. A estos sujetos se les presentd una historia ficticia que describia
a un hombre versus una mujer, realizando una tarea (masculina versus femeni-
na), con un resultado exitoso versus fracaso. Asf se obtuvo un disefio factorial
2 x 2 x 2. Previamente a la lectura de la historia los sujetos respondieron al BSRI
para evaluar su identidad de género.

Tras la lectura de la historia se pidié a los sujetos en formato abierto que
respondiesen a 2 preguntas: «¢cudl cree usted que es la causa de.... (resultado
exitoso o fracaso)?», y «scémo describiria usted a... ?» (actor de la historia).

Se elaboré un diccionario con las categorias mencionadas para responder
a cada pregunta. Posteriormente se seleccionaron aquellas categorfas menciona-
das al menos por el 109 de los sujetos experimentales.

Previamente a la realizacién de los andlisis de varianza correspondientes,
se realizaron dos andlisis de Princals, uno para las categorias de respuesta para
la explicacién causal, y el otro para las categorias mencionadas para decribir
al actor. El andlisis de Princals realiza un andlisis de componentes principales
mediante el método de minimos cuadrados. Analiza un niimero de categorias
para extraer dimensiones subyacentes. A diferencia del andlisis factorial tradi-
cional, no requiere que las variables estén medidas en intervalos (de hecho ha
sido disefiado para datos ordinales y nominales), y tampoco asume que las rela-
ciones entre las variables sean lineales. Finalmente, permite salvar las dimensio-
nes encontradas, permitiendo someter a las mismas a andlisis de varianza
posteriores. Los resultados de dicho andlisis para las categorias asociadas a am-
bas preguntas se recogen en la Tabla III.

Como se puede observar, la primera dimensién de atribucién opone las ex-
plicaciones en términos de competencia, responsabilidad y asertividad a desor-
ganizacién y causas externas. La segunda dimensién opone competencia y
responsabilidad a dar una buena impresién publica y agrado por la actividad
realizada. La tercera dimensién opone causas externas a desorganizacién, in-
competencia y método. Finalmente, la cuarta dimensién opone el método a la
incompetencia.

Tasra III

Andlisis Princals.

(a) EXPLICACIONES CAUSALES

VARIABLES DIMENSIONES
1 2 3 4
Competencia 0.586 —0.393
Responsabilidad 0.655 —0.308
Asertividad 0.513
Desorganizacién —0.621 —0.527
Causas externas —0.490 0.339
Dar buena impresién 0.817
Gusta lo que hace 0.541
Incompetencia —0.508 —0.657

Meétodo - —0.630 0.682
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(b) PERCEPCION DEL ACTOR -

VARIABLES DIMENSIONES
1 2

Irresponsable 0.541

Descuidado 0.595

Inmaduro 0.390 0.360
Competente —0.474

Trabajador —0.630

Buen aspecto —0.328

Asertivo —0.472 —0.413
Maduro —0.424

Autoritario 0.727
Metédico 0.456

En cuanto a la descripcién del actor, 1a primera dimensién opone irrespon-
sable, descuidado e inmaduro a competente, trabajador, asertivo, maduro y bue-
~ na imagen fisica. La segunda dimensién opone autoritario, inmaduro pero
metddico a asertivo.

Posteriormente se realizaron seis andlisis de varianza (uno para cada una de
las dimensiones anteriores) para analizar el impacto del actor (mujer versus hom-
bre), el tipo de tarea (masculina versus femenina) y el resultado de la misma
(éxito versus fracaso) en los juicios causales y la percepcién del actor. En la Ta-
bla IV se recogen los efectos significativos resultantes de tales analisis.

TasLa IV

(a) Comenzando con el efecto principal de la pertenencia sexual del actor, podemos obser-
var lo siguiente:

® La ejecucién del actor «hombre» es atribuida en mayor medida a la competencia,
la responsabilidad y la asertividad mientras que la ejecucién del actor «mujer» se atribu-
ye a la desorganizacién y a causas externas (primera dimensién de atribucién) (Xh = 0.44
vs. Xm = —0.46).

® Centrindonos en la segunda dimensién de atribucién, la ejecucién de la mujeres
se atribuye al deseo de dar una buena impresién publica y el agrado por la actividad
realizada, mientras que en el caso del hombre la atribucién es de responsabilidad y com-
petencia (Xh =—0.11 vs. Xm=0.17).

® Por lo que respecta a la tercera dimensién de atribucién, la ejecucién de la mujer
se atribuye a la desorganizacién, la incompetencia y el método, mientras que en el hom-
bre se atribuye a causas externas.

¢ Finalmente, centrindonos en la cuarta dlmensmn de atribucién, la e]ecucxon del
varén se atribuyé al método, mientras que la de la mujer,a la incompetencia.

o Por lo que respecta a la descripcién del actor (primera dimensién), el hombre fue
descrito como competente, trabajador, maduro, asertivo y de buena apariencia (X = —0.15);
mientras que la mujer fue descrita como irresponsable, inmadura y descuidada (X = 0.15).

(b) Efecto principal del tipo de tarea (masculina versus femenina):

e Comenzando con la primera dimensién de atribucién, la ejecucién en una tarea
masculina se explicd en términos de competencia, responsabilidad y asertividad (X = 0.19),
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mientras que la ejecucién en una tarea femenina se explicé en términos de causas exter-
nas y desorganizacién (X = —0.15).

® Por lo que respecta a la segunda dimensién de atribucién, la tarea femenina se
explicé por el deseo de dar una imagen publica positiva y el agrado por la tarea realizada
(X = 0.41); mientras que la ejecucién en la tarea masculina se atribuyé a la competencia
y la responsabilidad (X = —0.49).

¢ Tercera dimensién de atribucién: la tarea femenina se explicé por causas externas
(X = 0.34), mientras que la masculina,por la desorganizacién, la incompetencia y el mé-
todo (X = —0.36).

¢ Finalmente, por lo que respecta a la percepcién (segunda dimensién) el actor en
una tarea femenina fue descrito como asertivo (X = 0.43), mientras en la tarea masculina
lo fue en términos de autoritarismo, metédico e inmaduro (X = —0.30).

(c) Interaccién del sexo del actor y el tipo de tarea:

TapLa V
TIPO DE TAREA
FEMENINA MASCULINA
HOMBRE —0.82 1.02
ACTOR
MUJER 0.43 —0.71

Atribucién: primera dimensién.

Observando las medias en la primera dimensién de atribucién de la Tabla
V observamos que la ejecucién de un actor varén en una tarea masculina y en
menor medida la de una mujer en una tarea femenina se explicaron por la res-
ponsabilidad, la competencia y la asertividad. Por lo contrario, las ejecuciones
en las situaciones de no correspondencia entre sexo del actor y tipo de tarea
se explicaron por la desorganizacién y causas externas.

(d) Interaccion entre tipo de tarea y sexo del actor: segunda dimensién de atribucion:

TapLa VI
TIPO DE TAREA
FEMENINA MASCULINA
HOMBRE —0.28 —0.66
ACTOR
MUJER 0.99 —0.31

En la Tabla VI podemos ver que la ejecucién de un varén en una tarea mas-
culina y en menor medida en una femenina se explicé por la responsabilidad
y la competencia, mientras que la ejecucién de una mujer en una tarea femenina
se explicé por el deseo de dar una buena imagen y el agrado por la actividad.
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{e) Interaccion del tipo de tarea y el sexo del actor sobrela percepcion (primera dimension)

Tasra VII
TIPO DE TAREA
FEMENINA MASCULINA
HOMBRE 0.31 —0.64
ACTOR
MUJER —0.32 0.78

En la Tabla VII podemos observar que el actor hombre realizando una tarea
masculina y la mujer en una tarea femenina fueron descritos como competen-
tes, trabajadores, asertivos, maduros y de buena imagen, mientras que cuando
la correspondencia entre sexo del actor y tipo de tarea no se producia, la des-
cripcién era en términos de irresponsabilidad, descuidados e inmaduros.

(D Interaccion del resultado (éxito versus fracaso) y el sexo del actor sobre la atribucidon (cuar-
ta dimension):

Tasra VIII
SEXO DEL ACTOR
MUJER HOMBRE
FRACASO —0.32 —0.49
RESULTADO
EXITO 0.50 —0.41

Como puede observarse, el resultado del varén fue descrito en términos de
competencia (incompetencia) independientemente del resultado, mientras que
el éxito de la mujer se atribuyé al método, mzientras el fracaso a la incompetencia.

Como conclusion global podemos observar que:

(a) La ejecucién del vardén es explicada en términos de competencia, respon-
sabilidad y trabajo en mayor medida que la ejecucién de la mujer.

(b) Lo mismo se puede aplicar para el caso de las tareas masculinas frente
a las femeninas.

(c) Finalmente, en situaciones en las que existe una correspondencia entre
el sexo del actor y el tipo de trabajo que desempefian, éstos son descritos como
maduros, trabajadores y competentes, lo que no sucede cuando dicha corres-
pondencia no se da.

Para simplificar la exposicién del estudio, intentando encontrar patrones atri-
bucionales y de percepcién, se realizé en andlisis de Princals incluyendo ade-
mds de las categorfas utilizadas en la explicacién de la vifieta y la descripcién
del actor el sexo del actor, la identidad de género del sujeto experimental, el
tipo de tarea y el resultado de la misma. Los resultados se presentan en la tabla
siguiente. ‘
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Tasra IX

VARIABLES DIMENSIONES
1 2 3

IDENTIDAD DEL SUJETO EXPERIMENTAL
Masculina 0.370 —0.214
Andrégina 0.301
Femenina —0.342
RESULTADO
Exito 0.497 —0.459
Fracaso —0.497 0.459
ACTOR
Hombre 0.686 —0.470
Mujer —0.686 0.470
TAREA
Masculina 0.419 0.809
Femenina —0.419 —0.809
EXPLICACION DEL RESULTADO
Incompetencia 0.319
Competente 0.606" 0.612
Irresponsable —0.344 0.415
Trabajo duro 0.426 —0.749
Descuidado
Organizacién 0.365
Imagen publica —0.328 —0.482
Asertividad 0.284 0.271
Gusta la actividad 0.365
DESCRIPCION DE ACTOR
Competente 0.404 0.284
Irresponsable —0.317 0.520 0.384
Trabajador 0.526 —0.604
Organizado 0.253
Autoritario 0.392 )
Asertivo - —0.454 —0.297
Inmaduro 0.209
Maduro 0.318

Como se puede observar en la tabla anterior, la primera dimensién opone:
Observador con identidad masculina, leyendo una vifieta en la que un hombre
ejecuta exitosamente una tarea masculina, siendo descrito como competente, tra-
bajador, maduro y organizado, y atribuyendo la ejecucién al trabajo, organiza-
cién y competencia por un lado, a: observador con identidad femenina que lee
una vifeta en la que una mujer ejecuta sin éxito una tarea femenina, que es
descrita como irresponsable, y se explica la tarea por el deseo de dar una buena
imagen, y la irresponsabilidad.

La segunda dimensién opone: (a) observador andrégino, leyendo una vifieta
en la que se describe una tarea masculina, explicada en términos de incompe-
tencia y competencia, y describiendo al actor en términos de autoritario, inma-



246

duro y organizado; a (b) un observador masculino, leyendo una vifieta que
describe una tarea femenina, explicado en términos de deseo de dar una buena
impresién publica, y describiendo al actor en términos de asertividad.

La tercera dimensién opone: (a) actor mujer fracasando, siendo descrita co-
mo competente pero irresponsable, y explicindose la ejecucién en términos de
irresponsabilidad, agrado por la actividad y asertividad; a (b) hombre exitoso,
descrito como trabajador y asertivo, explicdndose el éxito por el trabajo.

CONCLUSIONES
. De lo anteriormente expuesto pueden extraerse una serie de conclusiones.

(a) En primer lugar, resaltar la importancia que desempeiia la organizacién
social (distribucién desigual del trabajo) en la génesis y mantenimiento de las
creencias sociales sobre la masculinidad y la feminidad. Esta determinacién so-
cial es en ocasiones olvidada. Ciertas tendencias que han dirigido el estudio
de la masculinidad y la femsinidad dnicamente al terreno de la deteccién de dife-
rencias interindividuales en términos de identidades, estructuras cognitivas y
diferencias en la integracién de la informacién, corre el riesgo, al no contemplar
la dimensién social del problema, de «reificar» las diferencias entre sexos, subs-
tituyendo desde un prisma cognitivo la antigua legitimacién de las desigualda-
des en términos de determinismo bioldgico. En otras palabras, el determinismo
cognitivo corre el riesgo de cumplir las funciones que anteriormente cumplié
el biolégico.

(b) En el estudio experimental se manifiesta el mantenimiento de ciertas
formas estereotipicas de evaluar e interpretar la situacién cuando la categoriza-
cién en términos de pertenencia sexual se hace manifiesta.
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