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Resumen

Cuatro muestras andlogas de profesores ayudaron a comprobar las bipdtesis sobre la validez de sus
teorias implicitas de personalidad (TIP). El criterio de validez estuvo basado en juicios emitidos inme-
diatamente después de observar varias secuencias de conductas grabadas en video. En un nivel agregado
de andlisis, las TIP demostraron poseer fidelidad estructural al correlacionar con las covariaciones rea-
les entre las categorias, al mismo tiempo que contribuyeron a la validez de los juicios sociales. Por
otra parte, la semdntica no demostrd ser un factor distorsionador de las TIP ni de los juicios, sino que
correlaciond positiva y significativamente con ambos y con las covariaciones reales entre las categorias.
En un nivel individualizado de andlisis, se encontré una variabilidad interindividual significativa en
todas las posibles asociaciones de las variables estudiadas, destacando las diferencias entre los sujetos
en cuanto al grado de influencia de la TIP sobre los juicios retrospectivos, y el componente semdntico
de los juicios.

Palabras clave: Teorias implicitas de la personalidad.

Validity of teacher’s implicit personality theoties

Abstract

Four analogous teacher samples helped .to test the hypotheses about the validity of their implicit
personality theories (IPT5). The standard of validity was based on judgments made immediately following
the observation of video recorded bebavior sequences. In an aggregated level of analysis, IPTs correlated
with the real covariations among categories, demonstrating their structural fidelity. IPTs also contributed
to the validity of social judgments, too. On the other band, semantics did not distort either IPTs or
judgments, but correlated positively and significantly with both, and with real covariations among
categories. In an individualized level of analysis, there was found a significant interindividual variability
in all possible associations among the variables studied, mainly the influence of IPT on retrospective
judgments, and the semantic component of judgments.
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INTRODUCCION

El rasgo de personalidad ha demostrado ser un constructo o categoria co-
munmente utilizada por los individuos para describir a las personas de su 4mbi-
to social (Hampson, 1983; Winter y col., 1985; Park, 1986). Pero este constructo
no es inferido por los sujetos baséndose tinicamente en los datos de la «reali-
dad» (consistencia de la conducta), sino que su uso se apoya también en-el co-
nocimiento previo. Entre este conocimiento previo se encuentran las teorfas
implicitas de personalidad (TTP), esquemas mediante los que los perceptores su-
ponen correspondencias o relaciones entre las conductas y los rasgos (Cantor
y Mischel, 1979a; Hampson, 1982; Buss y Craik, 1983), y entre los rasgos mis-
mos (Bruner y Tagiuri, 1954; Rosenberg y Sediak, 1972; Schneider, 1973). El
presente articulo describe una investigacién en que se comprueba si esta forma
de conocimiento previo se corresponde con los datos de la realidad. Dicha co-
rrespondencia la hemos sometido a prueba en el 4mbito escolar, en el que las
percepciones docentes sobre la personalidad infantil tienen una especial rele-
vancia para el desarrollo del rendimiento, autoconcepto y personalidad de los
nifios.

EL PODER SESGANTE DE LA TIP COMO FORMA DE
CONOCIMIENTO PREVIO

La TIP es entendida como una estructura esquemitica multidimensional de
conocimiento previo que es activada cuando el perceptor realiza, espontdnea o
intencionalmente, inferencias o juicios sociales que incluyen conductas y rasgos
de personalidad. La investigacién de enfoque estructural se ha ocupado de iden-
tificar las dimensiones de personalidad a lo largo de las cuales los sujetos clasifi-
can a las personas-estfmulo de su entorno social (Rosenberg y col., 1968;
Rosenberg y Sediak, 1972a; Rosenberg y Jones, 1972; Ebbessen y Allen, 1979;
Swede y Tetlock, 1986; Smith y Kihlstrom, 1987; Borkenau, 1988; Rosenberg,
1989). .

Aungue el apoyo en este esquema implicito supone un notable ahorro de
esfuerzo, y confiere al perceptor un sentido de control de su entorno, también
puede conducir a errores perceptivos. De hecho, ya existe evidencia que demues-
tra que varios tipos de esquemas y formas de conocimiento previo sesgan con
frecuencia los procesos perceptivos, e introducen error en los juicios sociales.
Asf lo ha comprobado la linea de investigacidn, iniciada por Snyder y Swann
(1978), sobre las estrategias en la atencién y seleccién de la informacién cuando
el perceptor trata de comprobar una hipétesis previa. También lo confirma la
linea iniciada por Hatie y Kumar (1979) que, utilizando un paradigma de for-
macién de impresiones, demuestra los efectos del conocimiento previo sobre la
recuperacién de la informacién. Los efectos de este conocimiento también se
han mostrado en 4reas de investigacién mds concretas, como por ejemplo, en
la investigacién cognitiva sobre prototipos (p. €j., Cantor y Mischel, 1979b; Mayer
y Bowet, 1986), sobre estereotipos (p. ej., Hamilton y Rose, 1980; Kim y Baron,
1988) v sobre el yo (para revision, cfr., Markus y Wurf, 1987; Berkowitz, 1988).

Hay que matizar que los sesgos y errores en los procesos y productos per-
ceptivos no son sélo provocados por las TIP y demds esquemas implicitos, sino
también por otros factores cognitivos y motivacionales (para revisién, cfr. Nis-
bett y Ross, 1980; Kruglanski y Ajzen, 1983).
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LA VALIDEZ DE LA TIP COMO FIDELIDAD ESTRUCTURAL

Sibien la TIP influye en la validez de los juicios de rasgos aislados, también
puede estudiarse la validez de la propia TIP, es decir, la correspondencia de las
covariaciones empiricas de los rasgos, o de las conductas y los rasgos, con las
covariaciones percibidas o estimadas. Este segundo tipo de validez ha sido de-
nominado «fidelidad estructural» (Loevinger, 1957). Por tanto, hay que distin-
guir entre (1) la fidelidad estructural de la TIP, y (2) la validez de los juicios
sociales aislados, en la que incide, entre otros factores, la TIP del perceptor.

La fidelidad estructural de las relaciones percibidas entre los rasgos, y entre
las conductas y los rasgos, puede obtener la validacién mediante su contraste
con las relaciones reales entre los rasgos, y entre las conductas y los rasgos. Las
covarjaciones empiricas de rasgos (o de conductas-rasgos), que constituyen el
criterio de validez, se inferirfan a partir de los juicios verbales realizados inme-
diatamente después de la observacién de la conducta o bien a partir de juicios
de autoinforme. Este procedimiento empirico para dilucidar la fidelidad estruc-
tural de las TIP ha sido utilizado por Jackson y otros autores (Lay y Jackson,
1969; Lay y col., 1973; Stricker y col., 1974; Reed y Jackson, 1975; Jackson
y col., 1979; Chan y Jackson, 1979, 1982). Un segundo procedimiento empirico
para validar las TIP ha consistido en la comparacién de la covariacién estimada
con la covariacién conceptual (Shweder y D’Andrade, 1979, 1980; Shweder, 1975,
1982). Otra perspectiva ha abordado el estudio de la fidelidad estructural de
las TIP comparando las teorfas profanas con las teorfas cientificas (Sternberg
y col., 1981; Semin y col., 1981; Furnham, 1984; Semin y Chassein, 1985; Stern-
berg, 1985; Semin y Krahé, 1987).

Ademds de los procedimientos anteriores, que pueden considerarse direc-
tos, existirfan al menos otras tres lineas de investigacién de cuyos resultados
se desprenden interpretaciones relevantes para la cuestién de la validez de las
TIP: (1) los estudios sobre la capacidad humana para detectar covariacién entre
eventos sociales (para revisidn, cfr. Crocker, 1981), (2) las investigaciones sobre
el origen de las TIP (Lewicki, 1982; Mayer y Bower, 1986), y (3) los estudios
que han comprobado el nivel de consenso entre los perceptores, bien sea com-
parando heteroinformes con autoinformes en la evaluacién de personas extra-
fias (Passini y Norman, 1966; Albright y col., 1988; Watson, 1989), o bien
comparando los juicios de varios perceptores sobre una persona-estimulo con
los juicios de un dnico perceptor sobre varias personas-estimulo (Dornbusch y

col., 1965; Park, 1986).

La hipétesis de la solapacién sistemitica

A pesar del sesgo sistemdtico contenido en las TIP, que ha sido demostrado
por el segundo tipo de procedimientos directos, y a pesar de otros sesgos pre-
sentes en la formacién y desarrollo de conceptos correlacionales (Nisbett y Ross,
1980; Crocker, 1981), se ha encontrado una moderada validez correlacional (fi-
delidad estructural) en las TIP, tal como lo indican los estudios que han seguido
los procedimientos directos 1.° y 3.9, y los procedimientos indirectos 2.° y 3.2,

Las investigaciones de Borkenau y Ostendorf (1987a, 1987b; Borkenau,
1986a, 1986b) y su hipdtesis de la solapacidn sistemdtica constituyen un puente
entre la hipétesis de la distorsién sistemética de Shweder y D’Andrade (1979,
1980; Shweder, 1975, 1982), que negaba la validez de las TIP, y la hipétesis
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de la validez de las TIP, defendida por Jackson y otros autores (Lay y Jackson,
1969; Lay y col., 1973; Stricker y col., 1974; Reed y Jackson, 1975; Jackson
y col., 1979; Chan y Jackson, 1979, 1982). Borkenau y Ostendorf (1987b) mi-
dieron las TIP pidiendo a los sujetos que realizaran estimaciones del tipo «Si
un sujeto exhibe la conducta A frecuentemente, ¢qué probabilidad hay de que
exhiba la conducta B frecuentemente?». Se encontré que los sujetos efectuaron
estimaciones completamente simétricas de las probabilidades condicionales, aun
cuando conocian las frecuencias-base de las conductas. Por ejemplo, aunque sa-
bian que la conducta A era més frecuente que la B, no estimaron que la proba-
bilidad de A, dada B, fuera mayor que la probabilidad de B, dada A, como
hubiese sido légico, sino que los juicios sobre ambas probabilidades fueron pa-
recidos. La légica indica que la probabilidad condicional de la actividad mds
frecuente debe ser m4s alta. Las TIP fueron comparadas no con datos de autoin-
forme como en los estudios anteriores, sino con las intercorrelaciones de fre-
cuencias de conductas estimadas retrospectivamente, asi como con las
intercorrelaciones de frecuencias de conducta estimadas inmediatamente des-
pués de la observacién de la conducta real. También se averigud su correlacién
con las relaciones semanticas entre las conductas. De esta forma, se establecen
las tres matrices correlacionales en las que se basé la hipétesis de la distorsién
sistemdtica, ademd4s de las estimaciones de probabilidad condicional.

Todos los coeficientes de correlacién calculados por Borkenau y Ostendorf
tuvieron un signo positivo, pero el mayor fue el encontrado entte las TIP y las
relaciones semanticas. Podria concluirse que los jueces estimaron las probabili-
dades condicionales principalmente sobre una base semdntica, sin ser conscien-
tes de que la informacién-base sobre la frecuencia de ocurrencia de las conductas
es un requisito para una estimacién precisa de las probabilidades condicionales,
violando asf las reglas del razonamiento formal y matemitico (Kahneman y col;
1982). Sin embargo, los autores también encontraron correlaciones altas entre
las estimaciones de probabilidad condicional y las de frecuencia de conductas,
tanto inmediatas como retrospectivas. Esto sugeriria una cierta precisién o fide-
lidad estructural de las TIP en un sentido correlacional, por lo que se confir-
man los hallazgos optimistas de Jackson y otros autores acerca de la naturaleza
realista de las teorfas implicitas. Adem4s de esta confirmacién, Borkenau y Os-
tendorf demuestran su hipétesis de la solapacién sistemdtica, segin la cual las
correlaciones entre evaluaciones retrospectivas de frecuencias de actos son ex-
plicadas, en gran parte, por la solapacién semdntica de las categorias usadas.
Cuanto mayor es la semejanza seméntica entre dos términos descriptivos de con-
ductas, mayor es su pertenencia a caracteristicas de personalidad que se solapan
y, por tanto, a universos solapados de actos.

LA VALIDEZ DE LA TIP DE LOS PROFESORES

La investigacién que se va a describir en este informe replica, amplia y con-
textualizada la comprobacién de la hipétesis de la solapacién sistemdtica de Bor-
kenau y Ostendorf (1987a, 1987b; Borkenau, 1986a, 1986b), permitiendo
demostrar la validez de las TIP. Nuestra investigacién persigue objetivos seme-
jantes a los de Borkenau y Ostendorf (1987b), aunque algunas condiciones me-
todolégicas han sido cambiadas; se amplfa el anilisis de los datos al afiadir un
nivel individualizado al anlisis que realizaron Borkenau y Ostendorf; y por dl-
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timo, se contextualiza la comprobacién de validez de las TIP al situarnos en
el entorno escolar y estudiar la percepcién de sujetos con un rol concreto en
este entorno: los profesores.

En el contexto escolar, la expectativas y juicios del profesor sobre la conduc-
ta del alumno tienen su origen, en buena parte, en las TIP del profesor. La ma-
yor parte de los estudios estructurales sobre TIP de los profesores han arrojado
entre tres y cinco dimensiones a lo largo de las cuales los profesores evalian
la personalidad de sus alumnos (p. ej., Huber y Mandl, 1979; Tsoi y Nicholson,
1982; Digman —en Digman y Takemoto— Chok, 1981; Digman e Inouye, 1986).
La mayoria de las dimensiones son comunes a la mayoria de los estudios. No
obstante, la metodologia predominante no ha permitido hallar diferencias indi-
viduales entre la TIP docentes, aunque estas diferencias probablemente existan.

La importancia del estudio de la validez de las TIP de los profesores viene
dada por el hecho de que la percepcién social del profesor constituye una situa-
cién de conocimiento interpersonal que tiene una especial repercusién en la con-
ducta de la persona-estimulo. Asi lo ha demostrado la linea de investigacién sobre
los efectos de las expectativas docentes (Rosenthal y Jacobson, 1968. Para revi-
sién, cfr. Brophy, 1983; Miller y Turnbull, 1986). Si seguimos interpretando la
evidencia hallada, podrfamos afirmar que una percepcién sagaz, basada en una
TIP con una notable fidelidad estructural, es mds beneficiosa para los aprendi-
zajes, el autoconcepto y, en general, la conducta de los nifios, que una percep-
cién azarosa o sesgada por una TIP con una fidelidad estructural pobre. Esta
conclusién se desprende de los estudios que, por ejemplo, han encontrado una
potente covariacién percibida entre atractivo fisico y sociabilidad (Kenealy y
col., 1988), entre sexo y actitudes hacia la escuela (Darom y Rich, 1988), o en-
tre origen étnico y rendimiento (Guttman y Bar-Tal, 1982). No resulta diffcil
que si los profesores mantienen con perseverancia creencias covariacionales de
este estilo, éstas se autocumplan y, por ejemplo, los nifios menos favorecidos
fisicamente lleguen a ser los menos sociables, las actitudes de los nifios hacia
la escuela sean m4s negativas que las de las nifias, y los nifios pertenecientes
a grupos étnicos minoritarios lleguen a alcanzar un rendimiento inferior al de
los nifios del grupo social mayoritario. Lo que podria ser una creencia covaria-
cional implicita y funcional del profesor, se habrfa convertido en una conducta
disfuncional del alumno. Aun en el caso de que la creencia tuviera una base
real, el perceptor exagera a menudo la covariacién, provocando su acentuacién
en la relacién real de los atributos discentes.

NUESTRO ESTUDIO

Todas las consideraciones anteriores justifican la necesidad de estudiar la
fidelidad estructural de las TIP de los profesores, asi como la medida en que
las TIP contribuyen a la realizacién de juicios sagaces. En definitiva, el objeti-
vo general que perseguimos en la presente investigacién fue obtener evidencia
empirica sobre la validez de las TIP de los profesores de EGB. Mientras que
en la literatura hallamos estudios sobre la validez de los juicios de los profesores
(p. €j., Jackson, 1968; Connolly y Doyle, 1981; Roberts y Jenkins, 1982; French
y Waas, 1985; Itskowitz y col., 1988; Granleese y col., 1989), investigaciones
estructurales sobre las TIP docentes (p. ¢j., Huber y Mandl, 1979; Tsoi y Ni-
cholson, 1982; Digman —en Digman y Takemoto— Chok, 1981; Digman e Inou-
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ye, 1986), e incluso estudios sobre la validez de las TIP de los alumnos (Whitely
y Doyle, 1976; Larson, 1979; Cadwell y Jenkins, 1985) no encontramos ningu-
na investigacién sobre la validez de las TIP de los profesores. Esta tarea fue
acometida en la investigacién que describimos en este articulo.

Nuestro estudio comprobd la fidelidad estructural de las TIP y la contribu-
cién de éstas a la precisién de los juicios sociales. Por otra parte, se examiné
la relacién de la seméntica con las TIP, puesto que a menudo se ha atribuido
a la semantica un papel distorsionador en.la percepcién de covariaciones entre
rasgos. Por dltimo se analizé si existen diferencias individuales en cuanto a la
sagacidad perceptiva, la fidelidad estructural de las TIP, su utilizacién en la emi-
sién de juicios sociales, y la incidencia de la seméntica en las TIP y en los jui-
cios retrospectivos. El estudio se basé fundamentalmente, tanto a nivel conceptual
como metodoldgico, en los trabajos de Borkenau y Ostendorf (1987a, 1987b;
Borkenau, 1986a, 1986b), y de forma indirecta, en los de Shweder y D’Andra-
de (1979, 1980; Shweder, 1975, 1982), y en los de Jackson y otros autores, que
defienden la teorfa de la validez de las TIP (Lay y Jackson, 1969; Lay y col.,
1973; Stricker y col., 1974; Reed y Jackson, 1975; Jackson y col., 1979; Chan
y Jackson, 1979, 1982). La originalidad reside, en primer lugar, en la poblacién
que hemos tomado como objeto de estudio. Los resultados obtenidos fueron in-
terpretados dentro del marco de la investigacién existente sobre la validez de
las percepciones docentes. Asimismo, existe un aspecto metodoldgico de cardc-
ter innovador; el andlisis de la validez de las TIP. Este se efecttia a dos niveles:
(1) agregando los datos a través de los sujetos y (2), tomando los datos indivi-
dualizamente. Este tltimo nivel permite conocer la variabilidad interindividual
de la validez de las TIP, y no fue considerado por las tres lineas de investigacién
en las que, directa o indirectamente, se basa nuestro estudio.

La hipétesis general que planteamos es doble: (1) la percepcién de covaria-
cién de categorias por parte de los profesores de EGB para describir la persona-
lidad de sus alumnos, corresponde con la covariacién real de las conductas, y
ademds (2) la covariacién percibida de tipo implicito contribuye a la validez de
los juicios interpersonales en el aula. Esta validez fundamental de las TIP de
los profesores vendri demostrada por el hallazgo de coeficientes de correlacién
positivos y distintos de cero, es decir, significativos («— 0.01). Esta hipétesis
doble es susceptible de desglosamiento en otras mds particulares:

1. La estructura de la ocurrencia real de las categorfas estard asociada con
la TIP. Esto significa que la TIP posee una considerable validez en un
sentido correlacional.

2. La estructura correlacional de los juicios retrospectivos reflejara la estruc-
tura correlacional que constituye la TIP, lo que significa que la TIP est4
relacionada con la emisién de juicios sociales.

3. La correlacién entre la ocurrencia real de las categorias y su ocurrencia
estimada indicard un notable grado de precisién estereotipica de los jui-
cios retrospectivos (Cronbach, 1955). Si se cumple esta prediccién, junto
con la del apartado anterior, se podria inferir en un sentido débil que
la TIP contribuye en parte a la validez de los juicios de rasgos aislados.

4. La estructura correlacional de los juicios retrospectivos reflejard también
la estructura correlacional presente en las conductas reales.

5. Las relaciones semdnticas entre las categorfas estardn asociadas con la coo-
currencia percibida de éstas (TIP).
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6. Las relaciones semdnticas entre las categorfas-rasgo y categorfas-conducta
también estardn asociadas con la estructura de la ocurrencia real de cate-
gorfas. '

7. Por dltimo, las relaciones semdnticas entre las categorias estardn asocia-
das con la estructura de los juicios retrospectivos de frecuencias de las
categorfas.

La confirmacién de las tres dltimas hipdtesis demostrard que la seméntica
no distorsiona las relaciones entre las categorias presentes en las TIP, ni la in-
fluencia de éstas en la emisién de juicios sociales precisos. Las siete hipdtesis
estdn avaladas por las investigaciones de Borkenau y Ostendorf (1987a, 1987b;
Borkenau, 1986a, 1986b). Ahora bien, todas estas hipétesis se deben compro-
bar con un andlisis agregado de los datos, mientras que, como ya se ha mencio-
nado, también nos interesa un tipo individualizado de anlisis. De acuerdo con
éste se comprobardn cinco hipétesis adicionales:

8. Se encontrarin diferencias interindividuales en la sagacidad de los jui-
cios retrospectivos (en esta hipdtesis la sagacidad se entiende como la
capacidad para detectar intercorrelaciones entre las categorias).

9. Se encontrarin diferencias interindividuales en el grado de asociacién
entre la semejanza seméntica de las categorias y las TIP individuales.

10. Se encontrardn diferencias interindividuales en el grado de relacién en-
tre la semejanza semdntica de las categorias y las estructuras individua-
les de los juicios retrospectivos de frecuencias de las categorias. Esta
hipdtesis estd avalada por el estudio de Lamiell y col. (1980).

11. Existirdn algunas diferencias entre los sujetos en cuanto a la fidelidad
estructural de las TIP.

12. Existirdn algunas diferencias entre los sujetos en cuanto a la utilizacién
de las TIP en la emisién de juicios sociales.

En las siete hipétesis primeras se predice el hallazgo de coeficientes de co-
rrelacién positivos y distintos de cero, es decir, significativos (c— 0.01). En las
cinco hipétesis tltimas se predice el hallazgo de una desviacién tipica significa-
tiva en la distribucién de correlaciones de cada hipétesis («— 0.01).

METODO

Muestra

Ante la dificultad de reclutar muestras naturales de profesores para este es-
tudio, utilizamos muestras andlogas, que estuvieron formadas por estudiantes
universitarios de Pedagogia que ya poseian el titulo de Profesor de EGB. Al
menos, estos sujetos ya posefan una experiencia docente minima, adquirida du-
rante su periodo de formacién. Por otra parte, era probable que estos sujetos
se dedicaran en el futuro a la ensefianza, lo que también justificé su inclusién
en las muestras.

El procedimiento general de muestreo no fue probabilistico. Se invité a par-
ticipar en este estudio a los sujetos de la Universidad Pontificia de Salamanca
que posefan las caracteristicas antes mencionadas. Aceptaron participar 67 suje-
tos, aunque por dificultades pricticas no pudieron ser asignados al azar a las
cuatro muestras que se necesitaban. La distribucién quedd de la siguiente manera:



1.2 muestra (Preestudio) ............ccoeeeviieiiieiiieiiieec e, 16 sujetos
2.2 muestra (Valoraciones de prototipicismo) ...................... 18 sujetos
3.2 muestra (Juicios retrospectivos de frecuencia y TIP) ..... 17 sujetos
4.2 muestra (Juicios de semejanza semdntica) ..................... 17 sujetos

Medida y procedimiento

Preestudio: Descripcion de conductas observadas. El objetivo de este preestu-
dio era descubrir un conjunto de categorias representativas del lenguaje natural
que los profesores de EGB utilizan para describir a los nifios. Estas categorfas
servirfan para elaborar posteriormente los cuatro instrumentos de medida que
se emplearon en el resto del estudio. Los 16 sujetos de una primera muestra ob-
servaron, en una grabacién de video de veinte minutos, las actividades desple-
gadas por cinco nifios (personas-estimulo) en un contexto extraescolar artificial
(taller de dramatizacién creado en el laboratorio). Aunque el contexto era artifi-
cial, este tipo de material estimular es mds realista y natural que los materiales
utilizados en la mayor parte de los estudios sobre los TIP, en que se suelen em-
plear estimulos verbales escritos. En el presente preestudio se observaron direc-
tamente conductas en personas-estimulo reales.

En la grabacién se intenté que la actividad desarrollada por los nifios per-
mitiese la interaccién frecuente, ya que un contexto interactivo favorece mucho
ms la atribucién de rasgos. Para ello, una colaboradora del experimentador, con
titulacién de Profesora de EGB, organizé y dirigi4 una actividad de dramatiza-
cién, y estimuld a los nifios para que cooperasen entre sf.

La unidad de observacién no estuvo constituida por una conducta concreta,
ni tampoco interesd la secuenciacién temporal, sino que lo importante fue el
registro narrativo del todo (Anguera, 1983). Se trataba de obtener un registro
no sistematizado que permitiese elaborar un cédigo molecular de categorias que
fuera til para las observaciones sistematizadas posteriores. Cada dos minutos
se detuvo el video y se pidi6 a cada uno de los sujetos que describiese durante
otros dos minutos las conductas de una de las personas-estimulo, aleatoriamen-
te asignada. Este muestreo focal para cada perceptor se realizé para eliminar

- su dispersién perceptiva y favorecer su atencién selectiva. El investigador esti-
muld a los sujetos para que no se limitaran a realizar descripciones superficiales.
Esta estimulacién es necesaria para conseguir juicios naturales (Rosenberg, 1989).
El plan de la sesién fue el siguiente;

1.° Informacién a los sujetos sobre el objetivo general de la sesién, y sobre
la edad aproximada (10 afios) de los nifios que van a describir.

2° Asignacién aleatoria de las personas-estimulo, una por cada sujeto.

3.° Explicacién del procedimiento (intervalos de dos minutos de observa-
cién seguidos de intervalos de dos minutos de descripcién) y de la nece-
sidad de realizar descripciones exhaustivas.

4° Ejecucién del procedimiento.

Los términos-conducta empleados en las descripciones se tradujeron en un
sistema molecular de categorfas, utilizando un conjunto de reglas codificadoras.
Fueron extraidas 307 categorfas de las descripciones de los 16 sujetos. De acuerdo
con el objetivo del preestudio, se seleccioné un conjunto representativo de cate-
gorfas segin la frecuencia de aparicién en las descripciones, y en un nimero
no demasiado grande para no incrementar excesivamente el nimero de items
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de los cuestionarios de posteriores medidas. Segtin estos criterios, se eligieron
todas las categorias empleadas por cuatro o mds sujetos (n = 18).

Valoraciones de prototipicismo. El objetivo de esta medida era descubrir las
relaciones reales entre las categorfas, para lo cual se realizaron juicios en una
situacién de observacién sistemdtica (inmediatamente después de la observa-
cién de cada secuencia de conductas). Se entregé a cada uno de los 18 sujetos
de la segunda muestra un cuestionaio en el que en primer lugar se explicaba
la tarea, y posteriormente aparecia una tnica hoja de respuesta encabezada por
el nombre de una de las cinco personas-estimulo, previametne asignada de for-
ma aleatoria a cada juez. Por tanto, tres personas-estimulo fueron juzgadas por
cuatro sujetos cada una, y las dos restantes, por tres sujetos. Debajo del nombre
de la persona-estimulo se encontraba una tabla de doble entrada con las catego-
rias seleccionadas en el preestudio exploratorio situadas en las filas, y los inter-
valos de dos minutos cada uno, situados en las columnas. El orden de las
categorfas fue aleatorizado para cada sujeto que juzgaba a la misma persona-
estimulo. El fraccionamiento de las actividades exhibidas en la grabacién por
las personas-estimulo fue el mismo que el realizado en el preestudio.

Se mostré a los sujetos cada secuencia de dos minutos, y a continuacién se
les pidié que evaluaran en una escala de 7 puntos (+ 3 = ejemplo extremada-
mente bueno de la categorias; —3 = contra-ejemplo extremo de la categoria;
0 = conducta irrelevante para la categorfa) el prototipicismo de las actividades
observadas respecto de las categorias en la hoja de la persona-estimulo, siempre
que esta persona hubiera intervenido en la secuencia correspondiente. La tarea
fue precedida de un ejemplo mostrado por el experimentador.

Juicios retrospectivos de frecuencia. El objetivo de esta medida era obtener
juicios después de haber transcurrido un lapso de tiempo desde la observacién
de las conductas. Los 17 sujetos de la tercera muestra observaron las actividades
de las cinco personas-estimulo, después de haberles explicado la naturaleza de
la tarea evaluadora que seguirfa a la observacién del video. Para esta tarea se
empled un cuestionario que los sujetos recibieron después de la observacién del
video. El cuestionario constaba de una hoja por cada categoria-conducta selec-
cionada en el preestudio, que contenia el nombre de esa categoria y una lista
de las cinco personas-estimulo (el orden de las personas-estimulo fue aleatoriza-
do para cada categoria). Los sujetos fueron instruidos para indicar con qué fre-
cuencia cada persona-estimulo habfa actuado en la forma descrita por cada
categoria. La valoracién de la frecuencia se efectud en una escala de siete pun-
tos (0 = nunca; 6 = continuamente). La tarea fue precedida de un ejemplo mos-
trado por el experimentador.

Medicién de las teorias implicitas de personalidad. Las categorias extraidas en
el preestudio fueron insertadas en los {tems para-medir la TIP. Los ftems tuvie-
- ron el siguiente formato en el caso de que las categorias fueran rasgos de perso-
nalidad: «Si un alumno es (rasgo X), ¢qué probabilidad hay de que también sea .
(rasgo Y)?» Cuando se trataba de categorias de conducta, los items fueron del
tipo «Si un alumno (conducta X), ¢qué probabilidad hay de que también (con-
ducta Y)?» (las categorias-rasgo estin descritas con un adjetivo, y las categorfas-
conducta estan descritas con un verbo). Un tercer tipo de {tems conten{an en
una proposicién una categorfa-rasgo, y en otra, una categorfa-conducta.

La primera hoja del cuestionario explicaba a los sujetos la naturaleza de la
tarea. Las estimaciones de probabilidad condicional se realizaron en una escala



158

de siete puntos, siendo 1 «muy improbable» y 7, «muy probable». El nimero
de items fue de 306. El orden de los items fue aleatorizado en una primera ver-
sién del cuestionario. Como no se disponia de un programa informdtico para
aleatorizar el orden de los ftems para cada sujeto, la primera versién aleatoriza-
da del cuestionario se dividié en cuatro partes. La combinacién de estas cuatro
partes dio lugar a cuatro cuestionarios con una ordenacién diferente de los ftems.
En el andlisis se incluyé la comprobacién de posibles efectos de orden de los
ftems.

Aunque no es un objetivo de este estudio averiguar el grado de simetria en
las estimaciones de probabilidad condicional, interesando sélo conocer la preci-
si6n de la TIP en un sentido correlacional, se aprovechd el formato de los ftems
para dar un indice ‘de esta simetrfa.

La muestra que se utilizé aqui fue la misma que la empleada para los juicios
retrospectivos de frecuencias (N = 17), aunque la medicién de la TIP se realizé
una semana después de la de los juicios retrospectivos.

Juicios de semejanza semdntica. Una cuarta muestra de 17 sujetos evalud las
relaciones de semejanza semdntica entre las categorfas. El n.° de items fue de
153. La primera hoja del cuestionario explicaba a los sujetos la naturaleza de
la tarea. Las valoraciones se efectuaron en una escala de 7 puntos ( + 3 = siné-
nimos; —3 = anténimos; 0 = ausencia de relacién seméntica). El orden de pre-
sentacién de los {tems fue aleatorizado en una primera versién del cuestionario.
Posteriormente, se procedié de la misma forma que con el cuestionario anterior
(Medicién de las TIP), para poder descubrir posibles efectos de orden de los
ftems. :

RESULTADOS

Se recogieron 12.420 juicios entre las cuatro medidas. Resefiamos en primer
lugar los resultados de los anlisis previos para cada medida, y posteriormente,
describiremos los resultados relevantes para la comprobacién de las hipétesis.

Juicios retrospectivos de frecuencia. En primer lugar se calculé la fiabilidad
de los juicios. Se utilizaron correlaciones intraclase, segtin la taxonomia que pro-
pusieron Shrout y Fleiss (1979) para las diferentes situaciones de juicio. Para
este célculo se realizé un andlisis de varianza (ANOVA) bidireccional para cada
una de las 18 categorias, tanto para los jueces individuales (fiabilidad tedrica
de las puntuaciones de cada juez) como para las estimaciones medias de los 17
jueces. Por tanto, se calcularon 36 coeficientes de fiabilidad. La fiabilidad de
las estimaciones medias es relevante para el nivel de andlisis agregado de los
datos (hipétesis 2, 3, 4 y 7), mientras que la fiabilidad para los jueces individua-
les es relevante para el analisis individualizado (hipétesis 8, 10 y 12). También
se hallg la significacién de los coeficientes de correlacién intraclase.

En la tabla 1 presentamos el anilisis de fiabilidad, junto con las medias y
desviaciones tipicas de los juicios retrospectivos.

La media de la fiabilidad de las valoraciones medias, calculada a partir de
la transformacién Z de Fisher, es de 0.728, y la de la fiabilidad de las valoracio-
nes individuales es de 0.154. Tanto la fiabilidad de las valoraciones individuales
para cada categoria, que oscila entre 0.010 y 0.317, como la fiabilidad media
(0.154), son bajas, si bien hemos visto que la mayor parte son significativas. En
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general, los coeficientes de fiabilidad se puedan considerar suficientemente sa-
tisfactorios. .

En segundo lugar, los juicios fueron promediados a través de jueces y personas-
estimulo para cada categoria, tal como lo requeria la hipétesis 3. Posteriormen-
te se hallaron las intercorrelaciones entre los juicios retrospectivos para las cate-
gorfas, emitidos por cada juez. Por tanto, obtuvimos 17 matrices correlacionales
de 18 x 18 categorias (153 correlaciones en cada matriz), que denominamos JRi
(el cdlculo de las 17 matrices era necesario para investigar las diferencias indivi-
duales). También se calcularon las intercorrelaciones entre los juicios retrospec-
tivos para las categorias, pero teniendo en cuenta los juicios de todos los sujetos
sobre todas las personas-estimulo. La matriz resultante, de 18 x 18 categorias,
consté de 153 coeficientes de correlacién, y revelaba la estructura de los juicios
sobre la frecuencia estimada de las categorias. Fue denominada JRt (el célculo
de esta matriz era necesario para el subsiguiente andlisis agregado de los datos).
Las correlaciones de las 17 matrices JRi y de la matriz JRt fueron transformadas
en Z de Fisher. Puesto que la comprobacién de las hipétesis exigia correlacio-
nar correlaciones, la transformacién de las correlaciones en puntuaciones medi-
das en una escala de intervalo resultaba mds apropiada para los supuestos de
la correlacién de Pearson.

TasLa 1

. Medias, desviaciones tipicas, fiabilidad de las valoraciones medias y fiabilidad de las valora-
ciones individuales de los juicios retrospectivos de frecuencias para cada categoria

Catepori Valoracién Desviacién Fiabilida(! de Fiabilidaq de
ategorfa media tpica las valoraciones les valoraciones
medias individuales
Sociable 3329 1.491 0.71%° 0.131°
Activofa 4129 1526 0.677° 0.110°
Impositivo/a 2.641 1m 0.144 0.010
Ayuda a los demds 3518 1.797 0.887* 0.317*
Habla con los demés 3.835 1731 0.694° 0.118°
Se divierte 4341 1.484 0.516 0.060
Disfruta con lo que hace 4.153 1323 0.820* 0.211*
Introvertidofa 2765 1.925 0.550 0.067
Centradofa en su trabajo 4.059 1491 0.736* 0.141%
Decidido/a 3718 1.716 0.740° 0.144°
Tranquilo/a 3165 1975 0.741* 0.144*
Creativofa 36711 1.592 0.551 0.067
Acepta las idess que le dan 3.447 1.547 0.704° 0.123°
Acepta la ayuda de otros 3.882 1.546 0.881* 0.303*
Dependiente 3.24 1.762 0.849* 0.245*
Segurofa de si mismo 3.718 1.790 0.814* 0.204*
Obs. lo que hacen sus comp. 2.965 1.614 0.642° 0.095°
Pide ayuda 3318 1.545 0.852* 0.253*

* Coeficiente significativo al nivel de confianza del 1 por ciento.
° Coeficiente significativo al nivel de confianza del 5 por ciento.
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Valoraciones de prototipicismo. El primer caso de la taxonomia de Shrout y
Fleiss (1979) es el que tomamos para hallar la fiabilidad de las valoraciones de
prototipicismo. No nos interesaba hallar la fiabilidad de las valoraciones de los
jueces individuales, ya que s6lo vamos a utilizar en anilisis posteriores los datos
agregados a través de personas-estimulo y jueces (hipétesis 1, 3, 4, 6, 8 y 11).
El modelo estadistico apropiado es el ANOVA unidireccional.

Antes de efectuar los 18 ANOVA (uno por cada categorfa) y puesto que los
n juicios de los grupos era desigual, se decidié verificar la homogeneidad de
las varianzas de los cinco grupos, y se aplicé la prueba de homoscedasticidad
de Bartlett. Se demostré que la varianzas de los grupos incluidos en cada ANOVA
eran homogéneas, por lo que se procedié a la realizacién de los ANOVA vy al
célculo de los coeficientes de correlacién intraclase y su significacién. En la ta-
bla 2 se presenta la fiabilidad de las valoraciones medias, junto con las medias
y desviaciones tipicas de las valoraciones de prototipicismo.

Los coeficientes de fiabilidad varfan mucho de una categoria a otra, oscilan-
do entre —0.885 y 0.913. El coeficiente de fiabilidad medio, calculado a partir
de la transformacién Z de Fisher, es de 0.130. Este se puede considerar bastan-
te bajo. Es decir, sorprendentemente se constata un acuerdo bajo entre los jue-
ces, resultando todavia mds desconcertante la presencia de 8 coeficientes con
signo negativo (la media cuadrética entre los grupos fue menor que la de dentro
de los grupos, en los ANOVA correspondientes).

TaBLa 2

Medias, desviaciones tipicas, y fiabilidad de los juicios medios, a través de los jueces, de las
valoraciones de prototipicismo para cada categoria

" o Fiabilidad de
Categoria Valoraglon Desviacién las valoraciones
media tipica X
medias
Sociable 9.944 8.861 —0.6712
Activofa 14.722 1.637 —0.329
Impositivofa 1.833 8.291 —0.331
Ayudd a los demds 4.444 10.285 0.913*
Habla con los demés 11.944 8.02 0.464
Se divierte 11.000 9.418 —0.338
Disfruta con lo que hace 11.056 9.149 0.533
Introvertido/a 0.556 12.006 0.392
Centradofa en su trabajo 13.000 1216 0.340
Decididofa 9.833 8.452 0.2713
Tranquilofa 11111 8.043 --0.410
Creativofa : 9.444 8.234 —0.124
Acepta las ideas que le dan 4.667 7.113 0.867*
Acepta la ayuda de otros 6.833 7.838 0.895*
Dependiente —2.556 11.718 0.885
Segurofa de si mismo 11.500 8.205 —0.448
Obs. lo que hacen sus comp. 1.833 10.019 0.078
Pide ayuda 0.611 7.709 0.100

* Coeficiente significativo al nivel de confianza del 1 por ciento.
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En segundo lugar, las valoraciones de prototipicismo de las actividades co-
rrespondientes a cada categorfa de cada persona-estimulo fueron sumadas. Es-
tas sumas se promediaron a través de jueces y personas-estimulo para cada
categorfa. Por tltimo, las medias fueron correlacionadas con los juicios retros-
pectivos medios para comprobar la hipétesis 3, o lo que es lo mismo, la preci-
sién estereotipica (Cronbach, 1955). '

También se averigud la estructura real de la ocurrencia de categorias. Para
llevar a cabo esto, se sumaron las puntuaciones correspondientes a cada catego-
rfa de cada persona-estimulo, y a continuacién se interrelacionaron las catego-
rias. Asi, se obtuvo una matriz de 153 correlaciones que indicaba el grado de
covariacién real de las categorias. Se denominé VP para posteriores andlisis.

Teorias implicitas de personalidad. La fiabilidad de los juicios de probabili-
dad condicional (medida de TIP) se estimd utilizando dos coeficientes intracla-
se (ICC [2,1]; ICC [2,17]), correspondientes al segundo caso de la taxonomia
de Shrout y Fleiss (1979). Un coeficiente de fiabilidad correspondia a los jui-
cios promediados y otro, a los jueces individuales. Para el cilculo de estos dos
coeficientes se realizé un ANOVA bidireccional. La fiabilidad de los juicios me-
dios fue de 0.926 (ICC [2,17]), y la de los juicios individuales, 0.422 (ICC [2,1]).
Ambos coeficientes son altamente significativos, con una probabilidad o muy
por debajo de 0.01.

Ademis de la fiabilidad, se llevaron a cabo dos comprobaciones previas que
no estaban previstas en las hipétesis: los indices de simettifa y los efectos de
orden de los items. En cuanto a los indices de simetria, se trataba de saber si
los jueces realizaban implicitamente estimaciones simétricas o asimétricas de
probabilidad condicional, es decir, si estiman que la probabilidad de que se ma-
nifieste la categorfa A dada B es la misma que la probabilidad de B dada A.
Para comprobar esto, se hallé una correlacién, por cada sujeto, entre las puntua-
ciones dadas a los ftems con las categorfas situadas en un cierto orden con las
puntuaciones de los ftems con el mismo par de categorias, pero situadas en or-
den inverso. La tabla 3 muestra el grado en que los 17 sujetos percibieron como
simétricas las estimaciones de probabilidad condicional. Todos los coeficientes
son altamente significativos. El promedio de estos 17 coeficientes, efectuado
a través de la transformacién Z de Fisher, es de 0.590. Tanto el coeficiente de
cada sujeto como la correlacién media muestran que, en buena parte, los sujetos
perciben como simétrica la probabilidad de coocurrencia de pares de catego-
rias. Este dato corrobora la evidencia aportada anteriormente por Mirels (1976)
y por Borkenau y Ostendorf (1987b).

No obstante, hasta aqui no hemos demostrado que las categorias posean di-
ferentes frecuencias de ocurrencia, por lo que no podemos saber si la simetrfa
percibida es sagaz o no. Podemos comenzar por observar la tabla 1: las medias
de los juicios para cada categorfa no son iguales, al menos aparenteménte. La
categoria «impositivofa» es la que posee una frecuencia juzgada de ocurrencia
mds baja (M, = 2.647), mientras que la categorfa «Se divierte» es juzgada co-
mo la més frecuente (M, = 4.341). Si comprobamos la hipétesis m, = m,, sien-
do H;: m =m,, y utilizamos el estadistico de contraste ¢ para muestras
dependientes (Glass y Stanley, 1986), encontramos que t =10.47 > 2.639
(to.995.50) (hemos tomado 80 grados de libertad en lugar de 84 (n—1=84) por
no contener la tabla utilizada el valor critico correspondiente a 84 g. 1.). Es
decir, las dos medias difieren estadisticamente al nivel de confianza del 1 por
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ciento. Este dato indica que los jueces han percibido distintas frecuencias de
ocurrencia de las categorfas «Impositivofa» y «Se divierte». Lo mismo se podria
demostrar respecto de otros pares de categorias. De hecho, en cuanto se constate
M,—M, < 0.427, se confirmard H, y se rechazard H, (n. c. 1 por ciento). Si
se echa un vistazo a la tabla 1 y se efectdan varias restas entre categorfas, rapi-
damente se concluye que un grupo muy numeroso de ellas sobrepasan el resul-
tado 0.427. Por tanto, si los sujetos juzgan que las frecuencias con las que se
han manifestado las categorias son diferentes, y ademds son sagaces en la per-
cepcién de las diferencias de frecuencia de unas categorias respecto de otras
(como mas adelante se demostrard —hipétesis 3—), pareceria légico que las TIP
de estos sujetos introdujeran la asimetria en sus estimaciones de probabilidad
condicional. No obstante, los coeficientes de correlacién que reflejan el grado
de esta simetria son, como ya se ha visto, notables. Por consiguiente, las TIP
podrn ser vilidas en un sentido correlacional, pero no lo son si también se in-
troduce en el criterio de validez el grado de simetria en las estimaciones de pro-
babilidad condicional. Los jueces ignoran en alguna medida que, dadas dos
categorfas con diferentes frecuencias de ocurrencia (fA > fB), la probabilidad
condicional de la categoria més frecuente deberfa ser mds alta (p [A—B], >
p [B—A] .

El dltimo andlisis previo realizado se refiere a la comprobacién de la exis-
tencia de posibles efectos de orden de los ftems. Para ello, en primer lugar se
promediaron las puntuaciones en cada item de los sujetos que habian contesta-

TABLA 3

Coeficientes de correlacion indicadores del grado de simetria percibida en las estimaciones
de porbabilidad condicional

Sujetos Simetrfa
JMA 0.561¢
RMF 0.603*
EP 0.421*
PVL . 0.649*
MEA 0.577*
MCG 0.573%
MC S 0.453*
LR i 0.560%
JSO 0.833*
CAS 0.589*
MCA 0.598*
TPM . 0.538*
MFH 0.452%
Css ’ 0591
IMB 0.729*
RMM 0.443*
MEB .. 0.497*

* Coeficiente significativo al nivel de confianza del 1 por ciento.
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do a un mismo tipo de cuestionario. Como hay cuatro tipos de cuestionarios
segun el orden de presentacién de los items, habri cuatro grupos de puntuacio-
nes promediadas. A continuacién se correlacionaron entre si las puntuaciones
medias de los items de cada tipo de cuestionario. Este anilisis arrojé seis coefi-
cientes elevados y semejantes (los seis oscilaron entre 0.722 y 0.788). Es decir,
el acuerdo entre los sujetos fue alto, y aparentemente no dependid de la ordena-
cién de los items dentro del cuestionario. Para confirmar esto con mds rotundi-
dad, realizamos una prueba de significacién de la diferencia entre la correlacién
mis alta (r = 0.788) y la més baja (r = 0.722), con muestras dependientes. El
valor de z en esta prueba fue: z = 2.56 < 2.58 (zy495), por lo que se confirma
que no existe diferencia entre los dos coeficientes de correlacién al nivel de con-
fianza del 1 por ciento, ni tampoco existe entre ninguno de los 14 pares restan-
tes posibles de las seis correlaciones de la tabla. En definitiva, concluimos que
la ordenacién de los items dentro de los cuestionarios no ha ejercido ningiin
efecto sobre las respuestas.

Posteriormente, se promediaron las respuestas a los items con el mismo par
de categorias, por lo que obtuvimos 17 matrices de 153 puntuaciones de cova-
riacién, una por cada juez (el cdlculo de las 17 matrices es necesario para inves-
tigar las diferencias individuales). Estas matrices se denominaron Tli. A
continuacién, las puntuaciones se promediaron de nuevo a través de los jueces.
Es decir, se obtuvo una tinica matriz con 153 puntuaciones medias de covaria-
cién percibida entre las categorias. Esta matriz se denomind Tlt.

Semejanza semdntica. Del andlisis de los 17 cuestionarios de semejanza se-
madntica se eliminaron los datos de un sujeto, debido al patrén sistemdtico de
respuestas encontrado (140 de las 153 respuestas se situaron en el punto medio
de la escala). Por tanto, se analizaron los datos de 16 cuestionarios.

La fiabilidad de los juicios medios de semejanza seméntica se estimé utili-
zando un coeficiente intraclase (ICC [2,16]), correspondiente al segundo caso
de la taxonomia de Shrout y Fleiss (1979). Para el cdlculo de este coeficiente
se realizé un ANOVA bidireccional. La fiabilidad de los juicios medios fue de
0.900 (ICC [2,16]), la cual es altamente significativa, con una probabilidad «
muy por debajo de 0.01. No nos interesa hallar la fiabilidad de las valoraciones
de los jueces individuales, ya que sélo vamos a utilizar en andlisis posteriores
los datos promediados a través de los jueces (hipétesis 5, 6, 7, 9 y 10).

Se comprobaron los posibles efectos de orden mediante el mismo procedi-
miento que en el caso de los cuestionarios para medir las TIP: verificando la
significacién de la diferencia entre la correlacién més alta y la mis baja (esta
vez, con muestras independientes) entre las halladas al relacionar las puntuacio-
nes medias de los cuatro tipos de cuestionarios. En este caso, los seis coeficien-
tes también fueron elevados y semejantes. La prueba de significacién de la
diferencia entre la correlacién mds alta (r = 0.758) y la més baja (r = 0.654) arrojd
un valor z=1.812 < 1.96 (zy4,,), por lo que se confirma que no existe dife-
rencia entre los dos coeficientes de correlacién al nivel de confianza del 5 por
ciento, ni tampoco existe entre ninguno de los 14 pares restantes posibles de
las seis correlaciones de la tabla. En definitia, concluimos que la ordenacién
de los ftems dentro de los cuestionarios no ejercié ningtn efecto sobre las res-
puestas.

Por dltimo, se averigué la estructura real de la semejanza semdntica de las
categorifas. Para llevar a cabo esto, se promediaron las puntuaciones de los 16
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sujetos en cada uno de los 153 ftems. Asi, se obtuvo una matriz de 153 puntua-
ciones medias de covariacién seméntica. Se denoming SS para posteriores andlisis.

Comprobacion de las hipétesis. Para poner a prueba las hipétesis, se intercorrela-
cionaron las matrices JRt, JRi, VP, Tlt, Tli y SS. Cuando al menos una de las
dos matrices contenia correlaciones (recuérdese que las matrices Tlt, Tli y SS
constan de puntuaciones de covariacién que no son correlaciones) el procedi-
miento adoptado en el andlisis agregado de los datos fue doble: (1) se correlacio-
naron directamente los coeficientes r de Pearson, y (2) se transformaron las
correlaciones de las matrices en Z de Fisher, y se correlacionaron las matrices
Z de Fisher. El segundo procedimiento se adopté ante el temor de que no se
distribuyesen normalmente las correlaciones de, al menos, una de las matrices.
En el anlisis individualizando de los datos sélo se siguié el segundo procedi-
miento, por haber comprobado en el anilisis agregado que ambas estrategias -
arrojaban coeficientes semejantes.

La tabla 4 resume las correlaciones halladas entre todas las matrices correla-
cionadas.

La tabla 5 resume las correlaciones que sirven para comprobar las siete hi-
pdtesis correspondientes al andlisis agregado de los datos, mientras que la tabla
6 presenta las correlaciones medias, la amplitud de estas correlaciones (en for-
ma del coeficiente inferior y superior de la distribucién), y las desviaciones ti-
picas de las Z de Fisher en que han sido transformadas las correlaciones, todo
ello referente a las cinco hlpote51s correspondientes al andlisis 1nd1v1duahzado
de los datos.

TanLa 4
Correlaciones entre las matrices JR¢, JRi, VP, Tit, Tli, y SS para la verificacion de las hipétesis

Matrices JRe JRi Ti TLi VP
JRt -
JRi o
Th 699 -
Ti _ —046/.674 _

W 50 —008/393 551 303541 -
S 674 002/581 907 542/.834 50

Nota. En esta tabla sélo se presentan las correlaciones halladas mediante el procedimiento 2, es
decir, transformando previamente en Z de Fisher las correlaciones de las matrices correlaciona-
das. Por otra parte, en el caso del anilisis individualizado Gnicamente se presentan en la tabla
la correlacién mas baja y la m4s alta de cada grupo de correlaciones.
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En la tabla 5 se comprueba, en el caso de las hipétesis 1, 2, 4, 6, y 7, que
los coeficientes de correlacién hallados a partir de las matrices de correlaciones
son casi idénticos a los calculados a partir de las matrices de Z de Fisher. En

_el comentario de los resultados presentados en esta tabla vamos a tomar en cuenta
las correlaciones entre las matrices de Zs de Fisher.

Un primer vistazo a las tablas 5 y 6 permite ya comprobar que todas las
hipétesis han sido verificadas, debido a la significacién estadistica de las corre-
laciones (hipétesis 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7) y de las desviaciones tipicas (hipétesis
89,10, 1 y 12).

La hipétesis 3 es la inica que no se basa en la correlacién de matrices, sino
en la correlacién de las medias de dos medidas (juicios retrospectivos y valora-
ciones de prototipicismo). El coeficiente no sélo es significativo, sino que es
el segundo mis alto de la tabla 5 (r = 0.743). Este dato permite afirmar que el
juez medio percibe con precisién la frecuencia de manifestacién de unas catego-
rias respecto de otras en una persona-estimulo media. Debe notarse que la pre-
cisién estereotipica del juez medio (r = 0.743) no es mayor que la fidelidad

TaBLA 5
Coeficiente de correlacion para comprobar las siete primeras hipdtesis (andlisis agregado de
los datos)
Hipdtesis Matrices Coeficiente
1 ° Th-VP 44 551
2 Tt JRe 699* ,6990%
4 VPJRt 3t 5420%
5 SS-Tit 907% .
6 $S-VP 528* 5420¢
7 SSJRe 676 6740%
3(Xdejryvp) T43*

© Las correlaciones correlacionadas han sido transformadas previamente en Z de Fisher.

* Coeficiente significativo al nivel de confianza del 1 por ciento.

TasLa 6

Correlaciones medias, amplitud y desviaciones tipicas para comprobar las cinco dltimas bi-
ptesis (andlisis individualizado de los datos)

Hipdtesis 8 9 10 11 12
Matrices VPJRi SS-Th SSJRi Tli-vP Tli-JRi
F 274 699 327 425 29
amplitud de —.008/.393 542/.834 002/.581 323541 —.046/.674
S, 12* 155% 204% 078* 213

* Coeficiente significativo al nivel de confianza del 1 por ciento.
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estructural de la TIP (r = 0.551) (z = 1.29 < 1.645 [z 0.95]), por lo que se con-
cluye que la percepcién que tiene el juez medio sobre una persona-estimulo ge-
neralizada posee la misma sagacidad que la fidelidad con que las covariaciones
percibidas entre las categorias reflejan las covariaciones reales.

El coeficiente de correlacién més alto de la tabla 5 se da entre las TIP y
la semejanza semdntica de las categorias (r = 0.907), si bien no es una correla-
cién perfecta. Se podria inferir que las TIP tienen un fortisimo componente
semantico. No obstante, una correlacién no nos autoriza a inferir esto con un
absoluto grado de seguridad. Al contrario, también podriamos suponer que los
juicios de semejanza semdntica estdn contaminados por las TIP de los jueces.
Un dato empirico que apoya esta aseveracién viene dado por las bajas correla-
ciones entre los sujetos en sus juicios de semejanza semantica. La mayor parte
de las correlaciones son del orden de 0.2..., 0.3... y 0.4..., incluso algunas de
ellas no son significativas (9 de las 120 correlaciones no alcanzan significacién
al nivel de confianza del 1 por ciento). Si las TIP no influyeran en los juicios
de semejanza semdntica, el acuerdo alcanzado sérfa probablemente mayor (par-
timos de la hipétesis de que los significados lingiiisticos estdn consensuados en
una poblacién en mayor medida de lo que lo estdn las covariaciones percibidas
entre las categorfas-rasgo y categorias-conducta). Por otra parte, cuando se ana-
liza individualizadamente la relacién de la semdntica con la TIP de cada sujeto,
y promediamos estas correlaciones, el coeficiente baja a 0.699. La relacién de
las TIP individuales con la semdntica oscila entre 0.542 y 0.834, resultando
significativa la variabilidad de esta relacién entre los sujetos. Es decir, la semén-
tica estd mds asociada a la TIP de algunos sujetos que a la de otros, aunque
en general est4 bastante asociada a la de todos (0.542 es el coeficiente que ex-
presa la relacién més baja).

Tal como predecia la teorfa previa, los juicios retrospectivos alcanzan corre-
laciones mds altas con las TIP (r = 0.699) y con la semdntica (r = 0.674), que
las valoraciones de prototipicismo o los juicios inmediatos de conducta (r = 0.551
y £ =0.542, respectivamente). Dos pruebas de contraste de hipdtesis para mues-

tras dependientes revelan que Iy _jr >rp,_yp, v que fss_yre > Iss_yp La pri-
mera prueba arroja un estadistico z=2.62>2.33 (z,,,), que confirma que
I'ri_jg €S Mayor que fr,_yp. La segunda prueba arroja un estadistico
z2=2.29>1.645 (zy,5), que muestra que rss_jg, >rss_yp, 2UNGUE CON MAYOr PO-
sibilidad de error o que en el caso anterior. Este patrén es ldgico, puesto que
los juicios retrospectivos estdn mds influidos por las TIP y la semdntica que los
juicios inmediatos, al no poder aquéllos basarse tanto en las conductas reales
debido al tiempo transcurrido desde la observacién de la conducta, y la consi-
guiente pérdida y distorsién mnemdnica.

A su vez, la semantica posee una relacién bastante mayor con las TIP que
con los juicios retrospectivos: z =5.78 >2.33 (z,,,). Es comprensible que un
juicio de convariacién sobre un otro generalizado tome como referente, en bue-
na parte, los significados abstractos de las categorfas, mientras que los juicios
retrospectivos conservan un referente concreto, aunque mds o menos lejano, en
las conductas de las personas-estimulo. Por tltimo, como se desprende inmedia-
tamente de los tres contrastes anteriores, la semdntica estd mucho mds asociada
a las TIP que a las valoraciones de prototipicismo: z = 6.71 > 2.33 (z,4,). Por
tanto, existe una jerarquia de asociacién entre la semdntica y las otras tres varia-
bles: (1.°) SS—TIt, (2.°) SS—JRt, y (3.°) SS—VP.

Como era légico, los coeficientes de correlacién promediados del andlisis
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individualizado son todos notablemente menores que los coeficientes arrojados
por el anilisis agregado. Las correlaciones que més coinciden en ambos niveles
de andlisis se refieren a la fidelidad estructural de la TIP (el porcentaje de varia-
cién comin explicada es del 30.36 por ciento en el analisis agregado, y del 18.06
por ciento en el andlisis individualizado). Precisamente, las hipétesis 1 y 11, junto
con las 2 y 12, son las mds relevantes para la hipdtesis general. Pero mientras
que los resultados referidos a las hipétesis 1 y 11 revelan una relativa estabilidad
de la fidelidad estructural de las TIP a través de diversos tipos de anlisis, los
datos relativos a las hipdtesis 2 y 12 no pueden ser interpretados con la misma
fiabilidad. Las correlaciones correspondientes a estas hipétesis son las que me-
nos coinciden en los dos tipos de an4lisis (el porcentaje de variacién comin ex-
plicada es del 48.86 por ciento en el andlisis agregado, y del 8.76 por ciento
en el andlisis individualizado). Ademds la amplitud de las correlaciones rqy,_
s de los 17 sujetos y su desviacién tipica son las mayores, aparentemente, en-
tre los cinco grupos de distribuciones de correlaciones del andlisis individuali-
zado (Cfr. tabla 6), es decir, existen notables diferencias entre los sujetos en cuanto
al grado de asociacién entre sus TIP y la estructura de sus juicios retrospectivos.

Concretamente, si comprobamos la significacién de la diferencia entre las
varianzas de las distintas distribuciones de correlaciones, se observa que la va- |
rianza de la distribucién rg;,_j, no es mayor que la varianza de la distribucién
Iy jrt = 0.98>2.602[ty o5 ,,]), pero si lo es respecto de la varianza de la dis-
tribucién rgs_qy, (t = 4.816>2.602 [t0.99, 13)), y por tanto, también lo es res-
pecto de las varianzas de la distribuciones ryp_jp; ¥ fryy_yp, por ser dichas
varianzas menores que la de la distribucién ryp;, Por tanto, la variabilidad en-
tre los sujetos en cuanto al grado de asociacién entre sus TIP y la estructura
de sus juicios retrospectivos no se ve superada por ninguna otra variabilidad,
y sélo es comparable a la existente entre los sujetos en cuanto a la asociacién
de la seméntica con la estructura de sus juicios retrospectivos.

En cuanto a las dos hipédtesis que restan por comentar en el anlisis indivi-
dualizado (8 y 10), vienen demostradas por desviaciones tipicas significativas,
si bien la correlacién media de cada distribucién es notablemente més baja que
las obtenidas en el andlisis agregado (ryp_jz: €l porcentaje de variacién comiin
explicada es del 29.38 por ciento en el anilisis agregado, y del 7.51 por ciento
en el andlisis individualizado; rgs_p: el porcentaje de variacién comin expli-
cada es del 45.43 por ciento en el andlisis agregado, y del 10.69 por ciento en
el andlisis individualizado). No obstante, 13 de los 17 sujetos obtienen correla-
ciones ryp_yg, ¥ I'ss_r, Significativa. 12 coeficientes ryp_jy; resultaron significa-
tivos al nivel de confianza del 1 por ciento y 1, al 5 por ciento, mientras que
11 correlaciones rgg jg, fueron significativas al 1 por ciento y 2, al 5 por ciento.
La variabilidad de las correlaciones rgs g, resultd ser significativamente mayor
que la de las correlaciones ryp_jp,, @ juzgar por una prueba de significacién de
diferencias entre las varianzas para muestras dependientes (t =2.74 > 2.602
[t0.99, 13]). Es decir, los sujetos difieren entre si mds en cuanto al componente
semdntico de la estructura de sus juicios que en cuanto a su capacidad para iden-
tificar retrospectivamente la estructura de la coocurrencia real de las categorfas.’

DISCUSION

A pesar de que la relacién entre determinadas matrices es mayor que la exis-
tente entre otras, el andlisis de datos agregados ha demostrado una relacién sig-
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nificativa, e incluso elevada, entre las valoraciones de prototipicismo, las teorfas
implicitas de personalidad, la semdntica y los juicios retrospectivos. Este hecho
confirma la hipétesis general de nuestro estudio y, simultdneamente, corrobora
la hipétesis de la solapacién sistemitica.

Los resultados del andlisis agregado constituyen una réplica de los obteni-
dos por Borkenau y Ostendorf (1987b), al mismo tiempo que descartan la hipé-
tesis de la distorsién sistemética de Shweder y D’Andrade (1979, 1980; Shweder,
1975, 1982), si bien afirmamos que la semdntica estd mas relacionada con las
TIP y con los juicios retrospectivos que con la relaciones reales entre las catego-
rias. ¢Se pueden considerar nuestros resultados del analisis agregado semejan-
tes a los de Borkenau y Ostendorf? Debido a las diferencias metodolégicas de
sus dos estudios y del nuestro, la comparacién directa no es posible. Sin embar-
g0, se puede realizar una comparacién intuitiva; las correlaciones obtenidas por
Borkenau y Ostendorf (1987b) entre las cuatro medidas semejantes a las nues-
tras, oscilan, en su primer estudio, entre 0.54 y 0.74 y en su segundo estudio,
entre 0.43 y 0.75. En el nivel agregado de andlisis de nuestro estudio, los coefi-
cientes oscilan también entre valores semejantes a éstos (Cfr. tabla 5), excepto

-el que relaciona SS con Tlt, que es notablemente més alto. Aun en este caso
hay una coincidencia: el coeficiente ms alto obtenido por Borkenau y Osten-
dorf en sus dos estudios es el que relaciona SS con Tlt. Por tanto, aparentemen-
te nuestros resultados son semejantes a los de Borkenau y Ostendorf (1987b).

En este estudio no se pretendfa establecer el grado de influencia de las TIP
sobre la semdntica o de la semdntica sobre las TIP. Pero si es posible inferir
que las correlaciones entre TIP por un lado, y juicios retrospectivos y valoracio-
nes de prototipicismo, por otro, pueden interpretarse como el grado de inciden-
cia de las TIP sobre las dos tltimas variables, puesto que la TIP es una estructura
mnemdnica previa a la realizacién de los juicios, inmediatos o retrospectivos.

En cuanto a la variabilidad interindividual, el an4lisis individualizado de
los datos demuestra, en primer lugar, una dispersién significativa entre los suje-
tos en cuanto a (1) su capacidad para identificar retrospectivamente la estructu-
ra de la coocurrencia real de las categorfas (hipétesis 8), (2) el componente
semantico de sus TIP (hipétesis 9), (3) el componente semdtico de la estrucutra
de los juicios (hipétesis 10), (4) la fidelidad estructural de sus TIP (hipétesis
11), y (5) el grado de influencia de la TIP sobre los juicios retrospectivos (hipd-
tesis 12). '

Tomando conjuntamente las hipétesis 1, 11, 2 y 12, se concluird que las TIP
poseen una fidelidad estructural elevada y fiable, al mismo tiempo que poseen
una influencia significativa pero moderada sobre los juicios retrospectivos, va-
riando bastante dicha incidencia interindividualmente.

En resumen, los resultados mds importantes de este estudio han sido los
siguientes: '

1. Las TIP, la semitica, la estructura de los juicios retrospectivos y las cova-
riaciones reales entre las categorias se encuentran relacionadas entre sf, lo que
demuestra que las TIP poseen una notable fidelidad estructural e influyen en
los juicios retrospectivos, sin menoscabo de que al mismo tiempo se caracteri-
cen por un componente semdntico muy fuerte.

2. La fidelidad estructural de las TIP sélo queda demostrada en un sentido
correlacional. Los elevados indices de simetria hallados en las estimaciones de
probabilidad condicional de cada sujeto indican que éstos no incorporan a sus
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TIP el conocimiento que tienen sobre las diferentes frecuencias de ocurrencia
de las categorias.

3. Entre las variables estudiadas, la relacién mads fuerte se dio entre la se-
mdntica y las TIP. Por otra parte, los juicios retrospectivos demostraron tener
una relacién més elevada con las TIP y la semdntica que las covariaciones reales
entre las categorias.

4. Larelacién entre las TIP, la semdntica, la estructura de los juicios retros-
pectivos y las covariaciones reales disminuye' sensiblemente cuando se adopta
un tipo individualizado de anilisis. Los coeficientes de correlacién siguen sien-
do significativos en su mayor parte. Sin embargo, se demuestra una amplia va-
riabilidad entre los jueces en cuanto a la asociacién de las diversas variables,
llegandose a obtener incluso coeficientes de correlacién no significativos.

5. La mayor variabilidad interindividual se produce en la relacién entre la
semdntica y la estructura de los juicios retrospectivos, y en la influencia de las
TIP sobre la estructura de los juicios.

6. En definitiva, las TIP de los profesores de EGB poseen una fidelidad
estructural elevada y fiable, al mismo tiempo que poseen una influencia signifi-
cativa pero moderada sobre los juicios retrospectivos, variando bastante dicha
incidencia interindividualmente.

La fidelidad estructural de las TIP (y todas las hipdtesis en cuya demostra-
cién interviene la matriz VP) se demuestra a pesar de los reducidos coeficientes
de fiabilidad (la mayor parte, no significativos) que hallamos en las valoraciones
de prototipicismo. La baja fiabilidad de esta medida constituye un serio incon-
veniente de nuestra investigacién. No obstante, puesto que las correlaciones pue-
den corregir la atenuacién debida a la ausencia de una fiabilidad mayor, la
fidelidad estructural teérica de las TIP ain es mayor.

A pesar de la utilizacién de muestras andlogas, nuestro estudio defiende la
validez de una parte de la percepcién docente sobre las conductas y personali-
dad de los alumnos. Esta defensa puede verse matizada si consideramos que
el criterio con el que se confronté la validez de las TIP docentes (valoraciones
de prototipicismo efectuadas inmediatamente después de la observacién de la
conducta) no es perfecto, y puede estar contaminado por las propias TIP de los
sujetos que efectuaron las valoraciones. La contaminacién se deducirfa del esca-
so acuerdo de los sujetos (baja fiabilidad). Este defecto del estudio puede corre-
girse mediante el empleo de criterios més objetivos, o mediante un procedimiento
mids perfecto en el uso del criterio observacional (por ejemplo, incorporar al pro-
cedimiento un cuidadoso y prolongado entrenamiento de los observadores.).

Si nos centramos en el contexto escolar, nuestra investigacién es optimista
en cuanto al grado de sagacidad del conocimiento docente sobre los atributos
discentes. Conocida la importancia de este conocimiento, serdn los aprendiza-
jes, el autoconcepto y, en general, la conducta de los nifios los que se verdn favo-
recidos por la validez de las TIP de los profesores. No se debe olvidar, sin
embargo, que las TIP no constituyen el dnico factor que incide en las expectati-
vas y juicios de los profesores. Como ya se ha sefialado en este articulo, existen
estudios que han hallado percepciones docentes distorsionadas, y éstas pueden
deberse a muiltiples factores cognitivos y motivacionales.

Por otra parte, las personas-estimulo y las categorias utilizadas en los juicios
son dos elementos que también influyen en los resultados. Los nifios incluidos
en el material-estimulo, por ejemplo, eran de raza blanca y su atractivo fisico
era medio. ¢Qué hubiera pasado si algunos de los nifios hubiesen sido gitanos?,
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¢o si hubiéramos introducido a nifios obesos, hiperactivos o agresivos...? En se-
gundo lugar, tratamos de que las categorias fueran representativas del lenguaje
natural de los profesores, pero sin duda 18 categorias es un nimero demasiado
pequefio. Futuros estudios pueden articular un disefio que incluya varias dece-
nas de categorfas, sin prolongar demasiado la longitud de los instrumentos de
medida.

A pesar del reconocimiento que hemos hecho de algunos puntos del estudio
que pueden limitar la validez de sus resultados (fiabilidad de una medida, crite-
rio de validez de las TIP, personas-estimulo y categorias utilizadas), considera-
mos que este trabajo efectia una aplicacién valida de un 4rea de investigacién
de la psicologfa social al estudio de la percepcién docente, poniendo de relieve
un objeto o esquema cognitivo (TIP) con frecuencia desestimado en la investi-
gacién educativa, tal vez por su caricter implicito.

Por dltimo, consideramos que la investigacién presente no se puede quedar
en la mera formulacién de conclusiones teéricas sobre la percepcién del profe-
sor, sino que aspira a una repercusién practica més o menos inmediata. Una fi-
nalidad indirecta y Gltima de una investigacién de este tipo es mejorar la eficacia
docente. De hecho, no han faltado investigaciones que han tratado de asociar
la percepcién docente a la eficacia, como por ejemplo las que describe Gage
(1958). Si el profesor toma conciencia de los esquemas y filtros que utiliza para
percibir a sus alumnos, estard més capacitado para corregir las posibles limita-
ciones de estas estructuras, si es que efectivamente distorsionan los atributos
reales que caracterizan al alumno. La toma de conciencia comienza probable-
mente por la lectura de informes de investigacién empirica que descubran la
existencia, naturaleza y funcionalidad de los esquemas implicitos.
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