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Resumen

En esta investigacion se estudia la validez de una version castellana de la escala «Environmental
Concern Scaler (ECS) llevada a cabo con 716 estudiantes. Las puntuaciones obtenidas por los sujetos
proambientalistas y no proambientalistas resultan significativamente diferentes. Asimismo, se estudian
las relaciones entre las actitudes hacia la preocupacion por el medio ambiente, la energia nuclear y
la ideologia politica, mostrindose una relacion entre ellas de diferente intensidad. Mientras la energia
nuclear estd fuertemente vinculada a la ideologia politica, no sucede en tal medida entre ésta y las
actitudes conservacionistas, ya que tanto los de derechas como los de izquierdas participan de la preocu-
pacién por el medio ambiente, aunque no en la misma medida.
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An empirical study about environmental attitudes
Abstract

This research focuses on the validity of a spanish version of the Environmental Concern Scale (ECS)
carried out with 716 students. The scores obtained by pro-environmental and non pro-environmental
subjects are significantly different. The relationship between attitudes towards environmental concern,
nuclear power and political ideology are also studied, showing relationships between them of varying
strength. Attitudes towards nuclear power are strongly linked to political ideology, whereas the link
between the latter and conservationist attitudes is not so great, since right-wing, as well as left-wing
subjects share in concern for the environment, although not to the same extent.
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INTRODUCCION

El interés por el estudio de las conductas proambientales surge en la Psico-
logfa fuertemente vinculado a acontecimientos histdricos tales como la crisis ener-
gética que tiene lugar a lo largo de la década de los setenta. Entre aquellos que
favorecen el estudio del comportamiento relacionado con la conservacién de los
recursos, pueden destacarse la subida de los precios del petrdleo y la guerra en-
tre Irdn e Irak; estos dos hechos pueden ser considerados como desencadenan-
tes de otra serie de sucesos estrechamente vinculados.

Dos enfoques claramente diferenciados dentro de la Psicologia responden
al interés social de estudiar la preocupacién por el ambiente y sus consecuen-
cias. Uno, vinculado a las técnicas de modificacién de conducta desde un enfo-
que conductista, y otro, desde la perspectiva actitudinal. El primero de ellos
ha sido objeto de numerosa investigacién empirica como puede verse en las re-
visiones realizadas por Aragonés (1985), Blas y Aragonés (1986) y Geller (1987).
El segundo tratamiento del problema medioambiental no tuvo tanta implanta-
¢ién, como en un principio podria esperarse, debido a que en el mismo momen-
to en que tiene lugar la crisis energética en el mundo surge la fuerte polémica
entre los psicélogos sociales a propésito de si la actitud predice o no la conduc-
ta. Las alternativas a este dilema que emergen con posterioridad, como el mo-
delo de Fishbein y Ajzen (1975), permiten un andlisis de la realidad m4s vilido
sobre el funcionamiento de la actitud, que el mero planteamiento mecanicista;
de aqui que el concepto actitud emerja de nuevo con mds fuerza, si cabe, de
la que tuvo en la década anterior.

Las investigaciones sistemdticas sobre las actitudes proambientales comien-
zan a tomar interés en la Psicologia Ambiental al comienzo de la década de los
setenta, siendo en la actualidad un campo claramente definido en la materia,
como han puesto de manifiesto, entre otros, Darley y Gilbert (1985), Gray (1985),
Milbrath (1986) y Gifford (1987).

En un breve recorrido histdrico sobre el estudio de la medida de las actitudes
proambientales hay que reconocer que Van Liere y Dunlap (1981) que en un pri-
mer momento se trabaja en las investigaciones con técnicas que permiten un tra-
tamiento estadistico bastante pobre. En la mayorifa de los casos, se utilizaba un
s6lo {tem para medir la tendencia de la actitud proambiental. Muy rdpidamente
se desarrollan estrategias multi-item, permitiendo de esta forma, un mayor po-
tencial estadistico, y por consiguiente la posibilidad de estudiar relaciones mas
complejas entre las variables que se ponen en relacién. Es en este momento cuan-
do tienen lugar investigaciones como la Tognacci et al. (1972), Maloney y Ward
(1973) y Maloney, Ward y Braucht (1975), por destacar algunas de las mds consi-
deradas en la bibliografia sobre el tema en este periodo. En todas ellas se trata
de poner a prueba las relaciones que existen entre varios aspectos que se conside-
raban relacionados con la preocupacién ambiental y diversas variables sociode-
mogrificas. En estos casos se construyeron escalas de actitudes con formato tipo
Likert compuestas cada una de ellas por varias subescalas.

Un intento de investigar empiricamente la compatibilidad de distintas esca-
las y subescalas sobre la preocupacién ambiental fue llevado a cabo por Var Lie-
re y Dunlap (1981). Como reconocen estos autores, hasta el momento se habia
disefiado multitud de escalas para medir la preocupacién ambiental, suponien-
do los investigadores que las subescalas que componian cada una de las escalas
median algin aspecto del mismo constructo. Los mencionados autores investi-
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gan empiricamente dos conceptos diferentes. En primer término, lo que deno-
minan «sustantive issues» (temas sustantivos) incluidos en la medida, es decir
las cuestiones ambientales que contiene cada escala y que se supone forman
parte de las dimensiones del concepto «preocupacién ambiental». La prictica
habitual habf{a sido considerar distintos temas ambientales dentro de la preocu-
pacién ambiental y disefiar una escala que los contemplara sin atender nada mds
que al sentido comun a la hora de comprobar si esos temas forman parte del
constructo que se define como preocupacién ambiental. Hasta ese momento no
ha habido un intento serio de realizar una comprobacién empirica de si tales
temas estaban bajo un concepto mas amplio como el de preocupacién ambien-
tal.

El otro aspecto, denominado «theoretical conceptualization» (conceptualiza-
cién tedrica) se refiere a las bases tedricas usadas para desarrollar medidas de
preocupacién ambiental. Aunque este aspecto es muy interesante de estudiar,
no parece que este contexto sea el més idéneo para discutirlo, ya que la opcién
empirica realizada en esta investigacidn est4 estrechamente vinculada a la medi-
cién de actitudes a través de la cldsica escala verbal tipo Likert.

Siguiendo a Van Lier y Dunlap (1981) en su revisién precedente al trabajo
empirico, ellos hacen notar la insistente aparicién de la influencia de las varia-
bles sociodemogréficas en la preocupacién ambiental en todos los trabajos em-
piricos llevados a cabo sobre esta problemitica. La inclusién de estas variables
permite estudiar las posibilidades de incidir en el futuro en la consolidacién
o en el cambio de actitudes de diversos grupos de la poblacién, segin sean sus
caracteristicas sociodemograficas.

En el modelo que proponen estos autores se trata de plantear la cuestién
de que los temas sustantivos de una escala que mide preocupacién ambiental
deben correlacionar altamente. Asimismo, se pone de manifiesto que las corre-
laciones entre las medidas de los temas sustantivos y las variables sociodemo-
grificas deberfan ser practicamente iguales.

A pesar del intento fallido en la comprobacién empirica del modelo, los auto-
res concluyen que en el concepto de preocupacién ambiental es bastante am-
plio, pero los temas que mejor le representan son la «polucién» y los «recursos
naturales» (Van Liere y Dunlap, 1981). Por lo que se refiere a las variables socio-
demogrificas, sus resultados no difieren de los que en repetidas investigaciones
han surgido (Tognaci et al., 1972; Weigel, 1977, Wohlwill, 1979, y Van Liere
y Dunlap, 1980), reiterdndose que las que estdn m4s relacionadas con la preocu-
pacién ambiental son la ideologfa politica y el nivel de educacién. En este sen-
tido, cuanto mds a la izquierda y mayor sea el nivel de educacién mayor es la
preocupacién ambiental manifestada por los sujetos en la escala.

Un campo que ha sido estudiado en gran nimero de ocasiones vinculado
a la preocupacién ambiental es la actitud hacia la energfa nuclear. Investigacio-
nes tales como las de Hensler y Hensler (1979) y Webber (1982), entre otros,
han puesto de manifiesto una correlacién alta entre ambas actitudes; llegando
este dltimo autor a comprobar que las actitudes hacia la energfa nuclear tienen
fuertes implicaciones ideoldgicas y partidistas, teniendo ademds relaciones con
la edad y el nivel de ingresos con mayor intensidad que las actitudes proam-
bientales. A juicio de Webber, las actitudes hacia la energfa nuclear es un asun-
to mds conflictivo que las actitudes ambientales en general.

En un trabajo posterior, Levi y Holder (1986) tratan de poner a prueba en-
tre otras cuestiones en qué medida las actitudes antinucleares son funcién de
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la preocupacién ambiental en un sentido amplio. En sus conclusiones, ponen
de manifiesto que aunque la energia nuclear y el ambientalismo estdn relaciona-
dos, son temas diferentes, estando el primero en un mismo nivel que otros te-
mas vinculados con la conservacién de la energfa.

Una serie de trabajos llevados a cabo por Van der Plig y colaboradores a
lo largo de la década de los ochenta, han ido poniendo de manifiesto la impor-
tancia que las actitudes hacia la energia nuclear tenfan en los paises occidenta-
les, vinculadas a la percepcién del riesgo. Esta percepcién se construye sobre
valores, actitudes y un conjunto de atributos que no tienen por qué tener su
correspondencia con las de los técnicos y expertos del tema, ni con las de los
politicos que toman decisiones sobre el establecimiento de una planta nuclear
en un lugar determinado. Van de Plig, Van der Linden y Ester (1982) establecen
dos posibilidades para estudiar el papel que juega la energfa nuclear desde el
punto de vista de su aceptabilidad publica: en primer término, los estudios so-
bre la percepcién del riesgo, siguiendo la linea de Fischhoff ez al. (1981); y en
segundo lugar, los desarrollados por Otway y Fisbhein (1976) sobre la estructu-
ra actitudinal. Desde esta segunda perspectiva, trabajos empiricos como los de
Van der Plig (1985) llevan a afirmar que la actitud hacia la energfa nuclear estd
fuertemente situada dentro del dominio de lo politico y la moral. Asimismo,
se produce una actitud més favorable en las comunidades que viven cerca de
una central existente que en los que viven alejados (Van der Plig, Eiser y Spreas,
1986).

En resumen, como sefiala Webber (1982), aunque la energfa nuclear puede
ser considerada como un tema ambiental, las actitudes sobre ambos conceptos
sostienen fuertes diferencias. Asi, es frecuente que se dé el caso de que los de-
fensores de la energia nuclear obtengan apoyo de personas preocupadas por el
medio ambiente; sin embargo, aquellos que se sitiian en contra de la energfa
nuclear no siempre tienen tal apoyo.

Tanto en las investigaciones llevadas a cabo sobre las actitudes ambientales
como sobre la energia nuclear, se han estudiado las relaciones que éstas tenfan
con ciertas variables sociodemogrificas; resultando en la gran mayoria de ellas
la edad, el nivel de estudio y la ideologia politica, las variables con mayor in-
fluencia sobre las mencionadas actitudes.

Los tres campos tratados hasta el momento: actitudes proambientales, acti-
tudes hacia la energia nuclear y variables sociodemogrificas, estdn estrechamente
relacionadas, mostrando una relacién compleja, en la que es necesario trabajar
con el propésito de encontrar un marco en el que se pueda dar respuesta a las
relaciones que existen entre ellas. Para poder abordar esta problematica en las
coordenadas socioculturales de Espaia, es necesario comenzar por disefiar o
retomar un instrumento de medida, dada la ausencia de este tipo de trabajos
en estas latitudes. El uso de medidas estandarizadas tal y como senalan Van
Liere y Dunlap (1981) permite facilitar las comparaciones entre estudios y ayu-
da ala acumulacién de datos empiricos, de tal forma que se puedan generalizar
los resultados. De aqui que una buena eleccién del instrumento sea importante
por comprometer la investigacién futura.

Por tanto, el primer objetivo de esta investigacién es tratar de probar la
validez de la escala de actitudes proambientales disefiada por Weigel y Wei-
gel (1978) denominada Environmental Concern Scale (ECS) (Escala de Preocu-

_pacién Ambiental) en una versién traducida al espafiol y aplicada a un grupo
de espanoles.
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El segundo objetivo consiste en ver en qué medida existen relaciones entre
los tres niveles comentados: las actitudes hacia la proteccién del medio ambien-
te y las actitudes ante la energfa nuclear y la ideologia politica.

METODO

MUESTRA

La muestra utilizada fue de 716 estudiantes de psicologia de distintos cur-
sos, de los cuales 125 eran varones y 591 eran mujeres. El status socioeconémi-
co que se atribufan los sujetos era medio-medio con cierta tendencia a medio-alto.
Por tanto, esta variable, el nivel de educacién y la edad que se encuentra com-
prendida en un intervalo de 19 a 29 afios, hacen que la muestra pueda ser consi-
derada homogénea en todas estas variables. Las caracteristicas de la muestra
permiten evaluar con mayor énfasis los resultados debidos a las variables sexo
e ideologfa politica, si cabe, ya que se pueden considerar a las tres anteriores
controladas, siendo ademds de gran interés en la temdtica de que se ocupa esta
investigacion.

INSTRUMENTOS

Para cubrir los objetivos propuestos se disefié un cuestionario al efecto, que
consta de cuatro partes claramente diferenciadas: Escala de Preocupacién Am-
biental (Weigel y Weigel, 1978), un {tem para medir la tendencia actitudinal
hacia la energfa nuclear, una serie de cuestiones relativas a la conducta de voto
e ideologia politica y, finalmente, un apartado dedicado a recoger las variables
sociodemograficas (ver apéndice).

RESULTADOS
a) Escala de Preocupacién Ambiental

La ausencia de instrumentos en castellano que midieran las actitudes hacia
el medio ambiente invitd a realizar un recorrido por la literatura sobre esta te-
mdtica, que aconsejara de una forma mds evidente la opcién por alguna de las
escalas ya utilizadas. La revisién se realizé utilizando dos criterios. En primer
término, y como sefialan Weigel y Weigel (1978), p. 3), «que la herramienta fue-
ra valida para medir las actitudes capaces de valorar unos sentimientos y creen-
cias relativamente constantes de los individuos sobre la conservacién del
ambiente, de tal modo que tales predisposiciones permitan saber en qué medi-
da pueden ser anticipadas las conductas proambientales». En segundo lugar, que
contemplara los «temas sustantivos» de la preocupacién ambiental comproba-
dos empiricamente en la investigacién de Van Liere y Dunlap (1981).

Ambos criterios, aconsejaron tomar la conocida escala de Environmental Con-
cern Scale (ECS) de Weigel y Weigel (1978) en lengua inglesa, dado que los te-
mas sustantivos sobre los que versa son la conservacién y contaminacién del
medio ambiente que son precisamente los que Van Liere y Dunlap (1981) pusie-
ron de manifiesto como los mds indicados para medir la preocupacién ambien-
tal. Asimismo, esta es una de las escalas que con mayor frecuencia ha sido
utilizada en la investigacién empirica, lo que facilita la comprobacién de resul-
tados en los distintos trabajos.
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TABLA 1

Saturacion de los items en los 4 factores

FACTOR

1

. Si pudiera darfa tiempo, dinero o ambos para una or-

ganizacién como ADENA que trabaje para mejorar
la calidad del ambiente.

0,774

. Estarfa dispuesto a aceptar un incremento de mis gas-

tos a 5.000 ptas. el préximo afio para promover el
uso prudente de los recursos naturales.

0,562

. Estarfa dispuesto a hacer sacrificios personales para

reducir el ritmo de la contaminacién aunque los re-
sultados inmediatos no puedan parecer significativos.

0,406

0,254

. La contaminacién no afecta personalmente a mi vida.

0,318

. Los beneficios de los productos de consumo moder-

nos son mds importantes que la contaminacién que
resulta de su produccién y uso.

0,636

. Laactividad corriente de las organizaciones anticon-

taminacién estd realmente mds interesada en romper
con la sociedad que en luchar contra la contamina-
cién.

0,281

. Incluso si el transporte piblico fuera mis eficiente

de lo que es, yo prefiriria llevar mi coche al trabajo.

0,368

. Aunque hay contaminacién continua de lagos, rios

y aire, los procesos de purificacién de la naturaleza
pronto los retornan a lo normal.

0,559

. Es muy improbable que la contaminacién debida a

la produccién de energfa llegue a ser excesiva, por-
que el gobierno tiene muy buenas inspecciones y agen-
cias de control.

0,486

10.

La industria est4 haciendo los mayores esfuerzos po-
sibles para desarrollar tecnologia anticontaminante
efectiva.

0,431

11.

No deberfamos preocuparnos por matar demasiados
animales de caza porque a la larga las cosas se equili-
brardn.

0,265

12.

En la escuela publica deberan ser impartidos cursos
sobre la conservacién de recursos naturales.

0,655

13.

Debemos prevenir la exitincién de cualquier tipo de
animal, incluso si ello significa sacrificar algunas co-
sas para nosotros mismos.

0,486

La presentacién de esta escala de tipo Likert de 5 puntos fue idéntica a la

utilizada por sus creadores. Los 16 ftems de que consta fueron presentados, nueve
de ellos de forma positiva y siete de forma negativa. Tras su traduccién y adap-
tacién al castellano fue sometida a pruebas de consistencia y validez.

La consistencia interna de la escala fue hallada a través de coeficiente « ob-

teniendo un valor de 0,74, ligeramente inferior al obtenido por Weigel y Weigel

\
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{1978) de 0,85. No obstante, el valor obtenido es suficientemente elevado como
para considerar la escala con una consistencia interna satisfactoria.

Con el propésito de establecer en qué medida la escala media el constructo
que se propone, es decir, las actitudes ambientales, se sometieron las respuestas
a los distintos items que formaban dicha escala a un andlisis factorial tipo MFLA.
En el primer anélisis emergieron 4 factores cuyas saturaciones en los items co-
rrespondientes aparecen en la Tabla 1. Los items situados en los lugares 1, 10
y 11 de la escala (ver Apéndice 1) no alcanzaron un valor de saturacién superior
a 0,25 ninguno de ellos. Los cuatro factores resultantes pueden ser definidos
en una primera aproximacién como sigue: Esfuerzo econémico (Factor 1), Con-
taminacién (Factor 2), Control no personal (Factor 3) y Conservacién (Factor 4).

Como el objetivo que se persegufa con este andlisis era comprobar en qué
medida aparecia un solo factor en todos los items de la escala, de tal forma que
se pudiera establecer la validez del constructo, los resultados obtenidos fueron
sometidos a un anilisis factorial de segundo orden. En €l emergi6 un solo fac-
tor, lo que permite afirmar que todos y cada uno de los items est4n implicados
en un constructo especifico.

La validez de la escala fue adem4s estudiada a través de dos items que se
habfan incluido en el cuestionario a tal efecto. El primero de ellos, tomado del
trabajo de Dunlap (1975), es el siguiente: «¢Cudnto interés tiene en los proble-
mas ambientales?» y pretender medir la orientacién general de los sujetos con
respecto a los problemas ambientales. La respuesta se registraba en una escala
de cuatro puntos desde gran interés hasta ningin interés. El segundo ftem «Ne-
cesitamos leyes fuertes para proteger el ambiente incluso aunque aumenten los
precios y se reduzca el mimero de puestos de trabajo» fue tomado de un trabajo
realizado por Webber (1982) en el que desaparece el efecto de deseabilidad so-
cial que puede contener el primero. Las respuesta se producfan en una escala
de siete puntos desde muy de acuerdo hasta muy en desacuerdo.

Las puntuaciones en el primer item fueron relacionadas con las obtenidas
por los sujetos en la escala a través de un andlisis de varianza y su correspon-
diente andlisis de Scheffe, resultando una F = 84,1; p< 0,001, lo que permite
afirmar que las puntuaciones obtenidas en la escala son significativamente dife-
rentes entre todos los grupos correspondientes al item, desde gran interés hasta
ningun interés en una proporcién menor de 0,01.

Como se ha comentado anteriormente, el efecto de deseabilidad social po-
dia haber contaminado la respuesta de este item, y esto puede ser confirmado
por el hecho de que sélo el 1,39 de los sujetos respondieron no tener ningin
interés por los temas ambientales. Como alternativa, el otro ftem sitda al sujeto
entre optar por el ambientalismo o por dos de los problemas que mds azotan
a la economia capitalista en estos momentos: el paro y la inflacién. La tasa de
respuesta se distribuye en funcién del ftem anterior tal y como aparece en la
Tabla 2.

La correlacién entre ambos items es de 0,312, lo que de alguna forma con-
firma lo que se venia comentando, ya que si se observa la Tabla 4 se puede ver
que el 15,8% de los sujetos estdn puntuando en el ftem en alguna de sus varian-
tes: muy y bastante en desacuerdo, mientras que en el ftem anterior sélo un
1,39 no tenia ningun interés por los temas ambientales. Estos resultados pare-
cen establecer que los sujetos no son tan extremadamente ambientalistas como
se podrfa haber concluido de las respuestas dadas al ftem primero; porque cuan-
do se les pone ante la disyuntiva de ambientalismo frente a la inflacién y al
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paro, las posiciones retroceden, y muy probablemente a posiciones mds coinci-
dentes con la realidad cotidiana, sobre todo en muestras de caracteristicas simi-
lares a las utilizadas en este trabajo.

TABLA 2

Relacion en porcentajes entre los items. ;Cudnto interés tienes por los problemas ambienta-
les? (columnas) y ¢necesitamos leyes fuertes de proteccion del ambiente aunque aumenten
el paro y los precios? (filas)

INTERES
GRAN |BASTANTE| ALGUN | NINGUN TOTAL
Muy desacuerdo 4,3 4,3 4,7 33,3 4,8
Bastante desacuerdo 4,3 11,1 14,6 33,3 11,0
Algo desacuerdo 14,4 24,6 38,5 11,1 26,2
Indiferente 1,4 1,7 4,7 11,1 2,6
Algo de acuerdo 30,2 39,1 27,1 11,1 33,6
Bastante de acuerdo 25,9 16,6 8,3 0,0 15,9
Muy de acuerdo 19,4 2,6 2,1 0,0 5,8

Como una segunda prueba de validez, con pretensiones de ser mejor que
la anterior, se relacionaron las puntuaciones obtenidas en la escala con las res-
puestas dadas en este wltimo item. Estas fueron agrupadas de tal forma que
resultaron cinco grupos: muy y bastante de acuerdo, algo de acuerdo, indife-
rente, algo en desacuerdo y muy y bastante en desacuerdo.

Como se hizo en el caso anterior, se realizé un andlisis de varianza, y los
resultados permiten afirmar que las puntuaciones obtenidas en la escala estdn
en relacién con las respuestas dadas al item (F = 26,87; p<0,001). Un analisis
de Scheffe permitié establecer en qué medida las diferencias se producen en
los cinco grupos establecidos a partir del item, desde muy y bastante de acuer-
do hasta muy y bastante en desacuerdo. Los resultados aparecen en la Tabla
3 y merecen los siguientes comentarios: los sujetos que muestran en el item
conductas proambientales; es decir, los muy, bastante y algo de acuerdo con
la creacién de leyes fuertes que protejan el ambiente, puntdan en la escala no
sélo significativamente diferente al resto de los grupos, sino que incluso pre-
sentan diferencias significativas entre ellos mismos. Por el contrario, los que
dan respuestas no ambientalistas en el item muy, bastante y algo en desacuer-
do, no son discriminados entre ellos por la escala de forma significativa.

En resumen, la escala discrimina entre los proambientalistas y no proam-
bientalistas, asi como entre los primeros, segtin el {tem que se viene comentan-
do. No obstante, debe continuarse con otras pruebas méds potentes que confir-
men su validez utilizando criterios externos de validacién. Para ello deberin
utilizarse sujetos con probadas conductas ambientalistas pertenecientes a orga-
nizaciones de proteccién del medio ambiente y, sujetos con conductas antiam-
bientalistas, tales como explotadores con afén sélo de lucro en la obtencién de
recursos naturales. Esto permitirfa confirmar si la esca no sélo discrimina entre
ambientalistas y antiambientalistas sino también, entre los primeros, como pa-
rece desprenderse de los resultados obtenidos. De ser as{, subyacerian actitudes
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TABLA 3

Nivel de significacion tras la prueba de Scheffe entre los cinco grupos corespondientes al
ftem: «Necesitamos leyes fuertes para proteger el ambiente, incluso aunque aumenten los
precios y se reduzca el ndmero de puestos de trabajo» (1 =p<0,01) con la escala ECS

MUY, BAST.| ALGO ALGO |MUY, BAST.
DESACUER. | DESACUER. |INDIFEREN-\ s ~5ERDO | ACUERDO

MUY, BAST.

DESACUER.

ALGO

DESACUER.

INDIFER. 1 1

ALGO

ACUERDO 1 1 1

MUY, BAST. ) ) ) )

ACUERDO

cualitativamente distintas entre aquellos que realizan conductas proambientales
y los que manifiestamente actdan en contra de la calidad ambiental. De esta
forma, la escala medirfa sélo el aspecto positivo de la relacién del hombre con
el medio ambiente.

Con referencia a las puntuaciones obtenidas por los sujetos de la muestra ,
en la escala, merecen destacarse los siguientes resultados: las puntuaciones de
los sujetos son superiores a su valor medio 48, en todos los casos excepto en
dos de ellos y la puntuacién media obtenida es de 64,4 y una desviacién tipica
de 6,6. Estos resultados muestran la fuerte preocupacién por los problemas am-
bientales que tienen los sujetos encuestados. A la luz de la bibliografia sobre
el tema era de esperar esta favorable actitud proambiental de los sujetos, dadas
sus caracteristicas de status socioeconémico y nivel de educacién.

Con el propésito de ver en qué medida las puntuaciones obtenidas en la
escala estaban relacionadas con la edad y el sexo, se realizé un anilisis de va-
rianza cuyos resultados muestran la inexistencia de relacién entre ambas varia-
bles las actitudes ambientales. (Sexo, F=0,04, p=0,848; Edad, F=1,86,
p=0,134).

b) Actitudes hacia la energia nuclear

Con el item utilizado al efecto en el cuestionario, no se pretendia medir la
actitud hacia las centrales de energfa nuclear, sino obtener la tendencia sobre
esta problematica para ver su relacién con otras variables como la actitud hacia
la conservacién del ambiente y la ideologfa politica. El ftem fue tomado del
trabajo de Levi y Holder (1986) en el que se estudian las relaciones entre las
actitudes hacia la energfa nuclear y las actitudes ambientales medidas a través
de la ECS de Weigel y Weigel (1978). Fue presentado en los siguientes términos:

¢Cudl de las siguientes frases estd mds préxima a su opinién?

— Todas la centrales nucleares de Espaiia deberfan cerrarse.

— Deberian permitirse que continuaran funcionando todas aquellas centrales
que actualmente funcionan, pero no deberian construirse nuevas centrales.

— Deberfan seguirse construyendo nuevas plantas nucleares.
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La Tabla 4 correspondiente a la distribucién de las respuestas de los sujetos
en funcién de la edad y el sexo, permite afirmar que la mayorfa de la muestra,
el 50,4%, desea que se paren los programas de instalacién de nuevas centrales
en Espafia y un 39,3% piensa que deberfan incluso pararse las que estdn en
funcionamiento. La suma de ambos porcentajes estd en linea con el trabajo de
Levi y Holder (1986), también realizado con estudiantes. Estos autores obtie-
nen unos porcentajes del 56% y 25% respectivamente, lo que sugiere que los
estudiantes de la muestra aqui considerada mantienen una posicién ligeramente
mds radical contra la energfa nuclear que los estudiantes americanos entrevista-

dos.

TABLA 4
Porcentajes de las respuestas sobre actitudes a la energia nuclear segin la edad y sexo
EDAD
19-20 21-22 23-24 N>24
No centrales nucleares 35,1 39,8 37,4 50,0
No mds centrales nucleares 55,5 48,4 51,0 44,6
Si mds centrales nucleares 9,4 11,9 11,6 5,4
SEXO
VARON MUJER TOTAL
No centrales nucleares 43,8 38,4 394
No miés centrales nucleares 37,2 53,3 50,4
Si més centrales nucleares 19,0 8,3 10,2

Cuando se trata de examinar la influencia- de las variables sociodemogrifi-
cas edad y sexo sobre las respuestas dadas al {tem, se observa que la edad no
da lugar a diferencias significativas (x? = 8,603; p = 0,1971). Sin embargo, el se-
xo sf ofrece diferencias (x? =17,094; p<0,001), observindose en las mujeres
una mayor tendencia al rechazo de la energia nuclear.

¢) Ideologia politica

Esta variable fue operativizada en el cuestionario a través de dos items. El
primero de ellos se referia a la conducta de voto de los sujetos en elecciones
" generales correspondientes a 1986; y el segundo, a la ideologfa que ellos se autoa-
tribufan en un abanico que abarca desde la extrema derecha hasta la extrema
izquierda.

Las razones de estos dos {tems obedecen a la estrategia ya cldsica desarrolla-
da por Dunlap (1975) en este tipo de estudios. Este autor operativizé la variable
ideologia politica atendiendo a la conducta de voto y a la autoatribucién ideols-
gica a lo largo de una escala. Entre los resultados que aporta en su trabajo, des-
taca la mayor capacidad de explicacién del segundo criterio frente al primero;
sin bien, debe hacerse notar que en EE.UU. los dos partidos, Republicano y
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Demdcrata, abarcan amplios espectros ideoldgicos. En el caso presente se optd
por la variable autoatribucién de la ideologia politica, ya que el voto puede ser
en muchos casos fruto de una situacién coyuntural, mientras que la ideologfa
parece mis estable. En esta linea, Buttel y Flinn (1978) confirman que la identi-
ficacién con el partido es menos importante que la ideologia para explicar las
actitudes ambientales.

La distribucién de las respuestas con respecto a la conducta de voto, aten-
diendo a las variables sociodemogréficas de edad y sexo, aparece en la Tabla
5. Ninguna de ellas parece tener influencias significativas sobre la emisién del
voto. Un andlisis x?, arroja los siguientes resultados x? = 24,651; p = 0,0548 para
la edad y x? = 8,294; p = 0,1408 para el sexo.

TABLA 5
Porcentajes de las respuestas sobre el voto emitido segiin la edad y el sexo
EDAD
19-20 21-22 23.24 N>24
CP-PR 19,7 24,4 18,1 9,8
CDS 14,9 9,5 7,6 8,7
PSOE 21,3 22,7 34,0 34,8
U 11,2 12,8 8,3 15,2
OTRO 8,5 8,3 7,6 9,8
NO VOTO 24,5 22,3 243 21,7
SEXO
VARON MUJER TOTAL
CP-PR . 12,6 20,9 19,4
CDS 10,1 10,9 10,7
PSOE 24,4 27,1 26,6
U 13,4 11,4 11,8
OTRO 12,6 7,3 8,2
NO VOTO 26,9 22,5 23,2

Los resultados obtenidos sobre la ideologfa politica que se atribuyen a si
mismos los sujetos, atendiendo a las variables de clasificacién edad y sexo, apa-
rece reflejada en la Tabla 6. Obsérvese que se han unido las respuestas de extre-
ma derecha y derecha, as{ como las de izquierda y extrema izquierda, dado el
bajo ndmero de sujetos que puntuaron en las opciones extremas 0,4% y 1,39,
respectivamente.

Sometidas las frecuencias a un anilisis estadistico x? se obtuvieron los si-
guientes resultados: x? = 15,682: p = 0,2062 para la variable edad y x2 = 13,213;
p = 0,0103 para el sexo. Esto permite afirmar que las mujeres se perciben a s
mismas mds de derechas que los hombres, aunque ambos no se diferencien en
la conducta de voto propiamente dicha.

Siguiendo el trabajo de Dunlap (1975) con el propésito de utilizar un solo
valor de la variable, se calculé la correlacién entre aquellos que habian votado
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TABLA 6

Porcentaje de las respuestas sobre ideologia politica autoatribuida segiin la edad y sexo

EDAD
19-20 21-22 23-24 N>24
IZDA. 39,8 37,2 68,6 51,8
C-IZDA. 25,3 26,6 20,7 21,7
CENTRO 19,2 7,0 5,0 8,4
C-DCHA. 18,1 16,7 17,1 12,0
DCHA. 6,6 13,0 8,6 6,0
SEXO
VARON MUJER TOTAL
IZDA. 56,3 39,3 42,4
C-IZDA. 18,8 25,6 24,4
CENTRO 8,9 7,3 7,6
C-DCHA. 19,7 17,9 16,6
DCHA. 5,4 9,9 %21

alguna de las opciones politicas mds representativas y la ideologia que los suje-
tos se habfan autoatribuido. El valor obtenido fue de 0,73 (ver Tabla 7). Este
es satisfactorio, sin embargo, conviene comentar algunos aspectos a la luz de
los resultados. En primer término, se observan ciertos solapamientos, asi el 40%
de los que votaron CDS puntdan en centro-izquierda, al igual que los que vota-
ron PSOE, un 40% de éstos se sittan también en la misma posicién. Préctica-
mente la totalidad de IU (92%) se considera de izquierda y el 57,1% de los
que votaron al PSOE. Estos y otros solapamientos aconsejan recurrir a realizar
los andlisis con la variable autoatribucién de la ideologia politica, méxime si
se tiene en cuenta que el niimero de sujetos aumentard dado que se recogieron
los que se abstuvieron de votar y aquellos que votaron a otras opciones politicas
no consideradas en el cuestionario.

TABLA 7
Relacion en porcentajes entre el voto emitido e ideologia autoatribuida
Cp CDs PSOE U TOTAL
IZDA. 0,0 5,6 57,1 92,4 38,9
C-IZDA. 4,8 40,3 40,0 6,3 24,2
CENTRO 4,0 33,3 1,8 0,0 7,2
C-DCHA. 54,0 19,4 1,2 0,0 18,8
DCHA. 37,3 1,4 0,0 1,3 11,0

Tras dar cuenta del primer objetivo y de los resultados descriptivos de la
muestra, de forma independiente en cada una de las variables criterio conside-
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radas: actitudes proambientales, actitudes hacia la energia nueclar e ideologfa
politica, puede pasarse a comentar en qué medida se ha cubierto el segundo
objetivo, referido a las relaciones entre las tres variables.

A) Ambientalismo e ideologia politica

Como se acordd en el apartado anterior, la relacién entre ambas variables
se estudié en funcién de las puntuaciones obtenidas en la escala ECS vy las res-
puestas dadas al item correspondientes a la ideologia politica que se autoatri-
buian los sujetos. Sometidas las variables a un andlisis de varianza, se obtuvo
un valor de F = 21,14; p< 0,001, lo que indica que existe relacién entre ambas.
Una prueba de Scheffe sefiala que las diferencias entre las puntuaciones en la
escala son significativas en todos los grupos establecidos por el {tem desde la
derecha hasta la izquierda (ver Tabla 8) excepto entre los de izquierda y centro
izquierda. ’

TABLA 8

Nivel de significacion tras la prueba de Scheffe en las puntuaciones en la escala ECS segtin
las ideologias politicas (1=p<0,0L; 5=p < 0,05).

IZDA. C-IZDA. | CENTRO | C-DCHA. | DCHA.
IZDA.
C-IZDA
CENTRO 5 1
C-DCHA. 1 5 1
DCHA 1 1 5 5

En la escala todos los grupos tuvieron puntuaciones medias superiores a 48,
lo que indica que en todos ellos hay una actitud positiva hacia las cuestiones
ambientales; no obstante, cuanto més préximo estd un grupo a la izquierda mds
ambientalista es su puntuacién, aunque dentro de los sujetos que participan,
en alguna medida de esta ideologfa, la escala no discrimina. Esto hace pensar
que el ambientalismo no es patrimonio de una ideologia (izquierda-derecha),
si bien los sujetos de izquierdas obtienen una puntuacién mds alta que los de
derechas en la escala.

B) Ambientalismo y energia nuclear

Las actitudes ambientales y la energfa nuclear han sido relacionadas en mal-
tiples trabajos como se ha puesto de manifiesto en la introduccién a este estu-
dio empirico recurriendo a diversas estrategias. En la presente investigacién la
relacién entre ambas variables ha sido estudiada a través del item comentado
en el apartado anterior y la escala ECS.

Un andlisis de la varianza entre los tres grupos definidos por el item y las
puntuaciones obtenidas en la escala por los sujetos, dan lugar a un valor de
F = 32,06; p< 0,001, lo que muestra que existe relacién entre ambas variables.
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Un andlisis posterior con la prueba de Scheffe pone de manifiesto que las dife-
rencias en la escala entre los tres grupos son significativas, por lo que resulta
que cuanto mds opuesto es un grupo a la energia nuclear mayor puntuacién al-
canza en la escala de actitudes ambientales.

A la vista de los resultados cabria suponer que la situacién consonante serd
estar en contra de la energfa nuclear y ser proambientalista; o lo que es lo mis-
mo, estar de acuerdo en que se pare la construccién de nuevas centrales nuclea-
res e incluso eliminar las que funcionan en la actualidad y estar de acuerdo o
bastante de acuerdo con la necesidad de leyes que protejan el medio ambiente
a pesar de aumentar los precios y el paro. Sin embargo, cuando se cruzaron los
valores de las variables actitud hacia la energfa nuclear y proambientales, tal
y como se acaban de definir, se encuentra una fuerte inconsistencia en 52 suje-
tos, el 7,2% de la muestra.

TABLA 9
Niimero de sujetos inconsistentes entre la respuesta dada a la energia nuclear y el ambientalismo.
MBDA MBEDA "~ TOTAL
NOCNUC 68 41 109
SICNUC 11 13 24
TOTAL 79 54 133

NOCNUC: En contra de las centrales nucleares.
SICNUC: A favor de las centrales nucleares.

MBDA:  Muy o bastante de acuerdo en la escala.
MBEDA: Muy o bastante en desacuerdo en la escala.

Una inconsistencia mayor se observa en el trabajo de Webber (1982), un 35%
de la muestra que utiliza contestan de forma inconsistente a dos preguntas simi-
lares a las formuladas en este trabajo; muy probablemente, debido m4s al tipo
de sujetos que a las coordenadas sociopoliticas de ambos contextos. En el caso
de Webber, votantes californianos, y en el presente, estudiantes de Psicologia.

No obstante, algunos comentarios merecen los 52 sujetos inconsistentes de
la muestra, aunque en uno de los casos sea pequefio el nimero de los mismos.
Los antinucleares, que no posponen el paro y la inflacién ante los problemas
ambientales, son de izquierdas significativamente; mientras que los que defien-
den el incremento de las centrales nucleares a favor del ambientalismo a pesar
de generar paro e inflacién, son de derechas. En ambos grupos, destacan los
subgrupos de menores de 23 afios y de mujeres.

Estos resultados vienen a poner en evidencia que la ideologfa estd menos
vinculada al ambientalismo que al desarrollo de la energia nuclear como fuente
energética. No obstante, estos resultados junto con la incongruencia observada
en los jévenes y en las mujeres, deben prestarse atencidén en posteriores trabajos
en donde se verifique si estos tipos de relacién son extensibles a muestras mds
generales; y de ser asi, intentar explicar la forma en que se suele resolver tal
situacién disonante.
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C) Ideologia politica y energia nuclear

La relacién entre estas variables fue llevada a cabo a través de un cruce de
las respuestas dadas al item correspondiente a la energia nuclear, con la ideolo-
gfa autoatribuida por los sujetos (Ver Tabla 10). Con el propésito de averiguar
si existfa relacién entre las variables, se sometieron las frecuencias a un analisis
x2 donde se obtuvo un valor de 133,76; p< 0,001, lo que ponia de manifiesto
su relacién.

TABLA 10
Relacion en porcentajes entre la ideologia politica autoatribuida y actitudes hacia la energia
nuclear.
NO NO MAS SI MAS TOTAL
CENTRALES | CENTRALES | CENTRALES
1ZDA. 62,9 32,2 13,3 42,7
C-1ZDA. 25,7 25,0 15,0 24,3
CENTRO 4,9 9,5 6,7 7,4
C-DCHA. 5,7 21,7 35,0 16,6
DCHA. 0,8 11,5 30,0 92,0

A la vista de los resultados que aparecen en la Tabla 10, se puede afirmar
que los sujetos de izquierdas mantienen posiciones més radicales frente a la ener-
gia nuclear que los de derechas. No obstante, los sujetos de la muestra en gene-
ral se sittian en posiciones en contra del crecimiento de esta fuente energética,
ya que mds del 63% de los sujetos de derechas tienen la opinién de que no
se deben construir més centrales, aunque sigan funcionando las actuales.

DISCUSION

Los resultados obtenidos con la escala ECS permiten concluir que ésta dis-
crimina entre proambientalistas y no proambientalistas, segin el {tem patrén
establecido al efecto. No obstante, dos aspectos quedan por resolver con respec-
to a la validez de la escala: por un lado, ver en qué medida un criterio externo
confirma los resultados obtenidos en esta investigacién, tal y como se apuntd
en el apartado de resultados; y por otro, comprobar si la escala mide sélo el
aspecto positivo de la relacién del hombre con el medio ambiente. Esto wltimo,
puede resultar de interés, pues dificilmente pueden encontrarse personas que
expresen verbalmente una actitud negativa hacia el medioambiente a pesar de
realizar conductas que notoriamente son destructivas con respecto a él. Por con-
siguiente, parece interesante ver en qué medida las actitudes hacia el medio am-
biente van a lo largo de un continuo proambiental versus antiambiental, o si ambos
polos se refieren a conceptos distintos.

En otro orden de cosas, pero siempre dentro de los comentarios referidos
a la escala de actitudes, ésta deberfa también ser sometida a un analisis de fiabi-
lidad en un trabajo posterior.

Aunque en un primer momento puede objetarse la generalizacién de los re-
sultados obtenidos dadas las caracterfsticas sociodemograficas de la muestra, ésta
aporta también grandes ventajas al contemplar una fuerte homogeneidad en las
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variables: edad, nivel de educacién y estatus socioeconémico. Por el contrario,
la homogeneidad de la muestra, estudiantes de Psicologia, favorece una mayor
puntuacién en la escala de actitudes proambientales, y por tanto la media de
la muestra es muy superior al valor medio de la escala.

Los resultados obtenidos eran de esperar si se tiene en cuenta las caracterfs-
ticas sociodemogrificas de la muestra estudiada, como as{ sefiala la literatura
sobre el tema. En este sentido, surge la necesidad de verificar empiricamente
como funciona la escala, tanto con poblaciones extremas ante esta actitud como
con la poblacién espafiola en general.

A pesar de los comentarios realizados sobre la escala ECS, hay que conside-
rar que los resultados son satisfactorios, de tal modo que las propuestas que se
acaban de sefialar son consideraciones que podrian, por un lado, asegurar la
utilidad de la escala; y por otro, profundizar en el concepto que subyace al sig-
nificado de la actitud proambiental.

Por lo que respecta a las relaciones entre las tres variables actitudinales con-
sideradas en esta investigacién, merecen destacarse en este apartado dos comen-
tarios de carécter diferente; uno sobre los aspectos metodoldgicos y otro, sobre
alguna de las conclusiones derivadas de los resultados.

Por lo que respecta al primero, debe de mencionarse la necesidad de utilizar
en trabajos posteriores, escalas de actitudes sobre la energia nuclear y la ideolo-
gfa politica en un formato multiftem, de tal forma que los resultados obtenidos
en esta investigacién se pueden confirmar y matizar con pruebas estadisticas
mds potentes.

Por lo que se refiere a las relaciones entre las variables, merecen destacarse
las siguientes observaciones: por un parte, el hecho de que los sujetos de iz-
quierdas sean méds proambientalistas que los de derechas, aunque todos pun-
tdan con valores superiores al valor medio de la escala. Por consiguiente, el
ambientalismo no es un patrimonio exclusivo de la izquierda como puede atri-
buirse-desde ciertos medios. El discurso politico de los sujetos que se dicen per-
tencientes a una ideologfa de izquierda o de derecha, se diferenciard en la
intensidad de la preocupacién por el ambiente, pero en ningin caso parece que
responda a un contenido especifico de una ideologia.

Como viene considerando la bibliograffa, hay una fuerte relacién entre acti-
tudes proambientales y actitudes hacia la energfa nuclear, aunque esta ultima
estd ma$ vinculada a la ideologia politica que la anterior. En este trabajo, se
muestran algunas incongruencias entre estas tres variables, lo que hace necesa-
rio profundizar en las relaciones entre ellas y en el caso de que muestren una
estrecha vinculacién, explicar las estrategias que utilizan las personas que su-
fren disonancia.
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APENDICE 1

CUESTIONARIO DE ACTITUDES AMBIENTALES  N.°

UN GRUPO DE ESPECIALISTAS EN CIENCIAS AMBIEN- (1)
TALES PERTENECIENTES A LA UNIVERSIDAD COMPLU-
TENSE ESTA REALIZANDO UNA INVESTIGACION
SOBRE ACTITUDES AMBIENTALES. LE ROGAMOS CUM-
PLIMENTE ESTE CUESTIONARIO ANONIMO CON TODA
SINCERIDAD.

LE AGRADECEMOS ANTICIPADAMENTE SU COLABO-
RACION.

(Rodee el niimero de la casilla que corresponda a su respuesta en
cada una de las siguientes frases.)

—
N
~

()

MUY DE ACUERDO
DE ACUERDO
INDIFERENTE

EN DESACUERDO

MUY EN DESACUERDO

1. El gobierno del Estado tendria que introducir duras medi-
das para frenar la contaminacién, ya que poca gente laregu- |5 {4 [ 3|2
lard por si misma.

—

(4)

2. No deberfamos preocuparnos por matar demasiados anima-

les de caza porque a la larga las cosas se equilibrarén. S14(3(241] 6

3. Estarfa dispuesto a hacer sacrificios personales para reducir
el ritmo de la contaminacién aunque los resultados inmediatos |5 |4 (312 (1| (6)
no puedan parecer significativos.

4. La contaminacién no afecta personalmente a mi vida. 5143|1211 (D

5. Los beneficios de los productos de consumo modernos son
mds importantes que la contaminacién que resultade supro- [5 |4 (3|2 |1 | (8)
duccién y uso.

6. Debemos prevenir la extincién de cualquier tipo de animal,
incluso si ello significa sacrificar algunas cosas para nosotros |5 |4 (3 (2|1} (9)
mismos.

7. En la escuela publica deberfan ser impartidos cursos sobre
la conservacién de recursos naturales.

8. Aunque hay contaminacién continua de lagos, rios y aire,
los procesos de purificacién de la naturaleza pronto losre- |5 (4|3 |2 |1 |(11)
tornan a lo normal.

9. Es muy improbable que la contaminacién debida a la pro-
duccién de energia llegue a ser excesiva, porque el gobier- [ 5 |4 3|2 [1((12)
no tiene muy buenas inspecciones y agencias de control.

10. El gobierno deberfa suministrar a cada ciudadano una lista
de agencias y organizaciones donde se pueda informarde | 5|4 3|21 [(13)
los motivos de queja sobre la contaminacién.

11. Los predadores tales como los halcones, cuervos, zorros y
lobos que viven de las cosechas de grano y aves de corral | 5 (4|32 (1 ((14)
de los granjeros deberfan ser eliminados.

12. La actividad corriente de las organizaciones anticontami-
nacién estd realmente mds interesada en romper conlaso- |54 312 | 1|(15)
ciedad que en luchar contra la contaminacién.

13. Incluso si el transporte publico fuera més eficiente de lo
Lh - . 5(41312]|1((16)
que es, yo prefirirfa llevar mi coche al trabajo.

14. La industria est4 haciendo los mayores esfuerzos posibles
. . . 5141312(11(17)
para desarrollar tecnologia anticontaminante efectiva.

15. Si pudiera daria tiempo, dinero o ambos para una organi-
zacién como ADENA que trabaje para mejorar la calidad [ 5 |4 |3 | 2| 1((18)
del ambiente.

16. Estaria dispuesto a aceptar un incremento de mis gastos
de 5.000 ptas. el préximo afio para promover el uso pru- (514 |3 (2|1 |(19)
dente de los recursos naturales.




