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Resumen

La estructura, la jerarquia del sistema de valores personales y el significado del valor trabajo son
estudiadas aplicando la teoria de Schwartz (Schwartz & Bilsky, 1987, 1990) sobre la estructura motiva-
cional del sistema de valores.

Una muestra de profesores de EGB (N = 179) y otra de estudiantes del CAP (N = 193) respondieron
a la version castellana del SVS (Schwartz, 1987). La estructura de las puntuaciones de importancia atri-
buidas a los valores fue analizada mediante SVS (Guttman, 1968) y las medias de estas puntuaciones
fueron comparadas mediante estadisticos convencionales.

Los resultados muestran que la jerarquia y la estructura de valores son similares en ambas muestras.
Sin embargo, el andlisis del significado del valor trabajo revela distintos patrones de asociacion con
otros valores como resultado de la distinta experiencia ocupacional de ambos colectivos.
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Abstract

The structure of the personal value system and the meaning of the value work are studied applying
Schwartz’s theory on the motivational structure of the value system (Schwartz & Bilsky, 1987, 1990).

A sample of elementary teachers (N = 179) and other of CAP students (N = 193) answered the Spanish
version of the SVS (Schwartz, 1987). The structure of the important ratings assigned to the values of
this questionnaire was analyzed by SSA (Guttman, 1968), and the mean ratings were compared.

Results show that the hierarchy and the structure of values are similar for both samples. However,
the analyses of the meanings of the value work discloses different patterns of association to other values
as a function of different occupational experience.
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RESUMEN

La estructura y la jerarquia del sistema de valores personales son estudiadas
aplicando la teoria de Schwartz (Schwartz y Bilsky, 1987, 1990) sobre la estruc-
tura motivacional del sistema de valores. Se presta especial atencién al signifi-
cado del valor «trabajo» en ese contexto, examinando sus asociaciones
motivacionales a otros valores. Las hipdtesis especificas para este examen se ba-
san en un revisién de fuentes tedricas y empiricas sobre el significado y la im-
portancia del trabajo, en referencia a la influencia de las dimensiones estructurales
de la experiencia ocupacional.

Una muestra de profesores de EGB (N = 179) y otra de estudiantes del CAP
(N =193) respondieron a la versidn castellana del SVS (Schwartz, 1987). La es-
tructura a la versién castellana del SVS (Schwartz, 1987). La estructura de las
puntuaciones de importancia atribuidas a los valores de ese cuestionario fue
analizada mediante Smallest Space Analysis (Guttman, 1968), y las medias de
esas puntuaciones fueron comparadas mediante métodos estadisticos conven-
cionales.

Debido a la autoseleccién ocupacional, los profesores y los estudiantes de
profesorddo comparten las relaciones entre los tipos motivacionales que estruc-
turan su sistema de valores: «trascendencia» vs. «promocién personal», y «con-
servacién» vs. «apertura al cambio». Ademds, ellos manifiestan jerarqufas de
valores virtualmente idénticas. Ambas muestras otorgan la mayor importancia
a valores que reflejan las motivaciones Autodireccién, Universalismo y Benevo-
lencia, rechazando valores relacionados a las motivaciones Estimulacién, Tradi-
cién y, especialmente, Poder.

De acuerdo a nuestras hipdtesis, el efecto socializador de la experiencia ocu-
pacional influye en el significado del trabajo, por lo que la experiencia docente
de los profesores resulta en una configuracién de las asociaciones motivaciona-
les del valor «trabajo» diferente a la encontrada en los estudiantes del CAP (pa-
ra quienes esa experiencia es auin hipotética). Para los profesores en ejercicio,
el significado principal del valor «trabajo» est4 asociado a la motivacién Bene-
volencia, y en general a los valores colectivistas de «trascendencia» y «conserva-
cién». Para los estudiantes, «trabajo» estd moderadamente asociado a casi todos
los tipos motivacionales, tanto colectivistas como individualistas.

Asimismo, se destacan los paralelismos y las divergencias entre los resulta-
dos de este estudio y otros estudios empiricos sobre el significado y la impor-
tancia del trabajo.

Finalmente, se sefialan las limitaciones de este estudio para la apreciacién
fiable de las motivaciones que subyacen tras los valores estudiados y para la es-
timacién vélida de las influencias de las demandas situacionales del puesto de
trabajo sobre el significado motivacional del «trabajo». Se concluye proponien-
do los disefios de estudios apropiados para superar esas limitaciones.

1. INTRODUCCION

El objetivo de este estudio es examinar el «trabajo» como valor en relacién
al marco comprensivo del sistema de valores personales. Para ello, analizaremos
los efectos de la experiencia ocupacional en la ensefianza sobre el significado
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del trabajo. Procederemos comparando el significado del trabajo como valor en-
tre profesores en activo con el que tiene entre estudiantes de profesorado.
En la literatura sobre organizaciones, el significado del trabajo es general-
mente medido por medio de preguntas directas sobre la importancia de diferen-
tes caracteriticas o resultados deseados del trabajo. Por otro lado, las
operacionalizaciones mé4s sofisticadas de la centralidad del trabajo (MOW, 1987)
han incluido tanto su importancia absoluta como valor aislado como su impor-
tancia en relacién a otros 4mbitos de vida (familia, ocio, comunidad, religién).
Nosotros aplicaremos una aproximacién indirecta, que estudiari el signifi-
cado del trabajo mediante el examen de las asociaciones del valor «trabajo» con
otros valores del sistema personal de valores. Para hacerlo, utilizaremos como
marco tedrico y metodolégico la teoria de Schwartz (Schawartz, 1990; Schwartz
y Bilsky, 1987, 1990) sobre la estructura del sistema de valores personales.
Primero presentaremos el modelo de estructura del sistema de valores. A
continuacién examinaremos el significado del trabajo y la influencia de la expe-
riencia ocupacional sobre su configuracién, segiin se refleja en fuentes teéricas
y empiricas relevantes. Al hacerlo, relacionaremos los distintos aspectos del sig-
nificado del trabajo con los tipos motivacionales de valores propuestos por
Schwartz. Finalmente, enunciaremos hipétesis especificas sobre la diferente con-
figuracién del significado del trabajo para profesores y para estudiantes de pro-
fesorado, basdndose en sus diferentes experiencias dentro de la carrera docente.

1.1.  Una teoria estructural de la escala de valores personales

Los valores son un tema central en la Sociologia y la Psicologfa Social. Son
constructos psicosociales que parecen expresar la relacién mds general, estable
e integral entre el individuo y la sociedad. Rokeach (1973) definié los valores
como metas individuales —creencias generales interrelacionadas y jerdrquica-
mente estructuradas, asi como internamente consistentes.

Recientemente, Schwartz y Bilsky (1987, 1990) han propuesto un modelo
tedrico para la estructura universal de los valores humanos (en adelante, MSB).
Segtin la teorfa de Schwartz, el sistema de valores personales est4 organizado
por las relaciones estructurales entre diez motivaciones bdsicas: Seguridad, Po-
der Social, Logros, Hedonismo, Estimulacién, Autodireccién, Universalismo,
Benevolencia, Conformidad y Tradicién (ver la definicién de los tipos motiva-
cionales en el Apéndice A).

Schwartz y Bilsky plantean que las relaciones entre los tipos motivacionales
son determinadas por limitaciones légicas y practicas. Esas relaciones dindmi-
cas implican compatibilidad (por ej., entre Conformidad y Tradicién) o contra-
diccién (por €j., entre Poder y Universalismo) en la consecucién de valores que
reflejen diferentes motivaciones. En primer lugar, los tipos motivacionales es-
tan organizados por el interés al que sirven. Poder, Logros, Hedonismo, Esti-
mulacién y Autodireccién sirven a intereses individualistas; en tanto que
Conformidad, Tradicién y Benevolencia sirven a intereses colectivistas; y Uni-
versalismo y Seguridad sirven a ambos intereses. Schwartz (1990) desarrolla un
segundo principio organizador. Segiin éste, los distintos tipos motivacionales com-
parten objetivos mds generales de Trascendencia (Universalismo y Benevolen-
cia), Conservacién (Tradicién, Conformidad y Seguridad); Promocién personal
(Poder, Logros y Hedonismo) y Apertura al cambio (Autodireccién y Estimula-
cién). Finalmente, estos objetivos compartidos definen dos dimensiones bipo-
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lares: Trascendencia vs. Promocién personal, y Conservacién vs. Apertura al
cambio.

La Figura 1 representa gréficamente la estructura resultante de las relacio-
nes dindmicas entre los tipos motivacionales (las motivaciones compatibles apa-
recen contiguas, en tanto las contradictorias aparecen contrapuestas).

FIGURA 1

Estructura motivacional del sistema de valores personales, segiin Schwartz (1990)

ESTIMULACION HEDONISMO
AUTODIRECCION LOGROS
UNIVERSALISMO PODER
BENEVOLENCIA SEGURIDAD
TRADICION CONFORMIDAD

2. VALORES Y TRABAJO

La experiencia ocupacional y educativa influye en el peso relativo de cada
una de las motivaciones relacionadas con el «trabajo», es decir, en la configura-
cién del significado del trabajo para la persona. Pasaremos a presentar alguna
evidencia empirica sobre los aspectos del significado del traba]o y su diferente
configuracién para profesores y estudiantes.

2.1. El significado del trabajo: Antecendentes tedricos y empiricos

Numerosos estudios tedricos y empiricos han analizado el significado del
trabajo desde dos perspectivas relacionadas: primera, las funciones sociales y
psicolégicas que el trabajo tiene para las personas y, segunda, las caracteristicas
del puesto y el ambiente laboral que influyen en la satisfaccién con el trabajo.
Una revisién de las principales fuentes tedricas de ambas perspectivas revela
que la ausencia de un marco tedrico integrador ha resultado en la proliferacién
de categorias de anilisis, en unos casos complementarias y en otros redundantes.

Consecuentemente, en ausencia de una teorfa bien articulada del significa-
do del trabajo, los estudios empiricos adoptan estrategias heuristicas pragmati-
cas, que dificultan el desarrollo y verificacién de un modelo integral del
significado del trabajo y su relacién con la experiencia personal.
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La aplicacién de la teoria de Schwartz nos permitir sistematizar esas cate-
gorias, integrdndolas en un tnico marco conceptual.

Estudios considerados. En nuestra revisién tedrica consideramos la teoria de las
funciones latentes de Jahoda (1981, 1982) y su desarrollo reciente por Warr (1987)
como exponentes de la perspectiva de las funciones del trabajo; y el modelo
bidimensional de Herzberg (1966; Herzberg, Mausner y Snyderman, 1959) co-
mo representante de la perspectiva de la satisfaccién con el trabajo.

Explicita o implicitamente, la dicotomfa de Herzberg entre aspectos extrin-
secos e intrinsecos del puesto de trabajo y las cinco funciones latentes del traba-
jo segtin Jahoda (estructurar el tiempo diario, compartir experiencias y contactos
sociales fuera de la familia nuclear, vincular al individuo con metas y objetivos
sociales colectivos, definir aspectos del status y la identidad personal, e impo-
ner actividad regular) estdn presentes en casi todo estudio empirico del tema.
Esos estudios frecuentemente enfocan el significado del trabajo comparando ca-
racterfsticas o resultados del puesto de trabajo en términos de su importancia
relativa para el empleado —denominando «valores del trabajo» a esas escalas.

La relacién entre valores y trabajo ha sido el foco de dos recientes proyectos
internacionales, que realizaron estudios descriptivos del significado del trabajo
desde el enfoque de «valores del trabajo»: en el primero, Harding, Phillips y
Fogarty (EVSSG, 1986) informan sobre una encuesta general de valores en 12
paises de Europa Occidental. Una muestra de 12.463 personas participé en este
estudio. Los datos fueron analizados a un nivel general, que concibe a todos
los encuestados como una dnica muestra paneuropea.

Centrdndonos en los valores del trabajo, los investigadores solicitaron que
se indicase qué caracteristicas (de entre una lista de 15) consideraban personal-
mente importantes en un puesto de trabajo. Un andlisis factorial sobre estas pre-
ferencias de caracteristicas produjo los siguientes tres factores: Desarrollo personal
(iniciativa, logros y responsabilidad personal), Agrado (trabajo sin presiones, con
buenos horarios, abundancia de dfas libres y buenas relaciones personales), y
«Seguridad y recompensa» (seguridad en el empleo, buen salario y oportunida-
des de promocién).

El proyecto «Meaning of Work» (MOW, 1987) se refiere a la misma cues-
tién, ademds de permitirnos comparar la centralidad del trabajo y el peso relati-
vo de cada dimensién de su significado para profesores y estudiantes. Este
proyecto tomé dos muestras en cada uno de siete paises (Bélgica, EEUU, Ho-
landa, Israel, Japén, R.EA. y Yugoslavia): una muestra representativa y otra de
10 grupos ocupacionales. El muestreo por grupos-objeto resulté en una mejor
equiparacién transnacional de muestras segin sexo, edad y antecedentes edu-
cativos.

Este proyecto adopté explicitamente (p. 15-16) un modelo heuristico prag-
matico compuesto por tres constructos de significado principales, que vinculan
los individuos al fenémeno del trabajo (p. 15-16). Esos constructos fueron «cen-
tralidad del trabajo», «normas sociales respecto al trabajo» y «resultados y me-
tas valorados en el trabajo».

El MOW realiz6 un anilisis de factores de todos los grupos-objeto combi-
nados (N total = 5993), introduciendo conjuntamente las diferentes respuestas
sobre la importancia de trabajar, las normas sociales respecto al trabajo, la im-
portancia relativa de las funciones y caracteristicas del trabajo y un cuarto cons-
tructo de «identificacién con el rol laboral». De ese anilisis surgieron 13 factores
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que reflejaron en gran medida la estructura dada por los instrumentos usados
para medir los diferentes constructos conceptuales. Seis de esos factores inclu-
yeron exclusivamente respuestas respecto a las preferencias entre diferentes re-
sultados valorados y metas del trabajo, por lo que sélo nos referiremos a ellos:
Ingresos, Expresivo (autonomifa, concordancia entre las habilidades personales
y las exigencias del puesto, trabajo interesante, variedad), Contacto interperso-
nal (contactos interesantes y buenas relaciones con supervisores y compafieros
de trabajo), Confort (buenas condiciones fisicas de trabajo, horarios convenien-
tes, minima dedicacién de tiempo al trabajo), Oportunidades de prendizaje y
mejora (aprendizaje, promocién, logro de posicién y prestigio social) y Servicio
social y religioso (sirve a la sociedad).

2.2. El significado del trabajo: Revision y sintesis motivacional

Desde una primera aproximacién, podemos verificar que el trabajo es un

concepto polisémico, que puede ser asociado a casi cualquier motivacién huma-
na (ver Tabla 1):

TABLA 1

Asociaciones motivacionales del Trabajo y su importancia relativa
(los paréntesis se refieren a las notas de pie de pagina)

CLAVE: BE = Benevolencia UN = Universalismo
AD= Autodireccién ES = Estimulacién HE = Hedonismo
LO = Logros PO= Poder SE = Seguridad
TR =Tradicién CR = Conformidad

Motivaciones relacionadas con el TRABAJO SE PO LO ES AD UN BE CR

Estudios Factoriales

MOW:
Ingresos X
Expresivo X1 X
Contacto Interpersonal X(2)
Confort —(3)
Oportunidades de
Aprendizaje y Mejora X(4)
Servicio a la Sociedad X

Harding, Phillips & Fogarty:
Desarrollo Personal X
Agrado - —3)
Seguridad y Recompensa X X

Prioridades en las Funciones del

Trabajo (segin el MOW) 5y 6 )
Profesores de EGB 3 2 6 1 4
Estudiantes de FP 5 6 1 4 2

NOTAS:

(1) El factor «Expresivo» incluye elementos de «Variedad», que reflejan Estimulacién.

(2) El factor «Contactos Interpersonales» contiene elementos de «Afiliacién», relacionados a Seguridad.

(3) Los factores de «Confort» y «Agrado» se refieren la motivacién de Hedonismo, opuesta a la Conformidad.

(4) El factor «Oportunidades de Aprendizaje y Mejora» incluye elementos de prestigio y posicién social, que
reflejan Poder.

(5) Afiliacién.

(6) Ingresos.

(7) Prestigio, Status, Promocién y Aprendizaje.

W\
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Seguridad. Conceptualmente, primero, el trabajo contribuye a la seguridad fisi-
ca y material, personal y social de las personas.

Segundo, el trabajo proporciona a la persona informacién sobre su accién
(sobre los resultados de la conducta, sobre el futuro y sobre la conducta norma-
tivamente requerida) que le permite reducir la incertidumbre o ambigtiedad en
su ambiente (Warr, 1987). Esta clarificacién ambiental responde tanto a moti-
vaciones de Seguridad como de Autodireccién.

Finalmente, la situacién laboral proporciona oportunidades para el contacto
interpersonal, esencial para las necesidades de afiliacién.

Los estudios empiricos han identificado factores relacionados con «Seguri-
dad y recompensa», en Harding et al., e «Ingreso», en el MOW. Ademis, la
seguridad relacionada a las necesidades de afiliacién es el principal significado
motivacional del factor «Contacto interpersonal» en el MOW.

Poder. Una de las funciones manifiestas del trabajo es ser fuente de riqueza,
posicién e influencia social. Esta motivacién se refleja en los factores apuntados
de retribucién econdmica en Harding et al. y el MOW.

Logros. La situacién laboral proporciona a las personas oportunidades para de-
mostrar competencia socialmente regulada, al aplicar destreza que ya poseen o
para adquirir nuevas habilidades.

Esta motivacién se refleja en el factor «Oportunidad de aprender y mejo-
rar» en el MOW, y por «Desarrollo personal» (combinando esta motivacién con
la de Autodireccién) en Harding et al.

Estimulacién. El trabajo implica la imposicién de demandas situacionales, rit-
mos y desafios para el individuo, adem4s de un aumento en la variedad de es-
quemas de conducta, y de contextos ambientales y sociales en su conducta.
La variedad es incluida, por el andlisis del MOW, en un item del factor «Ex-
presivo» (aunque este factor recoge, principalmente, elementos de Autodireccidn).

Autodireccidn. Herzberg y Warr destacan que el control y dominio de activida-
des y sucesos, la independencia y la creatividad son caracteristicas intrinsecas
del ambiente laboral. Esta motivacién es fundamental en la conformacién de
los factores «Desarrollo personal» y «Expresivo», en Harding et al. y el MOW,
respectivamente,

Universalismo. En un plano general, la experiencia laboral vincula a las perso-
nas con metas y objetivos colectivos (Jahoda). En un plano personal, el trabajo
puede facilitar la actualizacién y el desarrollo personal (Herzberg).

La faceta general de esta dimensién subyace bajo el aspecto de utilidad so-
cial del trabajo en el factor «Servicio social y religioso» del MOW. Aunque la
contribucién a la madurez personal es central a las teorfas de Herzberg y Jaho-
da sobre el significado del trabajo, ninguno de los estudios empiricos resefiados
incluye ningdn item directamente referido a estos aspectos del trabajo —como
identidad laboral, autoenriquecimiento o realizacién—. Sin embargo, estas con-
tribuciones del trabajo a la actualizacién personal han surgido significativamente
en el MOW, del anilisis de contenido de una pregunta abierta sobre las funcio-
nes del trabajo.

Benevolencia. Otra funcién de los contactos interpersonales en el trabajo es al-
canzar colectivamente metas dificiles de lograr individualmente, ademss de de-



sarrollar las habilidades interpersonales. Esta funcién es considerada por Jahoda
y Warr, y también aparece en los estudios empiricos considerados.

Conformidad. Warr (1987) desatrolla la funcién latente de estructuracién del tiem-
po planteada por Jahoda, en el sentido de que el trabajo impone una estructura-
cién temporal tanto externa como interna a la actividad laboral.

La estructuracién externa se expresa en términos de la distribucién del tiempo
de trabajo en relacién con el dedicado a otras 4reas de la vida (con los cuales
las demandas de dedicacién son generalmente conflictivas). La estructuracién
intrinseca al trabajo comprende los patrones temporales, como ritmos, rutinas
y ciclos de trabajo (este aspecto es el considerado, por ejemplo, por Kohn y Schoo-
ler, 1983).

La literatura sobre significado del trabajo suele considerar el polo opuesto
de esta dimensidn: la ausencia de demandas, reflejada en buenos horarios y con-
diciones de trabajo. Légicamente, estos aspectos de la experiencia laboral se re-
lacionan con la motivacién Hedonista, opuesta a la Conformidad. En los estudios
empiricos resefiados, los factores de «Agrado» (Harding et al.) y «Confort» (bue-
nas condiciones de trabajo, horarios convenientes, y su opuesto, el tiempo ocu-
pado por el trabajo en el MOW) expresan la preferencia de demandas «débiles»
en el trabajo, como esparcimiento y facilidades en las condiciones temporales,
en oposicién a la estructuracién del tiempo en el trabajo. Por tanto, estos facto-
res pueden relacionarse a la polaridad motivacional Hedonismo (expresado en
preferencia de demandas relajadas) vs. Conformidad (en la estructuracién del
tiempo).

Resumen. Las diferentes fuentes resefiadas sugieren que «trabajo» tiene un com-
plejo conjunto de significados motivacionales que pueden reflejar tanto intere-
ses individuales como colectivistas. De una u otra manera, el valor «trabajo»
puede asociarse a todas las motivaciones bdsicas postuladas por Schwartz (ex-
cepto Tradicién): Seguridad, Poder, Logros, Estimulacién, Autodireccién, Uni-
versalismo, Benevolencia y Conformidad (o su opuesta, Hedonismo).

2.3. La importancia del trabajo y sus componentes motivacionales

El proyecto MOW nos permite estudiar la prioridad asignada por profeso-
res de EGB, y por estudiantes de formacién técnico-profesional (equivalente
a FP) al trabajo y sus diferentes funciones y caracteristicas, y comparar esas je-
rarquias de los componentes del significado del trabajo con las de otros grupos
ocupacionales. Profesores y estudiantes valoraron al trabajo de manera similar,
asignandole una importancia media en su vida (medias de 5.29 y 5.15 en una
escala de 1 a 7, respectivamente).

Centrdndonos en las funciones del trabajo, los profesores consideraron los
aspectos intrinsecos del trabajo (Autodireccién) como los més importantes. Luego
aparecieron la provisién de ingresos (Seguridad/Poder), contactos sociales inte-
resantes (Seguridad-afiliacién), servicio a la sociedad (Universalismo), estructu-
racién del tiempo (Conformidad), y prestigio y status (Poder). Los estudiantes
de FP apreciaron en primer lugar la provisién de prestigio y status (Poder), lue-
go el servicio a la sociedad (Universalismo), la estructuracién del tiempo (Con-
formidad), los aspectos intrinsecos (Autodireccién), los contactos sociales
(Seguridad-afiliacién) e ingresos (Seguridad/Poder).
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Comparando estas prioridades con las de otros grupos profesionales, los pro-
fesores han asignado el menor peso en el significado del trabajo a las motivacio-
nes Seguridad, Poder y Logros (ingreso, promocién) y el mayor peso a la
motivacién de Autodireccién. En interesante contraste, los estudiantes fueron
los que asignaron el peso mis bajo a Autodireccién (autonomia y concordancia
entre habilidades y tarea) y el més alto a Logros (promocién).

2.4. Los efectos de la experiencia ocupacional en el significado del trabajo

Los trabajos de Kohn y sus colaboradores (1983) y el estudio previo de Mor-
timer y Lorence (1979) nos ayudan a comprender las fuentes de esa configura-
cién diferente del significado del trabajo en profesores y estudiantes.

Kohn y Schooler (1983) han mostrado que la prioridad que la persona asig-
na a valores de Autodireccién (vs. Conformidad) es influenciada por las dimen-
siones estructurales de la situacién del trabajo. De esta manera, las orientaciones
valorativas de las personas en el trabajo son consecuencia tanto de la seleccién
ocupacional (la autoseleccién de las personas a un puesto de trabajo), como del
proceso de socializacién ocupacional (las influencias a largo plazo de las condi-
ciones de trabajo sobre el sistema personal de valores). Estas influencias se re-
flejan en las diferencias respecto a la importancia del «trabajo» y la configuracién
de su significado en distintas ocupaciones, encontradas en los estudios empiri-
cos (apuntadas en el epigrafe anterior). Por tanto, el significado motivacional
del trabajo puede ser afectado por los condicionantes estructurales de la situa-
cién de trabajo.

Mortimer y Lorence (1979) han estudiado la influencia relativa de la selec-
cién ocupacional y de la socializacién ocupacional, sobre la estabilidad y el cambio
de las siguientes dimensiones de los valores relacionados con un puesto de tra-
bajo: Extrinseca (ingresos, prestigio y seguridad), Intrinseca (interés, desafio,
autonomia y responsabilidad) y Orientacién hacia las personas (posibilidad de
trabajar con gente, ser ayuda para otros o ser ttil a la sociedad).

Una muestra de 512 hombres, estudiantes de universidad, contestaron a un
cuestionario durante su dltimo afio de estudios y 10 afios después. Las dimen-
siones valorativas fueron analizadas como predictoras y resultantes del ingreso,
la autonomia y el contacto social en el puesto de trabajo, segiin el informe de
los participantes.

Los principales resultados de los efectos de la socializacién ocupacional so-
bre el cambio de valores apuntaron la influencia diferencial de las condiciones
de trabajo sobre los valores personales. Por una parte, los trabajos con alta pun-
tuacién en las dimensiones de Ingresos y Autonomia reforzaron las orientacio-
nes Extrinseca e Intrinseca en los valores del trabajo, respectivamente. La
importancia de estas dimensiones tendié a incrementarse con el tiempo. Por otra
parte, la orientacidn hacia las personas tendié a reducirse con el paso del tiem-
po. Es mds, los puestos de trabajo caracterizados por niveles altos en la dimen-
sién Contacto social no tuvieron ningtin impacto socializador sobre la Orientacién
hacia las personas en los valores del trabajo.

Por tanto, en términos de las motivaciones universales establecidas por
Schwartz (1987, 1990), la dimensién Ingresos de un puesto de trabajo parece
reforzar las motivaciones Poder y Seguridad (valores de trabajo extrinsecos).
Ademis, la dimensién Autonomia de un trabajo parece reforzar los valores de
trabajo intrinsecos, que reflejan Autodireccién y Estimulacién. Por dltimo, los
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contactos sociales en el trabajo no afectan a valores relacionados con las motiva-
ciones de Seguridad (Afiliacién) y Benevolencia (Solidaridad) que subyacen tras
la Orientacién hacia la gente. La relacién de estos aspectos motivacionales con
el significado del trabajo se debilita a través del tiempo, pero este cambio no
estd relacionado con ninguna dimensién estructural del puesto de trabajo, de
acuerdo con Mortimer y Lorence.

3. CONDICIONES DE TRABAJO DEL PROFESORADO EN ESPANA

El sistema educacional en Espafia comprende una red publica y otra priva-
da. Casi 2/3 de los profesores trabajan en escuelas publicas, y el resto en las
privadas. Los que trabajan en escuelas publicas tienen plaza en propiedad, tras
superar las oposiciones, y salarios un 209 mayores que los que trabajan en es-
cuelas privadas. )

La ensefianza en EGB requiere una diplomatura. La ensefianza a nivel me-
dio requiere una licenciatura y un Certificado de Aptitud Pedagégica (CAP).

Respecto a la distribucién por sexos, 62% de los profesores de EGB son
mujeres. En la EEMM, los dos sexos estdn representados por igual (Riviére y
colaboradores, 1989).

La ensefianza, como profesién, ha sido caracterizada como una semi-
profesién, burocriticamente organizada. Esto significa un alto grado de seguri-
dad, ingresos medios y baja autonomia en el puesto de trabajo; la movilidad
social en el empleo no se obtiene a través de logros personales sino a través de
la antigiiedad en el puesto y la promocién en la administracién escolar. La ense-
fianza también implica una interaccién permanente con un grupo y, por tanto,
un alto nivel de contacto interpersonal (Simpson y Simpson, 1969).

En Espaiia, el trabajo de los profesores de EGB y BUP tiene un bajo nivel
de autonomfa con respecto a los contenidos de las clases. El Ministerio de Edu-
cacién es responsable de la coordinacién nacional de los contenidos de la ense-
fianza en la educacién primaria y sencudaria. La autonomia de los profesores
se ve reducida, por tanto, al ritmo y estilo de ensefianza de esos contenidos.

Un estudio reciente, realizado en Espafia (Ros y otros, 1989), se centra en
la percepcién por los profesores de diferentes dimensiones en sus condiciones
de trabajo, tales como estilos de ensefianza, autonomia y salario. Una muestra
nacional representativa de 930 profesores de ensefianza secudaria contestaron
a un cuestionario relacionado con estos y otros temas de sus condiciones de tra-
bajo. Los resultados principales han mostrado que los profesores sostienen te-
ner un grado alto de autonomfa en la toma de decisiones sobre la organizacién
de la clase, las actividades y la evaluacién de los estudiantes, el ritmo y el desa-
rrollo curricular, y la frecuencia de informacién a los padres acerca de sus
alumnos.

Sin embargo, dos variables, edad y experiencia en la ensefianza, modifican
este patrén general. Los profesores mas jévenes (menores de 30 afios de edad)
y aquellos con una experiencia docente menor a cinco afios afirman que tienen
un bajo grado de autonomia en la toma de decisiones educativa en sus clases.

Con respecto al salario, sélo 1/4 de la muestra estaban completamente satis-
fechos. El resto mostraba un grado moderado o bajo de satisfaccién con su salario.
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4. HIPOTESIS

Hasta aqui hemos descrito las influencias de la experiencia ocupacional so-
bre el significado motivacional asociado al valor «trabajo» en los profesores. Otra
cuestién es en qué sentido se diferencian los profesores y los estudiantes de CAP
en estos significados motivacionales. Para contestar a esta pregunta podemos
suponer que ambos grupos tienen, originalmente, una estructura similar de va-
lores, debido a su seleccién ocupacional y a la similitud en los antecedentes so-
cioecondmicos y educativos. Por tanto, siguiendo a Mortimer y Lorence (1979),
podemos atribuir la diferencia estructural entre estudiantes y profesores en la
configuracién de las asociaciones motivacionales del valor «trabajo» a la influencia
socializadora del trabajo docente.

Por una parte, para los estudiantes, para los que el trabajo como profesores
es todavia hipotético, muchos tipos diferentes de valores pueden relacionarse
con el «trabajo». Principalmente, por supuesto, el trabajo puede ser visto como
la via en la cual ellos van a dejar su impronta en la sociedad, o van a conseguir
logros personal y socialmente valorados. Por tanto, el significado primario del
trabajo puede asociarse a la motivacién de «Logros», pero no tendria por qué
estar relacionado negativamente con otros tipos de valores afines a esa motiva-
cién (Hedonismo, Estimulacién, Autodireccién, Poder). De hecho, estudiantes
con diferentes metas de vida podrian, todos, percibir el trabajo como el camino
por el cual podrian conseguir sus metas, ya que carecen del conocimiento de
las limitaciones que la realidad de la profesién docente impone sobre la conse-
cucién de sus metas. Estas limitaciones pueden dificultar o incluso imposibili-
tar Ja expresion de aquellas metas personales a través de la profesién de ensefianza.
Por tanto, para los estudiantes, «trabajo» podria estar moderadamente relacio-
nado con la mayoria de los otros valores personales, ya que la ausencia de expe-
riencia en la ensefianza de los estudiantes de CAP darfa por resultado una
configuracién difusa de asociaciones motivacionales al valor «trabajo».

Por otra parte, los profesores han estado mds expuestos a adoptar sus valo-
res a sus propias condiciones de trabajo. Ellos estarfan més condicionados por
los determinantes estructurales de su experiencia docente, es decir, por el alto
grado de relacién interpersonal, ingresos medios y baja autonomifa. Por tanto,
para ellos, el valor del trabajo estarfa menos relacionado con tipos motivaciona-
les individualistas tales como Podert, Logros o Hedonismo y, consecuentemente,
estarfa mds relacionado a motivaciones colectivistas tales como Benevolencia,
Universalismo, Tradicién o Conformidad.

Es mds: dado que los profesores participantes en nuestro estudio son jéve-
nes y con escasa experiencia profesional, suponemos que sus expectativas de
autonomfa serdn superiores a la realidad. Consecuentemente, esperamos que el
significado que le atribuyan al trabajo esté relacionado de forma especialmente
negativa con los tipos motivacionales que implican un alto grado de autonomia
en el trabajo, tales como Estimulacién y Autodireccién, como resultado de la
confrontacién de esas expectativas con la realidad de la tarea docente.

5. METODO

5.1. Muyestras

Se tomaron dos muestras, una de profesores de EGB vy la otra de estudian-
tes del curso de posgraduados para la obtencién del Certificado de Aptitud Do-
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cente (CAP), durante el afio académico 1988-89. En la primera muestra, 179
profesoras de primer a octavo curso completaron el cuestionario en sus escuelas
y durante un seminario de verano. La muestra de estudiantes de profesorado
incluye a 193 licenciados de diversas carreras en las universidades Complutense
y Auténoma de Madrid.

Las muestras se diferencian en la situacién laboral y edad (la media de la
edad es de 30 afios para los profesores y de 25 para los estudiantes del CAP).
Las muestras son notablemente similares con respecto a la distribucién por se-
x0s (78% de los profesores y 74% de los estudiantes son mujeres), nivel educa-
tivo y orientaciones politicas.

5.2. Instrumento

Las dos muestras completaron el cuestionario de valores desarrollado por
Schwartz (Schwartz Value Survey - SVS; Schwartz, 1987). La versidn castellana
fue traducida y verificada mediante el método de traduccién inversa a los origi-
nales inglés y hebreo por los autores de esta comunicacién (el cuestionario es
presentado en el Apéndice B).

El SVS solicita a los encuestados puntuar en qué medida cada valor del cues-
tionario es importante como un principio que guia su vida personal. Los valores
son presentados en dos listas: la primera incluye 30 valores terminales, y la se-
gunda 26 valores instrumentales (siguiendo la distincién entre estados finales
y modos de conducta, respectivamente, de Rokeach, 1973). Estos son puntua-
dos en una escala entre «opuesto a mis valores» (—1) y «de suprema importan-
cia» (7).

Hemos modificado el SVS agrengéndose dos valores terminales: «Irabajo
(ganarse dignamente la vida)» e «Identidad Nacional (definicién como pueblo)».
Con el objeto de conseguir la mdxima distancia entre los nuevos valores y los
valotes originales que pudieran reflejar motivaciones altamente relacionadas, «Ira-
bajo» fue situado después del quinto valor original («Libertad»), e «Identidad
Nacional» después del 24.° valor del SVS («Unidad con la naturaleza»).

5.3. Procedimiento

El SVS fue administrado en sesiones de grupos pequefios, en las cuales se
les pidié a las personas colaborar con un estudio transcultural sobre los valores
del profesorado. El cuestionario fue completado aproximadamente en 20 minutos.

5.4. Andlisis

Los tipos motivacionales reflejados en los valores organizan la estructura de
relaciones entre cada par de valores. Por tanto, los andlisis del significado moti-
vacional del valor «trabajo» en cada muestra estuvieron basados en la matriz
de correlaciones de Pearson entre las puntuaciones de importancia de los valo-
res del SVS. La matriz de cada muestra fue analizada por medio de SSA (Sma-
llest Space Analysis, Guttman, 1968; Canter, 1985). Para una justificacién de
la aplicacién de SSA para el andlisis transcultural de la estructura del sistema
de valores, véase Schwartz y Bilsky (1990).

El SVS est4 basado en un modelo teérico que pronostica una estructura de
cuatro dimensiones para los valores. Esta estructura emerge de la combinacién
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de dos facetas de valores: el tipo de meta (distincién entre valores terminales
e instrumentales) y los tipos motivacionales. Cada una de las facetas implica
dos dimensiones independientes en la definicién estructural de valores. De to-
das maneras, hemos preferido analizar la solucién bidimensional del SSA. Por
una parte, otras facetas de los valores pueden perturbar la representacién de
la faceta de dominios motivacionales, causando un coeficiente de alienacién m4s
alto (éste es un indice del sesgo que resulta de la representacién espacial en SSA
de los coeficientes de intercorrelacién). Sin embargo, por otra parte, esta repre-
sentacién permite una referencia més directa a las interrelaciones originales en-
tre valores. En la medida en que los tipos motivacionales son la faceta ms saliente
del significado de los valores, esta representacidn sera suficiente para identifi-
carlos.

La evaluacién del significado motivacional de los valores nos permitird de-
terminar su equivalencia conceptual entre nuestras dos muestras. Esta es una
condicién previa para llegar a conclusiones vélidas en la comparacién de las je-
rarquias de las motivaciones valorativas de los profesores y los estudiantes de
profesorado. Por tanto, para la comparacién de estas jerarquias, construiremos
los indices motivacionales basdindonos exclusivamente en aquellos valores cuyo
significado es compartido por los profesores y los alumnos de CAP.

Con el objeto de eliminar posibles efectos de escala (alineamientos de res-
puesta por consentimiento, negativismo, variabilidad), los indices motivaciona-
les contrastados estaran basados en la estandarizacién, dentro de cada individuo,
de las puntuaciones originales de los valores. Esta transformacién retiene el or-
den otorgado a la importancia de los valores dentro de cada persona, y una me-
dida de la intensidad relativa de las diferencias de importancia (para una discusién
de este procedimiento de estandarizacién, véase Bond, 1988).

6. RESULTADOS

6.1. Tipos Motivacionales: Contenido

La proyeccién de la solucién bidimensional del SSA para la matriz de inter-
correlaciones entre la puntuaciones de profesores y estudiantes del CAP a los
valores del SVS result$ interpretable aplicando la teorfa de Schwartz (Schwartz
y Bilsky, 1987; actualizada en Schwartz, 1987, 1990). El coeficiente de aliena-
cién fue .27 para la representacién de ambas matrices de intercorrelaciones.

Tal como se muestra en las Figuras 2 y 3, los tipos motivacionales forman
regiones diferenciadas que emergen de un origen comiin (para la corresponden-
cia entre los valores del SVS y los nimeros identificatorios de las variables en
los mapas de SSA, véase la Tabla 2). Los tipos motivacionales de Universalismo,
Benevolencia, Autodireccién, Hedonismo, Logros, Poder y Seguridad aparecen
como regiones diferenciadas en nuestras dos muestras. En el andlisis de los es-
tudiantes, la motivacién de Estimulacién aparece combinada con Hedonismo
en un Unico campo (aunque en este caso, podemos identificar dos regiones con-
céntricas). Finalmente, los estudiantes del CAP no distinguen entre las motiva-
ciones percibidas por ellos como conformidad a limitaciones sociales:
Conformidad y Tradicién surgen combinados en un dnico dominio motivacional.
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En el andlisis de la muestra de profesores, 47 de los 56 valores aparecen
en regiones que apoyan a las motivaciones postuladas tedricamente por Schwartz;
mientras que entre los estudiantes, 52 valores corresponden a los tipos postula-
dos. En la Tabla 2 se presentan las motivaciones predichas y la ubicacién obte-
nida para cada valor en profesores y estudiantes de CAP.

TABLA 2

Ubicaciones predichas y observadas de valores en tip\?s motivacionales.

T \n
CLAVE: BE = Benevolencia UN = Universalismo :

AD= Auto-direccién ES = Estimulacién HE. = Hedonism
LO = Logros PO= Poder SE = Seguridad
TR =Tradicién CR = Conformidad

Ubicaciones observadas: Las letras mayisculas indican ubicacidn inequivoca. Mindscu-
las en paréntesis indican ubicacién cercana al limite entre regiones, donde las expectati-
vas previas sugieren que el valor puede pertenecer al tipo motivacional entre paréntesis.
El subrayado indica una ubicacién. diferente a la predicha por Schwartz (1987, 1990).

Profesores  Estudiantes

Valores Prediccién (N =179) (N = 193)
1 Igualdad UN UN UN
2 Armonia interna UN/BE UN BE
3 Poder social PO PO PO
4 Placer HE HE HE + ES
5 Libertad AD AD AD
6 Una vida espiritual BE/TR TR BE (cr + tr)
7 Sentimiento de pertenencia SE HE SE
8 Orden social SE SE SE
9 Una vida excitante ES ES HE +ES
10 Tener sentido en la vida BE/TR BE TR
11 Buenos modales CR CR SE (cr + tr)
12 Riqueza ’ PO PO PO
13 Seguridad nacional SE SE SE
14 Autorrespeto AD AD LO
15 Reciprocidad de favores - SE SE SE
16 Creatividad AD AD AD
17 Un mundo en paz UN UN UN
18 Respeto por la tradicién TR CR CR+TR
19 Amor maduro BE BE BE
20 Autodisciplina CR CR CR+TR
21 Distanciamiento (de las inquietudes
mundanas) TR/BE SE CR + TR (be)
22 Seguridad familiar SE SE CR + TR (se)
23 Reconocimiento social ’ PO PO PO
24 Unidad con la naturaleza UN UN UN
25 Una vida variada ES ES HE + ES
26 Sabiduria UN UN UN
27 Autoridad PO PO PO
28 Amistad verdadera BE UN BE
29 Un mundo de belleza UN HE UN
30 Justicia social UN UN UN
31 Independiente AD HE AD
32 Moderado TR TR CR+TR
33 Leal BE/CR BE BE

34 Ambicioso LO PO PO
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Profesores  Estudiantes

Valores Prediccién (N=179) (N =193)
35 Abierto (tolerante) UN UN UN
36 Humilde TR TR BE
37 Atrevido ES ES HE + ES
38 Protector del medio ambiente UN UN UN
39 Influyente LO/PO LO LO
40 Honra a padres y mayores TR/CR CR CR+TR
41 Eligiendo mis propias metas AD UN AD
42 Sano SE/LO * LO LO
43 Capaz LO LO LO
44 Aceptando mi parte en la vida TR TR CR+TR
45 Honesto . BE BE BE
46 Conservando mi imagen publica PO " PO PO
47 Obediente CR CR CR+TR
48 Inteligente ) . LO/AD LO AD
49 Ayudando BE BE BE
50 Disfrutar la vida HE HE HE +ES
51 Devoto TR TR CR+TR
52 Responsable BE/CR BE BE
53 Curioso AD UN AD
54 No rencoroso - BE BE UN (be)
55 Logra éxitos LO LO LO
56 Limpio SE SE POW
57 TRABAJO BE/TR LO/AD

58 IDENTIDAD NACIONAL CR CR +TR

Podemos clasificar los valores desplazados en dos categorias. La primera ca-
tegorfa incluye sélo un valor, «<ambicioso», que en nuestras dos muestras tiene
la misma ubicacién (Poder en lugar de Logros). Esta consistencia en la ubica-
cién del valor sugiere que éste puede reflejar una motivacién idiosincratica para
nuestras muestras. ‘

Un segundo grupo de valores aparece en los tipos universalmente predichos
sélo en una de nuestras muestras. Ocho valores aparecen en ubicaciones distin-
tas a su significado motivacional predicho en la muestra de profesores y tres
lo hacen en la muestra de estudiantes. Al tener diferente significado motivacio-
nal en cada muestra, estos valores no son conceptualmente equivalentes entre
profesores y estudiantes de CAP: para los profesores, estos valores y su ubica-
cién real son los siguientes: «sentimiento de pertenencia» (Seguridad), «<mundo
de belleza» (Universalismo) e «independiente» (Autodireccién) en Hedonismo;
«respeto por la tradicién» (Tradicién) en Conformidad; «distanciamiento» (Tra-
dicién) en Seguridad; «amistad verdadera» (Benevolencia), «eligiendo mis pro-
pias metas» y «curioso» (Autodireccién) en Universalismo. Para los estudiantes,
«autorespeto» (Autodireccién) aparece junto a los valores de Logro «humilde»
(Tradicién), en Benevolencia, y «limpio» (Seguridad), en Poder.

6.2. Tipos Motivacionales: Estructura

Los tipos motivacionales estdn organizados en un orden circular que apoya
las relaciones estructurales entre dominios motivacionales postuladas por
Schwartz. Los tipos motivacionales que son compatibles, por ser factible su rea-
lizacién simultdnea, aparecen como regiones adyacentes: asi, Benevolencia, Con-
formidad y Tradicién aparecen contiguos porque reflejan intereses colectivistas;
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Autodireccién, Estimulacién, Hedonismo, Logros y Poder aparecen contiguos
porque reflejan intereses individualistas. Ademds, Hedonismo, Logros y Poder
aparecen adyacentes por estar relacionados con «promocién personal», y Auto-
direccién y Estimulacién son compatibles por compartir una «apertura al cam-
bio». Por ultimo, Benevolencia y Universalismo aparecen contiguos porque
reflejan «trascendencia», y finalmente, Seguridad, Conformidad y Tradicién son
adyacentes por compartir objetivos de «conservacién.

Los tipos motivacionales que, segin Schwartz y Bilsky, son prictica o 1égi-
camente contradictorios aparecen separados por, como minimo, dos dominios:
Autodireccién y Estimulacién vs. Conformidad; Hedonismo, Logros y Poder
vs. Benevolencia. La contradiccién estructural entre Universalismo y Confor-
midad aparece en la muestra de profesores, y es apoyada menos terminantemente
por el andlisis de los estudiantes —pues esas motivaciones estan separadas por
la regién de Benevolencia y por valores de Tradicién que aparecen combinados
con los de Conformidad.

6.3. Las jerarquias de valores de profesores y estudiantes del CAP

La importancia media de las puntuaciones de valores estandartizadas indi-
vidualmente para profesores y estudiantes del CAP se presentan en la Tabla 3
(para items) y Tabla 4 (para indices motivacionales).

TABLA 3

Importancia de valores del SVS en profesores en ejercicio y estudiantes del CAP: Media y °
desviacion tipica de las puntuaciones individuales estandartizadas.

VALORES Profesores (N =158) Estudiantes (N =173)

Media D.T. Media D.T.
1 Igualdad .83 .69 .88 .69
2 Armonia interna 91 .55 .86 .69
3 Poder social —1.75 .85 —1.67 77
4 Placer —.04 .93 —.03 77
5 Libertad 1.03 .54 1.08 .58
6 Una vida espiritual —.24 .87 —.41 97
7 Sentimiento de
pertenencia —.29 .76 —.22 71
8 Orden social —.31 .73 —.33 77
9 Una vida excitante —.36 .94 —.29 .83
10 Tener sentido en la
vida .57 .76 .65 .68
11 Buenos modales —.40 72 —.29 .66
12 Riqueza —.71 .81 —.57 73
13 Seguridad nacional —1.15 .82 —.98 .87
14 Autorrespeto S1 .63 71 .55 (1)
15 Reciprocidad de
favores —.45 .84 —.59 75
16 Creatividad .38 .62 42 .70
17 Un mundo en paz .95 .61 .76 .68 (1)
18 Respeto por la
tradicién —.63 .79 —.76 .75
19 Amor maduro 39 .80 .34 .85

20 Autodisciplina - —48 81 —.55 81
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Profesores (N =158) Estudiantes (N =173)
VALORES Media D.T. = Media D.T.

21 Distanciamiento (de

las inquietudes

mundanas) —1.26 91 —1.28 .79
22 Seguridad familiar .48 .68 .50 .66
23 Reconocimiento social —.08 .66 —.08 .68
24 Unidad con la

naturaleza 11 .73 —.06 .76
25 Una vida variada —.39 .80 —.28 .89
26 Sabiduria .40 .67 .49 .66
27 Autoridad —1.42 .78 —1.36 .75
28 Amistad verdadera .85 .49 .86 .57
29 Un mundo de belleza .28 .68 A1 .73
30 Justicia social .80 57 72 .64
31 Independiente .41 .81 .39 .85
32 Moderado —.18 71 —.17 .82
33 Leal .70 .59 .76 .58
34 Ambicioso —.48 .86 —.26 .84 (1)
35 Abierto (tolerante) .65 .67 71 .63
36 Humilde —.37 .80 —.48 .80
37 Atrevido —.61 .82 —.57 .83
38 Protector del medio :

ambiente .26 .76 .14 .73
39 Influyente —.85 .74 —91 .81
40 Honra a padres y

mayores .01 .73 —.11 .74
41 Eligiendo mis propias

metas .53 .58 54 .68
42 Sano .68 72 .68 .79
43 Capaz 46 .56 .62 .60 (1)
44 Aceptando mi parte en

la vida —.14 .84 —.39 .83 2)
45 Honesto .55 .63 .63 59
46 Conservando mi

imé4gen publica —.82 5 —.92 .74
47 Obediente —.21 77 —.33 .78
48 Inteligente .44 .65 .56 .66
49 Ayudando .43 .65 27 .67
50 Disfrutar la vida .33 .83 .37 .79
51 Devoto —1.18 1.07 —1.11 1.00
52 Responsable .54 .63 .58 .65
53 Curioso 13 77 .10 .80
54 No rencoroso 22 71 .13 .76
55 Logra éxitos —.05 .64 .03 .62
56 Limpio 13 .75 .24 .66
57 TRABAJO 82 59 85 57
58 IDENTIDAD

NACIONAL —.94 75 —.97 .79
Media general: Escala original 3.99 1.97 3.75 2.06

NOTAS:
(1) La diferencia entre profesores y estudiantes es significativa a p<.01.
(2) Esta diferencia es significativa a p<.01, pero no se mantiene cuando la edad es controlada.
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TABLA 4

Prioridades valorativas en profesores y estudiantes
Media y desviacidn tipica de las puntuaciones individuales estandartizadas (para cada
individuo)

Profesores (N =158) Estudiantes (N=173)

Media D.T. Media D.T.
Motivaciones bdsicas
Universalismo 57 .33 .52 .35 1)
Benevolencia 47 .34 45 .30
Tradicién —.50 .56 —.56 .54
Conformidad —.27 .46 —.32 43
Seguridad —.36 .46 —.35 .46
Poder .96 42 —.92 41
Logros —.15 .43 —.09 .45
Hedonismo .15 .78 17 .66
Estimulacién —.46 .70 —.38 .70
Autodireccién 71 43 75 47
Objetivos generales
Trascendencia .52 .25 .49 24 (1)
Conservacién —.37 .33 —.41 .32
Promocién personal —.32 .39 —.28 .32
Apertura al cambio .13 45 .18 .46
Intereses
Colectivismo —.10 31 —.14 .29
Individualismo —.14 .34 —.09 .30
Ambos (Colectiv. e Indiv.) 11 23 .09 .26
Media general: Escala original 3.99 1:97 3.75 2.06
NOTAS:

(1) La diferencia entre profesores y estudiantes es significativa a p < .05 cuando la edad es controlada.

Tal como se muestra en la Tabla 3, la seleccién de la carrera ocupacional
de nuestras muestras se refleja en una destacada similitud en las prioridades
valorativas de profesores y de estudiantes del CAP. Las medias de las puntua-
ciones estandartizadas estdn casi totalmente correlacionadas (hay un r = .99,
p<.001, entre las 58 medias de profesores y estudiantes), y hay solamente cua-
tro diferencias de importancia significativas (a p<.01) entre los 58 valores del
cuestionario: los profesores asignan mayor importancia a dos valores colectivis-
tas, «un mundo en paz» (.95 vs. .76, t = 2.62, d.f. = 329, p<.01) y «aceptando
mi parte en la vida» (—.14 vs. —.39, t = 2.77, d.f. = 329, p<.01). Sin embargo,
para el ltimo valor, este efecto no resulta de las diferentes situaciones laborales
sino de la diferencia de edades entre nuestras muestras, porque es eliminado
cuando se controla esta variable personal. Podemos atribuir esta diferencia a
todas las experiencias de vida que ejercen su influencia sobre las personas y es-
tan condensadas en su edad.

Los estudiantes asignan una prioridad superior a dos valores individualis-
tas, «capaz» (.62 vs. .46, t=2.49, d.f. = 329, p<.01) y «autorespeto» (.71 vs.
51, t=2.99, d.f. = 329, p<.01). Estos resultados se mantienen cuando se con-
trola la edad de los encuestados. Sin embargo, la diferencia en la importancia
atribuida a «autorespeto» encubre un significado diferente para el valor en cada
una de las muestras (refleja Autodireccién, para los profesores, y Logros, para
los estudiantes).
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A continuacién, examinaremos los indices motivacionales (Tabla 4); los in-
dices comprenden sélo aquellos valores que tienen, en nuestras dos muestras,
una ubicacién coincidente con la prediccién del SBM (ver la composicién de
los indices en Apéndice C). De acuerdo con estos indices, ambas muestras asig-
nan la mayor prioridad a Autodireccién, seguida por las motivaciones de Uni-
versalismo y Benevolencia. Ambas muestras ubican los valores asociados a
Estimulacién y Tradicién al final de su escala de valores, y los valores que refle-
jan Poder son especialmente rechazados.

6.4. El significado del valor «trabajo»

El andlisis SSA nos muestra un patrén ligeramente diferente de significados
motivacionales para el valor «trabajo» entre nuestras dos muestras. Para los pro-
fesores, el «trabajo» aparece en el dominio motivacional Benevolencia, préximo
a valores tales como «sentido en la vida» y «responsable»; y ademds, cercano
a valores de Tradicidn tales como «aceptando mi parte en la vida», <humilde»
y «vida espiritual». El examen de las correlaciones de Pearson entre «trabajo»
y los indices motivacionales (presentadas en la Tabla 5) muestra claramente esta
situacién: «trabajo» esta relacionado con los dominios de valores que sirven a
intereses colectivistas (que comparten los objetivos de «trascendencia» y «con-
servacién»). Estos resultados sugieren que el trabajo es visto por los profesores
como expresién de abnegacién y sumisién a las circunstancias de la vida, mds
que de bisqueda de la mejora y el cambio personal.

TABLA 5

Correlaciones de Pearson entre el valor lrabajo» y los indices motivacionales de valores en
profesores y estudiantes del CAP

Profesores Estudiantes

(N = 158) (N=174)
Motivaciones bdsicas
Universalismo 43 * 40 *
Benevolencia 47 * 27 *
Tradicidén 36 * .08
Conformidad 52 % .19 *
Seguridad 43 % 27 *
Poder .10 22 *
Logros .28 * 14 *
Hedonismo : —.10 25 *
Estimulacién —.05 14 *
Autodireccién .10 41 *
Objetivos generales
Trascendencia 49 * 39 *
Conservacién 52 * 21 *
Promocién personal 11 .28 *
Apertura al cambio .01 29 *
Intereses
Colectivismo 54 * 20 *
Individualismo .08 33 *
Ambos (Colectiv. e Indiv.) 55 * 41 *

*p < .05
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El SSA muestra que, para los estudiantes de CAP, el «trabajo» estd ubicado
justo en el centro de la estructura de los tipos motivacionales, lo que sugiere
que est4 relacionado con varias motivaciones con intensidad similar. En gene-
ral, las correlaciones de «trabajo» con otros valores son més débiles para los es-
tudiantes que para los profesores (la media de estas correlaciones con «trabajo»
son .16 y .24, respectivamente). Los valores mds cercanos a «trabajo» en su sig-
nificado son «autorrespeto» y «eligiendo mis propias metas».

La correlacién de Pearson entre «trabajo» y los indices motivacionales muestra
(ver Tabla 5) que los estudiantes perciben el trabajo como una oportunidad para
expresar diversos valores que comparten objetivos de trascendencia, de promo-
cién personal y cambio, aportando todavia bases para el autorrespeto. En gene-
ral, ellos relacionan el trabajo tanto con valores individualistas como colectivistas.

En conclusién, la comparacién de los diferentes significados del valor «tra-
bajo» para profesores y para estudiantes del CAP muestra que para los primeros
el trabajo significa trascendencia y abnegacién, quizds en oposicién a auto-
direccién, hedonismo y poder. Para los estudiantes no existe tal incompatibili-
dad por obtener estas metas por medio del trabajo. A un nivel general, para
los estudiantes, el trabajo est4 relacionado con valores individualistas, mientras
que no est relacionado con este tipo de valores para los profesores. Estos resul-
tados son consistentes con nuestras hipétesis acerca de las constricciones es-
tructurales sobre la experiencia docente.

6.5. La importancia del valor «trabajo»

Hemos hallado que «trabajo» est4 valorado por los profesores y los estudian-
tes de manera similar. Est4 colocado entre los més altos en la jerarquia de valo-
res —después de «libertad», «armonfa interna», «amistad verdadera», «igualdad»,
y «un mundo en paz» (para los estudiantes, este tltimo valor no precede a «tra-
bajo»)—. Las muestras no se diferencian estadisticamente respecto a la impor-
tancia asignada a «trabajo». La media de las puntuaciones estandarizadas es .82
y .85 para profesores y alumnos del CAP, respectivamente. No obstante, nues-
tro andlisis de los significados motivacionales que subyacen bajo el «trabajo»
ha evidenciado que estas medias similares son producto de un arreglofordena-
miento diferente de las fuentes motivacionales. Por tanto, la similitud en impor-
tancia encubre una diferencia en el significado del trabajo.

7. DISCUSION

La aplicacién de la teoria de Schwartz (Schwartz y Bilsky, 1987; Schwartz,
1990) ha resultado til para examinar la equivalencia conceptual de los valores
de profesores y de estudiantes del CAP, para comprender sus prioridades valo-
rativas en un marco mds amplio (superando las limitaciones de la comparacién
de valores aislados del contexto del sistema personal de valores), y para estu-
diar, en particular, el significado del «trabajo» como valor, dentro de ese marco
tedrico comprensivo. También nos ha permitido ordenar en un Gnico marco con-
ceptual las diferentes estructuras factoriales que surgen de distintos estudios so-
bre el significado del trabajo.

El estudio de la estructura del sistema de valores en dos muestras espafiolas,
de profesores y de estudiantes del CAP, muestra un patrén similar de tipos mo-
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tivacionales, que apoya la teoria universal postulada por Schwartz. Los tipos
motivacionales que aparecen, y las relaciones dindmicas entre ellos, aportan un
apoyo general a la teorfa a priori sobre la estructura universal de los valores.

Una de las distinciones sobre tipos motivacionales no ha sido totalmente
confirmada: para los estudiantes, Conformidad y Tradicién no estdn diferencia-
dos en dos regiones separadas. Ellos perciben estas motivaciones basicas como
relacionadas, conformando una regién compartida de conformidad a las limita-
ciones sociales. Consecuentemente, la contradiccién estructural entre las moti-
vaciones de Universalismo vs. Conformidad no es apoyada inequivocamente en
nuestros estudiantes, porque estos tipos motivacionales no estdn opuestos sino
separados por sélo una regién (Benevolencia).

Debido a la autoseleccién ocupacional, los profesores y los estudiantes del
CAP en nuestras muestras comparten una estructura similar de motivaciones
en su sistema de valores. Es mas, ellos tienen jerarquias de valores virtualmente
idénticas y otorgan la mayor importancia a valores de Autodireccién, Universa-
lismo y Benevolencia, rechazando los valores relacionados a Estimulacién, Tra-
dicién y, especialmente, Poder.

Hemos estudiado el significado motivacional del valor «trabajo» aplicando
el modelo de la estructura del sistema personal de valores. En consistencia con
nuestras hipétesis, para los profesores en ejercicio, el significado principal del
trabajo esté relacionado con la motivacién Benevolencia, y en general con valo-
res colectivistas de «trascendencia» y de «conservacién». Para los estudiantes,
el «trabajo» estd moderadamente correlacionado con la mayor parte de los otros
valores. Esta diferencia en el significado del trabajo es destacada por el hecho
de que «trabajo» no est4 relacionado con valores individualistas para los profe-
sores, mientras que lo estd significativamente para los estudiantes del CAP.

En suma, la experiencia ocupacional de la tarea docente conduce a un cam-
bio sustancial en la percepcién del «trabajo». Esta Gltima percepcién es consis-
tente con la situacidn que caracteriza a la docencia en Espafia. Por tanto, podemos
atribuir este cambio al efecto socializador del puesto de trabajo.

Tal como se sefiala en estudios previos (Harding et al., 1986; MOW, 1987)
nuestro estudio —utilizando un enfoque indirecto, no obstruswo—— sefiala una
similitud en la importancia del trabajo, y una diferencia en su significado para
los profesores en ejercicio y los estudiantes de profesorado. No obstante, hemos
encontrado que el sentido individualista reflejado en valores de trabajo «intrin-
secos» y «extrinsecos» no se encuentra entre los significados principales del tra-
bajo para los profesores; ni Poder es el primer significado del trabajo para los
estudiantes del CAP.

Una de las conclusiones que podemos extraer a partir del MOW y de nues-
tro propio estudio es que el significado motivacional del «trabajo» estd proba-
blemente influenciado por las demandas situacionales del puesto de trabajo. Para
estimar esta influencia con validez, se requiere un cuidadoso control de la edad,
la experiencia educacional y la eleccién de carrera, y serfa deseable un disefio
longitudinal en lugar de uno transversal. Por esta razén, consideramos la pre-
sente investigacién como exploratoria, que debe ser extendida tanto transver-
salmente, por la comparacién con otros grupos ocupacionales, como
longitudinalmente, siguiendo el desarrollo de las carreras ocupacionales.

Finalmente, el contenido de los tipos motivacionales fue sustentado por, al
menos, 47 de los 56 valores del SVS. Algunos de los valores que aparecieron
en motivaciones diferentes a las predichas universalmente lo hicieron en dife-
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rentes categorfas motivacionales para profesores y estudiantes. Por tanto, para
estimar de manera fiable las motivaciones que subyacen tras los valores que se
revelaron conceptualmente no equivalentes en este estudio, vemos justificada,
también, la necesidad de su replicacién en poblaciones diferentes de profesores
y estudiantes de profesorado —tarea en la que estamos actualmente implicados.
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APENDICE A

Definicién de los tipos motivacionales de valores.
(Los paréntesis contienen ejemplos para cada categoria)

Poder: Posicién y prestigio social, control o dominio sobre personas o recursos. (Poder
social, riqueza, autoridad, conservar la imagen publica, reconocimiento social).

Logros: Se refiere al éxito personal como resultado de demostrar competencia de acuerdo
a las normas culturales (esa competencia revierte, por tanto, en aprobacién social).
(Ambicioso, logra éxitos, capaz).

Hedonismo: Placer o gratificacién sensual para la persona. (Placer, disfrutar de la vida).

Estimulacion: Excitacién, variedad, novedad y desafios en la vida. (Una vida variada,
una vida excitante, atrevido).

Autodireccién: Independencia en la accién y el pensamiento. (Creatividad, libertad, cu-
rioso, independiente, elegir mis propias metas).

Universalismo: Comprensidn, aprecio, tolerancia y proteccién para el bienestar de toda
la gente y para la Naturaleza. (Amplitud de miras, justicia social, igualdad, un mun-
do en paz, un mundo de belleza, unidad con la naturaleza, sabiduria, abierto, protec-
tor del medio ambiente).

Benevolencia: Preocupacién por el bienestar de la gente con la que uno est4 en contacto
personal frecuente (es dedir, con gente préxima con la que interaccionamos cotidia-
namente, mis que con todos los demds). (Honesto, leal, ayuda, no rencoroso).

Tradicion: Respeto a, compromiso con y aceptacién de las costumbres e ideas que la cul-
tura o la religién imponen a la persona. (Aceptando mi parte en la vida, devoto, res-
peto a la tradicién, humilde, moderado).

Conformidad: Limitacién de las acciones, inclinaciones e impulsos que pueden trastor-
narfinquietar o dafar a otros y violar expectativas o normas sociales. La definicién
enfatiza los aspectos de autolimitacién en la interaccién cotidiana con personas cer-
canas. (Obediente, autodisciplina, buenos modales, honra a los padres y mayores).

Seguridad: Se refiere a seguridad, armonia y estabilidad en la sociedad, en las relaciones
interpersonales y en la persona. (Seguridad familiar, seguridad nacional orden social,
limpio, reciprocidad de favores, sentimiento de pertenencia).

APENDICE B

Cuestionario de valores (versién castellana SVS)

CUESTIONARIO DE VALORES. INSTRUCCIONES

En este cuestionario tendrds que preguntarte: «¢;Qué valores son mds importantes para 7 co-
mo principios que guian 777 vida, y qué valores son menos importantes para mi?» En las paginas
siguientes existen dos listas de valores. Estos valores proceden de diferentes culturas. En el parén-
tesis préximo a cada valor hay una explicacién que puede ayudarte a comprender su significado.

Tu tarea consiste en evaluar la importancia que cada valor tiene para ti como principio-gufa
en tu vida. Utiliza la escala siguiente:

0____ significa que el valor no es nada importante, que no es relevante como principio-gufa para ti.
3

6 significa-que el valor es muy importante.

significa que el valor es importante.

Cuanto mayor es el mimero (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6) més importante es el valor como principo-gufa
en t4 vida.

—1 utilizalo para indicar cualquier valor opuesto a los principios que te gufan.

7 utilizalo para indicar un valor de suprema importancia como principio-gufa en tu vida; gene-
ralmente no hay mis de dos valores de este tipo.

En el espacio anterior a cada valor, escribe el nimero (—1, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) que indique
la importancia que tiene ese valor para ti personalmente. Trata de distinguir todo lo posible entre
los valores usando todos los niimeros. Por supuesto, tendris que usar los nimeros mds de una vez.
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COMO PRINCIPIO-GUIA EN MI VIDA, este valor es:

opuesto de suprema
a mis nada muy impor-
valores importante importante importante tancia
—1 0 1 2 3 4 5 6 7

Antes de empezar, lee los valores del 1 al 32, elige el que sea mds imporante para ti y evalia
su importancia. A continuacidn, elige el valor que sea mds opuesto a tus valores y evalialo —1.
Si no existe tal valor, elige el valor menos importante, y evaldalo 0 o 1, de acuerdo a su importan-
cia. Luego evalia el resto de valores (hasta el 32).

LISTA 1 DE VALORES

__ IGUALDAD (igualdad de oportunidades para todos)

__ ARMONIA INTERNA (en paz conmigo mismo)

____ PODER SOCIAL (control sobre los demds, dominio)’

__ PLACER (gratificacién de deseos)

__ LIBERTAD (libertad de accién y pensamiento)

__ TRABAJO (ganarse dignamente la vida)

___ UNA VIDA ESPIRITUAL (énfasis en aspectos espirituales no materiales)

__ SENTIMIENTO DE PERTENENCIA (sentimiento de que otros se preocupan por mi)
9 ___ ORDEN SOCIAL (estabilidad de la sociedad)

10 ___ UNA VIDA EXCITANTE (experiencias estimulantes)

11 ___ TENER SENTIDO EN LA VIDA (una meta en la vida)

12 ____ BUENOS MODALES (cortesia, buenas maneras)

13 __ RIQUEZA (posesiones materiales, dinero)

14 __ SEGURIDAD NACIONAL (proteccién de mi nacién de enemigos)

15 ___ AUTORRESPETO (creer en mi propia valia)

16 ___ RECIPROCIDAD DE FAVORES (evitar estar en deuda con los demds)
17 ___ CREATIVIDAD (originalidad, imaginacién)

18 ___ UN MUNDO EN PAZ (libre de guerras y conflictos)

19 __ RESPETO POR LA TRADICION (mantener las costubres conservadas a lo largo

del tiempo)

20 __ AMOR MADURO (relacién profunda de intimidad emocional y espiritual)

21 ___ AUTODISCIPLINA {autocontrol, resistencia a las tentaciones)

22 ___ DISTANCIAMIENTO (de las inquietudes mundanas)

23 SEGURIDAD FAMILIAR (seguridad para los seres que amo)

24 __ RECONOCIMIENTO SOCIAL (respeto, aprobacién de los demis)

25 ___ UNION CON LA NATURALEZA (integrarse con la naturaleza)

26 ____ IDENTIDAD NACIONAL (definicién como pueblo)

27 __ UNA VIDA VARIADA (llena de desafios, novedad y cambio)

28 ____ SABIDURIA (comprensién madura de la vida)

29 __ AUTORIDAD (el derecho a liderar o mandar)

30 ___ AMISTAD VERDADERA (amigos cercanos que me apoyen)

31 ___ UN MUNDO DE BELLEZA (belleza en la naturaleza y en las artes)

32 ____ JUSTICIA SOCIAL (corregir injusticias, preocuparse de los débiles)

00~ N\ B W=

LISTA II DE VALORES

Ahora evalia la importancia de cada uno de los valores siguientes como principios-gufa en
ti vida. Estos valores estdn formulados como formas de conducta que pueden ser mds o menos
importantes para ti. De nuevo trata de distinguir todo lo posible entre los valores utilizando to-
dos los niimeros.

Antes de empezar, lee todos los valores del 33 al 58, elige el que sea mds importante para
ti y evalia su importancia. A continuacién, elige el valor que sea mis opuesto a tus valores, o
si no existe tal valor elige el menos importante y evaldalo —1, 0 6 1, de acuerdo a su importancia.
Luego evalia el resto de los valores.
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COMO PRINCIPIO-GUIA EN MI VIDA, este valor es:

opuesto de suprema
a mis nada muy impor-

valores importante importante importante tancia
—1 0 1 2 3 4 5 6 7

33 ___ INDEPENDIENTE (confiado en mi mismo, autosuficiente)

34 ___ MODERADO (evitando los extremos en sentimientos y acciones)

35 ____ LEAL (fiel a mis amigos, a mi grupo)

36 ___ AMBICIOSO (trabajador infatigable, con aspiraciones)

37 ___ ABIERTO (tolerante con diferentes ideas y creencias)

38 ____ HUMILDE (modesto, pasa inadvertido)

39 ____ ATREVIDO (busca aventuras y riesgos) )
40 ___ PROTECTOR DEL MEDIO AMBIENTE (conserva la naturaleza)

41 ___ INFLUYENTE (teniendo impacto sobre las personas y acontecimientos)

42 ____ HONRA A LOS PADRES Y MAYORES (mostréndoles respeto)

43 ___ ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS (seleccionando mis propios objetivos)

44 ____ SANO (no estar enfermo fisica o mentalmente)

45 ____ CAPAZ (competente, efectivo, eficaz)

46 ____ ACEPTANDO MI PARTE EN LA VIDA (sometiéndome a las circunstancias de la vida)
47 ____ HONESTO (genuino, sincero)

48 ___ CONSERVANDO MI IMAGEN PUBLICA (protegiendo mi «imagen»)
49 ___ OBEDIENTE (cumplidor de mis deberes y obligaciones)
50 ___ INTELIGENTE (légico, que piensa)

51 ___ AYUDANDO (trabajando por el bienestar de los demais)

52 ___ DISFRUTAR LA VIDA (disfrutar la comida, el sexo, el ocio)
53 ___ DEVOTO (manteniendo creencias y fe religiosas)

54 ___ RESPONSABLE (digno de confianza, fiable)

55 — CURIOSO (interesado por todo, indagador)

56 ___ NO RENCOROSO (dispuesto a perdonar a los demds)
57 —__ LOGRA EXITOS (consigue metas)
58 ____ LIMPIO (aseado, ordenado)

Sexo (redondea): HOMBRE MUJER

Ano de nacimiento:

¢Cuidntos anos de educacién formal has estudiado?: _
(Por ejemplo: 8 hasta EGB, 11 hasta BUP, 17 hasta Licenciatura, etc.).

Situacién familiar (redondea):

Soltero CasadofPareja estable Viudo Divorciado

Nimero de hijos:

Por favor, describe tu trabajo actual o el dltimo que tuviste. Sé tan explicicito como puedas (por
ejemplo: pintor de oficinas, jefe de personal en una tienda de ropa, profesor de ciencas de 5.°

de EGB)

¢En qué medida eres religioso, si lo eres? (redondea)

Nada Muy
religioso religioso
0 1 2 3 4 5 6 7
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¢Cuidl de los siguientes partidos politicos es el mas cercano a tus ideas? (redondea).

— Alianza Popular

— Centro Democritico Social

— Partido Socialista Obrero Espaiiol
— Partido Comunista

— Otro, ¢cudl?

APENDICE C

Composicién de los indices motivacionales de valores
(Los paréntesis indican el orden en el cuestionario)

Motivaciones bdsicas:
UNiversalismo: Igualdad (1), Un mundo en paz (18), Unién con la naturaleza (25), Sa-
biduria (28), Justicia social (32), Abierto (37), Portector del medio ambiente (40)

BEnevolencia: Amor maduro (20), Leal (35), Honesto (47), Ayudando (51), Responsa-
ble (54), No rencoroso (56).

TRadicién: Moderado (34), Aceptando mi parte en la vida (46), Devoto (53).

ConfoRmidad: Buenos modales (12), Autodisciplina (21), Honra a los padres y mayores
(42), Obediente (49).

SEguridad: Orden social (9), Seguridad nacional (14), Reciprocidad de favores (16), Se-
guridad familiar (23).

POder: Poder social (3), Riqueza (13), Reconocimiento social (24), Autoridad (29), Con-
servando mi imagen publica (48).

LOgros: Influyente (41), Capaz (45), Logra éxitos (57).

HEdonismo: Placer (4), Disfrutar la vida (52).

EStimulacién: Una vida excitante (10), Una vida variada (27), Atrevido (39).
Autodireccién: Libertad (5), Creatividad (17).

Objetivos generales:

Trascendencia: Universalismo, Benevolencia.
Conservacién: Tradicién, Conformidad, Seguridad.
Promocién personal: Poder, Logros, Hedonismo.
Apertura al cambio: Estimulacén, Autodireccién.

Intereses:

Colectivismo: Benevolencia, Tradicién, Conformidad.

Individualismo: Poder, Logros, Hedonismo, Estimulacién, Autodireccién.
Ambos (Colectivismo e Individualismo): Seguridad, Universalismo.



