ESTUDIO DE LA
AUTOESTIMACION

ENTRE DEPORTISTAS

DE AMBOS SEXOS

RESUMEN

El presente estudio intenta comprobar
las diferencias y semejanzas existentes
en las caracteristicas psicolégicas entre
deportistas de ambos sexos y de estos
con no deportistas. La muestra la com-
ponen doscientos cincuenta y nueve
individuos de ambos sexos (199 mujeres
y 60 hombres) siendo 159 deportistas y
100 no deportistas de la provincia de
Las Palmas. Se utiliz6 la Escala de
Auto-estimacién (EAE) de Lavoegie,
como instrumento de investigacién. Se
encontraron diferencias significativas
(p<0,05) entre deportistas y no
deportistas en las variables energia,
tenacidad, ambicién, reflexion, optimis-
mo y sinceridad. Igualmente, se encon-
traron diferencias entre hombre y
mujeres en las variables energia, socia-
bilidad, inteligencia social, ambicién,
reflexion, optimismo, sinceridad y pon-
deracién. Las diferencias mds especifi-
cas se hallaron entre los subgrupos de
hombres y mujeres deportistas frente a
los no deportistas, lo que estaria indi-
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ABSTRACT

This study aimed evaluate the
differences and  similarities  in
psychological characteristics between
athletes and non-athletes and men and
women as well. Two hundred and fifty
nine individuals (60 men and 199
women), being 159 athletes and 100
non-atlhetes composed the study
sample. The EAE (Self-Estimation
Scale) were used to evaluate the
psychological characteristics. Significant
differences (p<0,05) were found
between athletes and non-athletes in
the variables energy, tenacity, ambition,
reflection, optimism y sincerity, as well
between men and women in the
variables energy, sociability, social
inteligence,  ambicion,  reflection,
optimism, sincerity y deliberation. More
specific differences were found between
subgroups of male and female athletes
and athletes and non-athletes indicating
the existence of psychological differences
among these invastigated groups.
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cando la existencia de diferencias psi-
coldgicas entre ambos grupos.
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tas, género, EAE. gender, EAE.

INTRODUCCION

Los estudios sobre la personalidad en el deporte fueron uno de los princi-
pales tépicos de investigacién de la psicologia del deporte entre los anos 60 y 80,
cuando los investigadores buscaban determinar que caracteristicas diferenciaban
a los deportistas de la poblaciéon de personas no deportistas. En estas investiga-
ciones, conjuntamente con la aparicién de mucha informacién relevante sobre el
tema también aparecieron multiples dudas respecto a las diferencias encontradas
en las mismas.

En este sentido y a pesar de ese gran auge, han sido multiples los investigado-
res que siguen senalando las lagunas existentes en el conocimiento en la relacién
entre personalidad y deporte. Asi Junge et al. (2000), Morris (2000), O’'Connor (1996),
Samulski (2002), Weinberg y Gould (1995) y Williams y Reilly (2000) entre otros
muchos resaltan que este tema esta atn lejos de darse por concluido debido a que
todavia no se ha establecido una relacién clara y precisa, entre ambos aspectos.

El conocimiento de ciertas caracteristicas psicolégicas de los deportistas,
por parte de los psicélogos del deporte, entrenadores y preparadores fisicos entre
otras personas implicadas en el deporte, es de suma importancia para entender
mejor las respuestas que dan los deportistas ante las diferentes situaciones depor-
tivas, para de esta forma poder establecer conductas adecuadas para cada indivi-
duo y entrenar habilidades psicolégicas con el fin de mejorar el rendimiento de los
mismos (Herndndez-Ardieta, Lopez Maria y Garcés de los Fayos, 2002; Weinberg y
Gould, 1995).

Segun Backmand, Kaprio, Kujala y Sarna (2001) las investigaciones parecen
indicar la existencia de ciertas relaciones -ya sean semejanzas y/o diferencias-
entre las caracteristicas psicolégicas de deportistas de diferentes modalidades y
también entre deportistas y no deportistas. Sin embargo, enfatizan al mismo tiem-
po que las conclusiones obtenidas hasta la fecha son claramente limitadas, demos-
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trando asi la complejidad manifiesta del tema. Para Vealey (1992), por su parte, la
no existencia de diferencias consistentes entre deportistas de diferentes modali-
dades se debe principalmente a la ausencia de muestras realmente significativas
en los diferentes estudios que se han llevado a cabo hasta la fecha.

La basqueda de ese posible perfil de personalidad de los deportistas siem-
pre ha sido uno de los principales objetivos de los investigadores y esto ha hecho
que los deportistas fueran estudiados y comparados con los no deportistas. A
pesar de lo expuesto, Weinberg y Gould (1995) y Saint-Phard et al. (1999) indican
que las investigaciones que involucran a esas poblaciones estdn atn incompletas,
destacandose que no existe un perfil inico que diferencie a los deportistas de los
no deportistas, pues las diferencias entre ambos grupos no son significativas.

Concretamente, Maresh et al. (1991), al comparar un grupo de corredores y
de no practicantes, encontraron que los deportistas se caracterizaban por ser mas
introvertidos, pensativos y mostrar unos niveles inferiores de rabia en relacién con
los no deportistas. Sin embargo, algunos de estos resultados contrastan con los de
Cox (1994) que indica que los deportistas son, en general, mas extrovertidos y tam-
bién menos ansiosos que los no deportistas.

En esta misma linea, Morgan y Costill (1996) también han comparado corre-
dores con no deportistas, identificando que los deportistas poseen un mejor perfil
iceberg, es decir, presentan menores indices de tensién, depresién, rabia, fatiga y
confusién mental, al tiempo que un mayor indice de vigor, que los no deportistas.

Complementando lo anteriormente expuesto, Dobosz y Beaty (1999) sefialan
que los deportistas poseen una mayor habilidad de liderazgo que los no deportis-
tas. Todo esto estaria demostrando en cierta medida la gran cantidad de variables
que han sido estudiadas, lo que estaria generando muchas dudas y cuestiones que
aun necesitan de respuestas claras y contundentes.

En uno de los pocos estudios realizados en nuestro pais sobre la personali-
dad de deportistas y no deportistas, Guillén y Castro (1994), a través del cuestio-
nario EPQ de Eysenck, también encontraron escasas diferencias entre ambos gru-
pos, sélo siendo relevantes en el caso de los factores de emocionalidad y sinceri-
dad, entre hombres deportistas y no deportistas. En otro trabajo més reciente Gui-
llén y Sanchez Lujan (2003), en el que se atendié al autoconcepto de jévenes
deportistas y no deportistas, se hallando diferencias en lo que se refiere al auto-
concepto emocional y al académico a favor de los deportistas, ya que los mismos
presentaban valores mads altos en estas variables.

Otra muestra del interés que despierta el tema entre los investigadores lo
encontramos en la profusién de trabajos aparecidos en los tltimos afios, tras un
periodo de deacaimiento en las décadas de los 80 y 90.

eduPsykhé, 2004, Vol. 3, No. 2, 125-139



EduPsykhé. REVISTA DE PSICOLOGIA Y PSICOPEDAGOGIA

Entre algunas de las investigaciones mds recientes sobre el tema destacan
por ciertos aspectos las desarrolladas por Fontaine y Shaw (1995), Grove, y Heard
(1997), Kavussanu y McAuley (1995), Norlander y Archer (2002), Seznec, Lepine
y Pelissolo (2003), Stewart, Benson, Michanikou, Tsiota y Narli (2003) y Wakaya-
ma, Watanabe e Inomata (2002).

Un ejemplo de ese interés lo encontramos, por ejemplo, en Stewart et al.
(2003) que han abordado el tema considerando otras cuestiones un tanto diferen-
tes como es la percepcién y satisfaccién de su imagen corporal. Para ello han com-
parado deportistas y no deportistas atendiendo a estos aspectos encontrando que
no se apreciaban diferencias significativas (p>0,05) entre los dos grupos en la per-
cepcion, pero si observaron diferencias (p>0,05) en la satisfaccién entre hombres
y mujeres.

Por su parte, Fontaine y Shaw (1995), en una investigacion sobre la auto-efi-
cacia y el optimismo en la adherencia al ejercicio, sefialan que los individuos que
se adhieren al ejercicio comparados con aquellos que abandonan no sefnalan dife-
rencias en el optimismo, pero si en autoeficacia, en cuanto que los primeros teni-
an una mayor puntuacién, indicando por tanto diferencias en la tendencia de
adherencia al ejercicio.

Desde una perspectiva semejante, Kavussanu y McAuley (1995) senialaron
que los individuos fisicamente activos eran mas optimista y menos pesimista que
los no activos al tiempo que presentaban una mayor auto-eficacia fisica y menor
ansiedad.

En el mismo enfoque, pero en esta ocasién entre deportistas de diferentes
modalidades, Grove y Heard (1997) investigaron el optimismo y sefialaron que las
medidas de la personalidad estdn relacionadas positivamente con las estrategias
de solucién de problemas y negativamente relacionadas con el uso de estrategias
emocionales.

Otra cuestion abordada ha sido las diferencias de personalidad entre depor-
tistas de diferentes sexos. En este sentido, algunos autores indican que existen
ciertas diferencias en las caracteristicas psicolégicas, aunque las mismas son esca-
sas (Cox, 1994; Hernandez-Ardieta et al., 2002; Weinberg y Gould, 1995).

As{ para Pedersen (1997), los deportistas se diferencian de las deportistas
por ser més activos, presentar indices mayores de agresividad, ser mas competiti-
vos y controlados. Por su parte, las deportistas se muestran como mds organizadas
y orientadas hacia un objetivo predeterminado.

Actualmente y debido a la evolucién de la sociedad y de estos colectivos, los
investigadores del tema de género y personalidad han desarrollado estudios invo-
lucrando también otras variables. Una muestra lo encontramos en Augestad, Sae-
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ther y Gotestam (1999) que investigaron las relaciones entre problemas alimenta-
rios y la personalidad de mujeres fisicamente activas. Los datos hallados parecen
sugerir que individuos con determinados rasgos de personalidad tienen un mayor
riesgo de desarrollar problemas alimentarios, aunque esto no estd necesariamente
relacionado con la actividad fisica en si.

Desde otro enfoque, Saint-Phard, Van Dorsten, Marx y York (1999) evalua-
ron la auto-percepcion en deportistas mujeres de diferentes modalidades hacien-
do comparaciones entre ellas (gimnasia, atletismo y campo a través).

En nuestro entorno geogréfico, Cano y Mérquez (1995) desarrollaron una
investigacién comparando la dependencia de campo entre deportistas hombres y
mujeres de modalidades individuales y colectivas y no deportistas. Los datos indi-
can una mayor dependencia de campo en hombres de deportes colectivos.

Por todo lo anteriormente expuesto, con este estudio pretendemos analizar
las caracteristicas psicoldgicas de deportistas de diferentes modalidades, al tiem-
po que comparar deportistas de sexo masculino y femenino y, de estos con perso-
nas no deportistas, todo ello a fin de detectar la existencia o no de posibles dife-
rencias y/o semejanzas entre deportistas de ambos sexos y no deportistas.

METODO

Muestra

La muestra del presente estudio estd compuesta por 259 individuos de
ambos sexos (199 mujeres y 60 hombres) divididos en deportistas y no deportis-
tas, de la provincia de Las Palmas (Tabla 10). Los deportistas son practicantes de
deportes como water-polo, natacién, baloncesto, fttbol, voleibol, hipica, gimnasia
y saltadores.

Tabla 1.

Frecuencia, Media y Desviacién Tipica de deportistas y no deportistas.

DEPORTISTAS NO DEPORTISTAS TotAL
FRECUENCIA 159 100 259
EDAD MEDIA 20,65 (3,59) 22,91+ 3,97
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INSTRUMENTO

Se utilizo la “Escala de Auto-estimacién (EAE)” creada como instrumento de
personalidad, por Lavoegie (1964) pudiendo aplicarse independiente del nivel
intelectual o socioeconémico del individuo.

El cuestionario estd compuesto de nueve escalas o rasgos de comporta-
miento que son los siguientes: energia, sociabilidad, tenacidad, inteligencia social,
ambicioén, reflexién, optimismo, sinceridad y ponderacién.

La Escala de energia hace referencia al dinamismo e informa sobre la apre-
ciacién hecha por los sujetos sobre su propio tono vital, dejando aparte su activi-
dad y su aprecio al trabajo.

La Escala de sociabilidad, manifiesta la sociabilidad, amabilidad y facilidad
en los contactos sociales.

La Escala de Tenacidad concierne sobre todo a los comportamientos referi-
dos a la determinacién y obstinacién en el esfuerzo para triunfar.

La Escala Inteligencia social, se refiere a la habilidad en las relaciones humanas.

La Escala Ambicién, informa sobre la ambicién y confianza en si mismo,
mas que sobre sus deseos de dominio.

La Escala Reflexién, evalta las cualidades de reflexién y circunspeccién.

La Escala Optimismo, se refiere a la apreciacién hecha por los sujetos de su
propio optimismo, es decir, su actitud para ver las cosas desde el lado favorable.

La Escala Sinceridad, se utiliza para valorar las respuestas dadas en las otras
escalas.

La Escala Ponderacién mide sobre todo la aptitud para la ponderacién y la
paciencia.

En el presente estudio, el instrumento ha mostrado unos indices de fiabili-
dad de 0,66, a través del calculo del alpha de Cronbach.

TRATAMIENTO ESTADISTICO

Para analizar los datos referidos a las caracteristicas psicoldgicas de depor-
tistas y no deportistas se utiliz6 inicialmente una estadistica descriptiva (media y
desviacién tipica) para saber el comportamiento de cada una de las variables. Pos-
teriormente, se aplicé la “t” de Student para verificar la existencia de diferencias
entre deportistas y no deportistas y entre hombres y mujeres.

En la dltima parte del andlisis, se realiza una comparacién entre los dife-
rentes subgrupos: hombres deportistas, mujeres deportistas, hombres no deportis-
tas, mujeres no deportistas, para ello, se utiliz6 el anélisis de varianza (ANOVA).

Todos los andlisis desarrollados se han realizado con el paquete estadistico
SPSS para Windows versién 12.0.
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RESULTADOS

En Tabla 2, se observan diferencias en practicamente todas las medias de los
grupos en cada una de las variables analizadas en el estudio. Las variables que
muestran una mayor variacién en sus medias fueron Tenacidad (entre 9,02 y 11,08
puntos entre deportistas y no deportistas respectivamente), Ambicién (entre 10,84
y 12,57 puntos), Reflexién (11,54 y 13,08), optimismo (12,06 y 13,42), energia
(10,67 y 11,90) y Sinceridad (entre 13,44 y 15,58 puntos), mientras las que menos
variacién mostraron han sido Inteligencia Social (entre 10,21 y 10,68 puntos), Pon-
deracion (entre 9,82 y 10,38 puntos) y Sociabilidad (entre 12,85 y 13,78 puntos).

Para verificar la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre
los distintos grupos analizados, se calculé la “t” de Student (Tabla 2) encontrandose
diferencias estadisticamente significativas en seis de las nueve variables estudiadas.

Los no deportista presentan valores mas elevados en todas las variables mos-
tradas, mas concretamente en energia (p<0,05), tenacidad (p<0,001), ambicién
(p<0,01), reflexién (p<0,01), optimismo (p<0,05) y sinceridad (p<0,05). Estos pri-
meros datos parecen reflejar la existencia de diferencias claras entre estos dos grupos.

Tabla 2.
Media y desviacion tipica de las variables y “t” de Student
entre deportistas y no deportistas.

VARIABLES/GRUPO GENERAL DEPORTISTAS | NO DEPORTISTAS

X (D.T) X (D.T) X (D.T) t P
ENERGIA 11,14 (4,22) | 10,67 (4,28) 11,90 (3,99) -2,311 | 0,022*
SOCIABILIDAD 13,21 (3,95) 12,85 (3,98) 13,78 (3,85) -1,857 0,064
TENAGIDAD 9,87 (3,74) 9,02 (3,44) 11,08 (3,89) -4,270 | 0,000
INTELIGENCIA
SOCIAL 10,39 (3,22) | 10,21 (3,44) 10,68 (2,84) -1,133 0,258
AMBICION 11,51 (4,34) | 10,84 (4,09) 12,57 (4,52) -3,175 | 0,002**
REFLEXION 12,11 (4,02) | 11,54 (3,96) 13,08 (3,97) -2,957 | 0,003
OPTIMISMO 12,58 (4,42) | 12,06 (4,65) 13,42 (3,89) -2,441 | 0,015°
SINCERIDAD 13,88 (4,37) 13,44 (4,37) 15,58 (4,31) -2,054 0,041"
PONDERACION 10,03 (4,21) 9,82 (4,18) 10,38 (4,24) -1,048 0,296

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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El mismo tipo de andlisis fue realizado a fin de comparar los grupos de hom-
bres y mujeres, independientemente de que fueran deportistas y no deportistas. En
la Tabla 3, se observa un mayor nimero de diferencias estadisticamente significa-
tivas en la comparacién entre hombres y mujeres que en la anterior comparacién
entre deportistas y no deportistas. Concretamente, se aprecian diferencias en ocho
de las nueve variables estudiadas. Las diferencias son estadisticamente significa-
tivas en el caso de las variables: energia-dinamismo (p<0,001), sociabilidad
(p<0,001), inteligencia social (p<0,001), ambicién (p<0,001), reflexién
(p=0,001), optimismo (p<0,01), sinceridad (p=0,001) y ponderacién (p<0,05).
Los hombres independientemente de que practiquen o no deporte, muestran valo-
res mayores en relaciéon a las mujeres en ocho variables, caracterizdndolos por
tanto con un mayor aprecio al trabajo, menores dificultades en los contactos socia-
les, mayor habilidad en las relaciones humanas, mayor auto-confianza, mayor cir-
cunspeccién, un mayor optimismo y también mayor paciencia.

Tabla 3.
Media y desviacion tipica de las variables y “t” de Student
entre hombres y mujeres.

VARIABLES/GRUPO MUJERES HOMBRES t P
X(D.T.) X (D.T)

ENERGIA 10,59 (4,20) 12,98 (3,75) -3,965 0,000***
SOCIABILIDAD 12,54 (3,87) 15,42 (3,36) -5,186 0,000***
TENACIDAD 9,76 (3,61) 10,22 (4,15) -0,822 0,412
INTELIGENCIA SOCIAL 9,91 (3,24) 12,00 (2,59) -4,567 0,000***
AMBICION 10,59 (4,05) 14,57 (3,83) -6,745 0,000***
REFLEXION 11,67 (3,97) 13,57 (3,89) -3,256 0,001**
OPTIMISMO 12,13 (4,44) 14,08 (4,03) -3,048 0,003**
SINCERIDAD 13,37 (4,39) 15,57 (3,89) -3,478 0,001**
PONDERACION 9,67 (4,23) 11,23 (3,93) -2,544 0,012%

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Para un analisis mas detallado, el grupo fue dividido en 4 diferentes sub-
grupos: hombres deportistas (n=34), mujeres deportistas (n=125), hombres no
deportistas (n=26) y mujeres no deportistas (n=74). Para ello, se realiz6 un anali-
sis de varianza (ANOVA) para verificar las diferencias entre las medias de estos
cuatro subgrupos, utilizando el Test Post Hoc de Sheffé.

Tabla 4.

ANOVA para las diferencias de medias de los diferentes subgrupos

de deportistas y no deportistas.

VARIABLES HOMBRES HOMBRES NO MUJERES MUJERES NO

DEPORTISTAS | DEPORTISTAS | DEPORTISTAS | DEPORTISTAS F p
ENERGIA 13,18 (4,09) | 12,73 (3,32) | 9,98 (4,11) | 11,61 (4,18) | 7,898 |0,000"**
SociaBLmap | 15,35 (3,51) | 15,50 (3,22) | 12,17 (3,83) | 13,18 (3,89) | 10,139 | 0,000
TENACIDAD 10,15 (4,55) | 10,31 (3,65) | 8,82 (3,03) | 11,35 (3,96) | 7,899 |0,000"*"
INTELIGENCIA
SOCIAL 12,35 (2,83) | 11,54 (2,23)| 9,63 (3,37) | 10,38 (2,98) | 8,238 |0,000"**
AMBICION 14,55 (3,64) | 14,58 (4,14) | 9,83 (3,60) | 11,86 (4,46) | 19,935 |0,000*"
REFLEXION 12,79 (3,93) | 14,58 (3,66) | 11,19 (3,91) | 12,49 (3,95) | 6,351 |0,000"**
OPTIMISMO 14,29 (3,69) | 13,81 (4,49) | 11,45 (4,71) | 13,28 (3,68) | 6,074 |0,001™"
SINCERIDAD 15,15 (3,35) | 16,11 (4,52) | 12,98 (4,51) | 14,04 (4,14) | 5,274 |0,002""
PONDERACION | 11,06 (3,95) | 11,46 (3,97) | 9,48 (4,20) | 10,00 (4,30) | 2,434 | 0,065

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Como se puede observar en la Tabla 5, el andlisis de varianza sefala dife-
rencias estadisticamente significativas en casi todas las variables, siendo en seis
de ellas a un nivel de significacién de p<0,001 (Energia, Sociabilidad, Tenacidad,
Inteligencia Social, Ambicién y Reflexién) y también, aunque en menor medida,
en optimismo (p<0,01) y sinceridad (p<0,01). Para verificar las diferencias signi-
ficativas encontradas en el ANOVA, se utiliz6 igualmente el Test Post-Hoc de Shef-

fé (Tabla 5).
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Tabla 5.

Post-Hoc de Sheffé entre subgrupos de deportistas y no deportistas, hombres y mujeres.

HOMBRES HOMBRES NO HOMBRES HOMBRES NO HOMBRES MUJERES
DEPORTISTAS | DEPORTISTAS | DEPORTISTAS | DEPORTISTAS | DEPORTISTAS | DEPORTISTAS
SUBGRUPOS X X X X X X
MUJERES MUJERES NO | MUJERES NO MUJERES HOMBRES NO | MUJERES NO
DEPORTISTAS | DEPORTISTAS | DEPORTISTAS | DEPORTISTAS | DEPORTISTAS | DEPORTISTAS
VARIABLES p p p p p p
ENERGIA 0,001** 0,689 0,325 0,021" 0,981 0,061
SOCIABILIDAD 0,000™"" 0,063 0,052 0,001™" 0,999 0,343
TENACIDAD 0,308 0,656 0,457 0,303 0,999 0,000™""
INTELIGENCIA
SOCIAL 0,000™"" 0,442 0,025" 0,045" 0,797 0,442
AMBICION 0,000""" 0,029" 0,013" 0,000""" 1,000 0,007""
REFLEXION 0,214 0,140 0,986 0,001"" 0,382 0,166
OPTIMISMO 0,009*" 0,962 0,732 0,092 0,979 0,039"
SINCERIDAD 0,078 0,211 0,668 0,010" 0,860 0,411
PONDERACION 0,283 0,502 0,683 0,186 0,987 0,868

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Entre hombres y mujeres deportistas hay diferencias en las variables Ener-
gia (p<0,01), Sociabilidad (p<0,001), Inteligencia Social (p<0,001), ambicién
(p<0,001) y optimismo (p<0,01) permitiendo situar a los deportistas con valores
superiores que las deportistas en las variables de energia, sociabilidad, inteligen-
cia social, ambicién y optimismo. Estos datos son semejantes de alguna manera
con los provenientes de la comparacién general hechos entre hombres y mujeres.

Cuando se comparan hombres y mujeres, que no son deportistas, el com-
portamiento de las variables es bastante diferente al producido entre el grupo de
deportistas, con diferencias estadisticamente significativas solamente en la varia-
ble Ambicién (p<0,05), siendo las mujeres las que presentan un valor menor.
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Ademas de ello, si atendemos a la comparacién entre deportistas y no
deportistas de diferentes sexos, los deportistas se muestran diferentes a las muje-
res no deportistas detectdindose solamente diferencias en Inteligencia Social
(p<0,05) y Ambicién (p<0,05) en las que las mujeres presentan valores inferiores
en ambas variables.

Por su parte las mujeres deportistas presentan puntuaciones menores que
los hombres no deportistas, concretamente en energia-dinamismo (p<0,05), socia-
bilidad (p<0,01), inteligencia social (p<0,001), ambicién-confianza en si mismo
(p<0,001), reflexién-circunspeccién (p<0,001) y sinceridad (p<0,01).

Finalmente, se compararon los hombres deportistas con los no deportistas,
no aprecidndose ninguna diferencia estadistica significativa. Por su parte, en la
comparacién mujeres deportistas y no deportistas, si se apreciaron diferencias en
las variables tenacidad (p<0,001), ambicién (p<0,01) y optimismo (p<0,05), con
puntuaciones inferiores en cualquier caso de las deportistas en todas variables.

Di1SCUSION

El presente estudio nos ha permitido hacer un andlisis con bastantes datos
que a su vez ha procurado un mejor entendimiento de las diferencias entre grupos
de deportistas y no deportistas, ya sean estos hombres o mujeres, asi como las
interacciones entre los distintos subgrupos que se han analizado.

Como ya sea ha visto el conocimiento de las caracteristicas de los deportis-
tas y las diferencias que presenta al ser comparada con poblaciones de no depor-
tista ha sido fuente de multiples investigaciones, con el deseo de encontrar las
posibles diferencias entre estos grupos. Sin embargo, hay sido muy dificil llegar a
establecer conclusiones claras y rotundas sobre el tema.

Hasta la actualidad no se ha establecido un perfil diferenciado para los
deportistas y dificilmente se podréd establecer en un futuro cercano, debido a la
cantidad de variables, aspectos y datos que estdn en juego y que francamente son
muy grandes.

En el presente estudio se ha podido establecer claras diferencias entre los
distintos subgrupos analizados -deportistas, no deportistas, hombres, mujeres- y
sus respectivas combinaciones. En la mayorfa de las comparaciones entre varia-
bles y subgrupos se han detectado diferencias estadisticamente significativas.

Los resultados obtenidos nos permiten senalar que hay diferencias en deter-
minados aspectos de la personalidad entre deportistas y no deportistas, ya sean
hombres o mujeres. Estos datos parecen ser contrarios a los presentados por Saint-
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Phard et al. (1994), Vealey (1992) y Weinberg y Gould (1995), aunque semejantes
a los encontrados por multitud de autores al analizar aspectos concretos.

Otro dato, que resulta llamativo radica de manera general en el hecho que
los deportistas presentan caracteristicas més negativas que los no deportistas. Asi,
los estudios de Dobosz y Beaty (1999), Maresh et al. (1991) y Morgan y Costill
(1996) enfatizaban la presencia de caracteristicas psicolégicas positivas en los
deportistas cuando estos eran comparados con los no deportistas.

Por su parte, los datos referidos a la comparacién entre hombres y mujeres,
son semejantes a los estudios de Cox (1994), Hernandez-Ardieta et al. (2002),
Pedersen (1997) y Weinberg y Gould (1995) los cuales sefalan el hecho que hom-
bres y mujeres poseen caracteristicas psicolégicas distintas. En el presente estudio
estas diferencias quedan muy claras entre ambos grupos al establecerse diferen-
cias en ocho de las nueve variables analizadas. Esto indica que hay fuertes evi-
dencias de perfiles distintos entre hombres y mujeres.

Comparando de forma particular algunas de las variables del presente estudio
con las realizadas en otras investigaciones previas, encontramos que los deportistas
presentan menores puntuaciones que los no deportistas en la escala optimismo, asi-
mismo los hombres presentan mayores niveles que las mujeres en este mismo aspec-
to. En este sentido Fontaine y Shaw (1995), no encuentran diferencias entre estos
dos grupos en cuanto a este aspecto de optimismo, aunque matizando que su estu-
dio sélo comprende personas practicantes de actividad fisica y no practicantes.

Igualmente, los datos obtenidos son opuestos al estudio de Kavussanu y
McAuley (1995) que sefialaron que individuos activos fisicamente eran mas opti-
mista que los no activos.

Ademas, debe enfatizarse que las diferencias més destacadas se encontraron
entre hombres deportistas y mujeres deportistas y hombres no deportistas y muje-
res deportistas. Los otros subgrupos (hombres y mujeres no deportistas, hombres
deportistas y mujeres no deportistas, hombres y mujeres deportistas y no depor-
tistas) presentaron pocas diferencias significativas entre las variables o ninguna.

La principal contribucién del presente estudio al campo de la personalidad
en el deporte, se refiere a la confirmacién de diferencias claras entre grupos de
hombres y mujeres, tanto deportistas como no deportistas. Aunque la direccién de
esas diferencias discrepan en algunos casos con las encontradas en otros estudios.

Independientemente de todo lo anteriormente expuesto consideramos que
en un futuro los estudios a realizar deberan seguir estudiando las diferencias entre
esos grupos al tiempo que deberan profundizar de las diferencias en deportes con-
cretos y considerando las edades y/o afios de practica, asi como la intensidad de
esa practica deportiva.
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Por ultimo, indicar al igual que lo hacen Vanden Auweele, Nys, Rzewnicki
y Van Mele (2001), que la relacién entre caracteristicas de personalidad y éxito
deportivo es incuestionable, el problema a nuestro juicio radicaria hasta la fecha
en deficiencias procedimentales. Igualmente, consideramos que las variables que
de todo tipo pueden estar condicionando el éxito deportivo requiere de nueva téc-
nicas como el meta-andlisis y el modelo de ecuaciones estructurales.
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