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Editorial

Modelos Psicométricos e seu
Impacto na Justica na Avaliacao

Vithor Rosa Franco
Universidade Sao Francisco — USF, Campinas-SP, Brasil

Neste editorial, discutirei a relagio entre métodos psicométricos e como o uso desses métodos estd atrelado 2 jus-
tiga na avaliagio. Os leitores deste peridédico certamente estio acostumados com métodos tradicionais da psicometria,
como a Anilise Fatorial e a Teoria de Resposta ao Item (TRI), ou mesmo com modelos um pouco mais modernos, mas
que ainda fazem partem do mainstream da psicometria, como os Modelos Diagnésticos Cognitivos (CDMs) e as anélises
de rede. Esses métodos sio ferramentas poderosas que permitem mensurar habilidades e tracos psicolégicos de maneira
mais robusta, oferecendo também informacdes sobre as propriedades dos instrumentos de avaliagio. No entanto, é
essencial conhecer as limitagdes de cada método e, acima disso, entender que cada uma dessas ferramentas carrega uma
série de pressupostos tedricos que pode comprometer a justi¢a na avaliagio. Nesse sentido, este editorial refor¢a que
"para quem s sabe usar um martelo, tudo é prego", nos lembrando que a dependéncia exclusiva de um método pode
levar a simplificagdes ou distorcoes.

E necessirio entender que quando falamos em métodos psicométricos estamos falando em modelos de medida
que sio utilizados para formalizar as relagdes entre construtos psicolégicos ¢ os comportamentos das pessoas (Baptista
& Franco, 2023). Podemos dissecar essa definigio em cada uma de suas partes fundamentais para entio comegar a
entender as limitagdes mais implicitas dos métodos psicométricos. Assim, em primeiro lugar, métodos psicométricos
sao “modelos”, o que significa que as andlises psicométricas, além de poderem ser classificadas como métodos estatis-
ticos, também refletem alguma teoria psicolégica. Esse fato é muitas vezes deixado de lado e, por isso, muitas pessoas
cometem (tomam?) uma série de decisdes sobre a construgio de instrumentos que levam a préticas inadequadas de
mensuragio (Flake & Fried, 2020). Em seguida, precisamos compreender como os modelos formalizam as relacoes
entre construtos psicolégicos ¢ os comportamentos observados.

Franco et al. (2022) qualificam essa discussdo enfatizando que hd ao menos trés tipos de pressupostos implicitos
inerentes aos modelos psicométricos tradicionais. O primeiro pressuposto, chamado de validade estrutural, esti rela-
cionado as escolhas mais operacionais dos modelos matemdticos subjacentes a anilise. Por exemplo, no contexto da
anilise de itens dicotdmicos usando métodos da TRI, existe a familia de modelos logisticos, sendo comumente utiliza-
dos os modelos de um, dois, ou trés parimetros. Esse tipo de pressuposto é chamado de “validade estrutural” pois ele
indica que se assume que a parametriza¢io escolhida para realizar a andlise de um teste é a mais adequada. Apesar de a
prética de comparagio de indices de ajuste ajude a minimizar os impactos desse pressuposto, nio ¢ possivel comparar
um modelo que nio foi testado. Portanto, corre-se sempre o risco de que entre os modelos escolhidos para comparagio
nio esteja, de fato, o modelo mais adequado.

O segundo pressuposto implicito identificado por Franco et al. (2022) é o pressuposto de processo, o qual se refere
as crengas sobre o processo subjacente que gera os dados observados. Tal pressuposto ¢ identificado na literatura (van
Bork et al., 2024) como um dos motivos para haver equivaléncias entre métodos da teoria cldssica dos testes, da andlise
fatorial e da TRI. De fato, apesar de operacionalmente esses métodos serem bastante distintos, todos eles suportam o
mesmo pressuposto de que hd uma relagio monotodnica entre o trago latente e maiores escores brutos em um teste.
Métodos alternativos como os modelos de desdobramento (Balafas et al., 2020) ¢ os modelos de 4rvores de processa-
mento multinomial (ou, mais comumente na literatura psicométrica, os IRTree; Xue & Chen, 2024) oferecem uma
visio diferente sobre como a varidvel latente impacta nas respostas observadas.

Por fim, Franco et al. (2022) discutem o pressuposto de construto: a crenga de que os dados observados, por si
s6, nio constituem uma medida, sendo o objetivo da psicometria a identificagio da magnitude ou classe de varidveis
latentes que originam os dados observados. Esse pressuposto é provavelmente o mais central a toda a psicometria, sendo
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que a maioria dos modelos utilizados na drea podem ser categorizados sob o guarda-chuva da abordagem dos Modelos
Generalizados de Varidveis Latentes (Noventa et al., 2024). Mais especificamente, esses modelos assumem que as varid-
veis latentes s3o a causa dos comportamentos observados, sendo conhecidos também como modelos reflexivos (Bollen
& Ting, 2000). Sob esse guarda-chuva estio todos os modelos de anilise fatorial, TRI paramétrica, nio-paramétrica,
de mistura e multidimensional, modelos de desdobramento, modelos de drvores de processamento, CDMs, anilise de
perfis e de classes latentes, entre outros (Mair, 2018).

Neste ponto, explicita-se os dois problemas principais subjacentes que definem as limitagdes geradas por esses
pressupostos. O primeiro problema é que modelos que nio sio testados, nunca serao identificados como os mais apro-
priados aos dados. O segundo problema é que hi modelos que podem parecer distintos, mas que sio matematicamente
equivalentes. E importante notar que esses problemas vio além da pratica inadequada da psicometria, como definida
por Flake e Fried (2020), mas envolvem uma compreensio mais aprofundada de o que de fato as técnicas de anilise de
dados em psicometria nos ajudam a “revelar” sobre os comportamentos das pessoas. Além disso, a reflexio sobre tais
problemas nos ajuda a entender como as anélises quantitativas, apesar de serem fundamentadas na matemdtica, muitas
vezes nao sio tio objetivas como se vende (Jamieson et al., 2023).

Sobre o problema da equivaléncia entre modelos, a principio, existe uma solugio que pode ser vista como trivial:
basta que todos nds, psicélogos, estudemos mais matemdtica para aprendermos como identificar esse problema. Apesar
de tal solucio poder ser aversiva a como os curriculos em psicologia tém se estruturado ao longo do tempo (Franco &
Iglesias, 2023), tem se defendido tal solugio como aspecto importante a redugio de priticas questiondveis de pesquisa
na drea (Flake & Fried, 2020). De fato, a psicologia se constitui, quando se avaliam as priticas hegemonicas de pesquisa,
principalmente como uma ciéncia quantitativa, seja isso positivo ou nio) (Nuttgens, 2023) e, portanto, é razodvel espe-
rar que pesquisadores da drea tenham um maior conhecimento sobre anélise de dados (em um nivel mais operacional)
e matemitica (em um nivel tedrico).

No entanto, essa solugdo ¢ invidvel em um grau importante. A psicologia, obviamente, nio estd confinada ape-
nas ao contexto de pesquisa e ter a formacio desses profissionais voltada exclusivamente para a pesquisa significaria
sacrificar outros aspectos fundamentais relacionadas i prética da profissio (de Sousa & Lima, 2024). Mesmo que o
raciocinio cientifico tenha seu valor para a pritica na drea (no Brasil, institucionalizado pelo cédigo de ética da pro-
fissio; Conselho Federal de Psicologia, 2005), a formacio desses profissionais deve considerar escopos mais amplos
da compreensio dos fendmenos psicossociais, o que envolve também aspectos culturais, sociais e politicos que vio
além da formalidade das teorias cientificas da drea. Assim, a “solu¢do” apontada anteriormente pode ter uma conse-
quéncia positiva para as priticas de pesquisa na irea, mas colocam em risco o desenvolvimento de outros aspectos
fundamentais da atuagio profissional.

Em nivel mais individual, nada impede que pesquisadores da psicometria busquem se aprofundar nessa temitica.
Por exemplo, Kruis e Maris (2016) apresentam um estudo matematico aprofundado das situagdes nas quais modelos re-
flexivos, formativos e de redes serdo equivalentes. Enquanto modelos reflexivos assumem que varidveis latentes causam
o comportamento observado, ¢ os modelos de rede que os comportamentos se causam entre si, modelos formativos
assumem que as representagdes que criamos de construtos sio apenas a soma dos comportamentos observados. De fato,
hd uma discussido extensa na literatura (Baptista & Franco, 2024; Bollen & Diamantopoulos, 2017; Bollen & Ting, 2000;
Cunha et al., 2023; Hallquist et al., 2020; Kan et al., 2020; Molenaar, 2010; Ting, 1998) sobre como cada um desses mo-
delos impacta na nossa interpretagio dos processos psicoldgicos que estudamos, mas que, em muitos casos, nao ¢ pos-
sivel levantar evidéncias robustas que nos permitam concluir qual desses modelos melhor explica o comportamento.

Essa questio nos leva, entio, ao problema de que modelos que nio sio testados nunca serio identificados. Esse
problema, em poucas palavras, nio tem uma solugio ficil. De fato, esse problema é o cerne do processo da desco-
berta cientifica, o qual envolve, justamente, a busca pelo modelo (ou teoria) que melhor explique os fendmenos
de interesse (Stanovich, 2021). No entanto, no contexto da psicometria, é importante que tenhamos a nog¢io de
que as escolhas analiticas que fazemos determinam as conclusdes que chegamos sobre o que constitui um “bom”
instrumento de medida em psicologia. Nesse sentido, a pritica hegemonica tem sido de aceitar um subconjunto de
métodos de andlise da abordagem dos Modelos Generalizados de Varidveis Latentes como a dnica possibilidade de
criagio de medidas em psicologia.

Finalmente, compreendidas as limitagdes das priticas convencionais da psicometria, podemos entender como elas
impactam na justica em avaliagio: métodos psicométricos distintos nos levam a conclusdes distintas. Apesar de parecer
uma obviedade, esse fato é geralmente deixado de lado no desenvolvimento de instrumentos de avaliagio. Podemos
pensar, por exemplo, na distingo do uso da TRI ou da Teoria de Espagos do Conhecimento (Knowledge Space Theory,
KST; Doignon & Falmagne, 1999) para definir o desempenho de estudantes. A TRI, sendo um modelo que assume
que a varidvel latente é continua, define o espaco de aprendizagem como um espaco linear: conforme se estuda mais
sobre uma temdtica, hi um crescimento em todas as habilidades relacionadas dquela temdtica. Na KST, por outro lado,
assume-se que as pessoas tém estados distintos de conhecimento e que a aprendizagem nio precisa ser linear. Nesse
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sentido, estudar mais sobre um tema permite as pessoas desenvolverem novas habilidades, sendo que cada pessoa pode
seguir um caminho distinto de aprendizagem e, portanto, nem todos os conhecimentos sio cumulativos.

Essas diferengas tedricas, que nesse caso resultam também em algumas diferengas analiticas, podem impactar,
e muito, processos sociais dependentes de avaliagdes. Por exemplo, Marsura (2023) investigou o impacto que hd em
utilizar a KST ao invés da TRI para determinar o nivel de conhecimento de respondentes no ENEM. Os resultados
mostraram que os métodos nio convergem totalmente na identificacio dos individuos com maior desempenho e, por-
tanto, caso a KST fosse utilizada ao invés da TRI, pessoas diferentes poderiam ser aprovadas no exame. Como a escolha
do modelo analitico ¢, em certa dimensio, arbitriria, temos como consequéncia também que a decisio de quem é ou
nao aprovado também é, em certa dimensao, arbitrria. No entanto, os impactos nas vidas das pessoas que nio sio in-
gressam no ensino superior por causa do desempenho no ENEM podem ser imensos.

Muitos podem fazer uma leitura niilista do Gltimo paragrafo de que a psicometria e a avalia¢io psicolégica estariam
destinadas ao fracasso para aplica¢des no mundo real. No entanto, a principal mensagem deste editorial é que a reflexi-
vidade (Jamieson et al., 2023) deve ser uma constante no processo de desenvolvimento de instrumentos psicométricos.
Afinal, ji sabemos da necessidade de investigar e prover evidéncias diversas de validade e de fidedignidade. Portanto, a
“arbitrariedade” discutida no pardgrafo anterior nio € tao certa assim se tivermos evidéncias robustas de que as medidas
geradas, de fato, refletem o processo que estamos avaliando. Para isso, é importante que nio cedamos as priticas muitas
vezes dogmiticas da drea e que também busquemos conhecer o que mais pode ser a psicometria, para além de seus
modelos e pressupostos convencionais.
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