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RESUMEN

El estudio de los rasgos insensibles-no
emocionales (Callous-Unemotional, CU) ha
cobrado especial relevancia en el ambito
forense juvenil, debido a su estrecha relacion
con formas graves y persistentes de conducta
antisocial. Definidos como un constructo
multidimensional que integra insensibilidad,
falta de preocupacion por los demés y
afectividad superficial, estos rasgos suponen
un desafio para la evaluacion y el disefio de
intervenciones eficaces. Esta revision analiza
las principales herramientas psicométricas de
autoinforme disponibles e incorpora los
hallazgos de la neuropsicologia, que apuntan a
déficits consistentes en funciones ejecutivas
como el control inhibitorio, la regulacion
emocional, la toma de decisiones y la
flexibilidad cognitiva. Este enfoque permite
evaluaciones mas precisas, personalizadas,
culturalmente sensibles y no estigmatizantes y
permite avanzar hacia practicas mas eficaces y
adaptadas a las necesidades reales de los
menores en conflicto con la ley.
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ABSTRACT

The study of callous-unemotional (Callous-
Unemotional, CU) traits has become
particularly relevant in the field of juvenile
forensics due to its close relationship with
severe and persistent forms of antisocial
behaviour. Defined as a multidimensional
construct that integrates insensitivity, lack of
concern for others, and superficial affectivity,
these traits pose a challenge for the assessment
and design of effective interventions. This
review analyses the main self-report
psychometric tools available and incorporates
findings from neuropsychology, which point to
consistent deficits in executive functions such
as inhibitory control, emotional regulation,
decision-making and cognitive flexibility. This
approach allows for the development of more
accurate, personalised, culturally sensitive,
and non-stigmatising assessments and enables
progress towards more effective practices
tailored to the real needs of minors in conflict
with the law.
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INTRODUCCION

Los rasgos Callous-Unemotional (CU) —insensibilidad afectiva (callousness)
despreocupacion (uncaring) y déficit empatico (unemotional) — constituyen un predictor
robusto de conductas antisociales persistentes y han suscitado un interés creciente en el
ambito de la psicologia y la neuropsicologia debido a su estrecha asociacion con
comportamientos gravemente disruptivos, una notable falta de empatia y ausencia de
emociones prosociales. Esta relevancia se refleja tanto en su inclusion como
especificacion diagndstica en el Manual Diagnostico y Estadistico de los Trastornos
Mentales (DSM-5) (APA, 2013), dentro de los trastornos de conducta (TC), bajo la
categoria de "emociones prosociales limitadas" (Limited Prosocial Emotions, LPE), como
en su aplicacion en contextos clinicos y forenses, donde permiten estimar el riesgo de

reincidencia y orientar intervenciones mas eficaces (Colins, 2016)

El desarrollo historico de los rasgos CU no puede comprenderse sin considerar
sus raices en la conceptualizacion clasica de la psicopatia adulta, particularmente en el
trabajo pionero de Hervey Cleckley, en The Mask of Sanity (Cleckley, 1988) donde ya se
describian caracteristicas proximas a los actuales criterios CU. Las primeras
aproximaciones evaluativas se centraron en observaciones clinicas cualitativas, mas que
en herramientas cuantitativas. Sin embargo, fue la vision innovadora de Paul J. Frick y
sus colaboradores la que permitio trasladar estos conceptos al ambito del desarrollo
infantojuvenil, generando un marco tedrico y metodologico que ha transformado el

estudio de la conducta antisocial temprana.

Dado su caracter multidimensional, los rasgos CU comprenden aspectos de claras
bases neurobiologicas, ambientales y evolutivas. Estos elementos no solo contribuyen al
entendimiento de los comportamientos disruptivos, sino que también plantean desafios
significativos para su evaluacion, diagndstico e intervencion, especialmente en

poblaciones vulnerables como la infancia y la adolescencia.

El presente trabajo se propone realizar una revision de las herramientas de
evaluacion mas utilizadas para medir los rasgos CU, analizando sus fundamentos
teoricos, métodos de validacion y aplicaciones en escenarios judiciales y en menores
infractores. Asimismo, se aborda el papel central que desempefia la evaluacion

neuropsicologica en la caracterizacion de estos perfiles.
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METODOLOGIA

Dada la naturaleza tedrica y de revision de este trabajo, se llevo a cabo un analisis
integrador de la literatura cientifica relevante en los campos de la psicologia, la

neuropsicologia y la neurociencia aplicada.

Para ello, se consultaron las bases de datos especializadas PsycINFO, Scopus,
PubMed y Web of Science, utilizando combinaciones de palabras clave como “Callous-
Unemotional traits”, “assessment”, “neuropsychology” y “adolescent offenders”. Se
incluyeron articulos publicados en inglés y espafiol desde 1990 hasta la actualidad,
priorizando estudios empiricos, revisiones sistematicas y metaanalisis. Se excluyeron
trabajos de caracter puramente tedrico sin soporte empirico, investigaciones centradas
exclusivamente en poblacion adulta y articulos no sometidos a revision por pares. Se dio
preferencia a aquellos estudios que abordaban los rasgos CU en muestras clinicas,
forenses o comunitarias, y que incluyeran informacion sobre validez psicométrica o
correlatos neuropsicologicos. Asimismo, se consideraron especialmente aquellos trabajos

que presentaban procesos de validacion transcultural de instrumentos de evaluacion.

Tras una primera criba de 352 registros, y una vez eliminados los duplicados y
aplicados los criterios de inclusion, se evaluaron en profundidad 104 textos completos.
Los hallazgos se organizaron en cuatro dominios tematicos que estructuran la seccion de
resultados y discusion: 1) Definicion y Fundamentos tedricos del constructo; 2)
Herramientas de evaluacion psicométrica de evaluacion declarativa’, 3) Bases
neurobioldgicas y ambientales; 4) Perfil neuropsicologico y funcional asociado a rasgos

CU; 5) Aplicacion en contextos forenses.
RESULTADOS
Definicion y Fundamentos tedricos del constructo

Los rasgos insensibles y carentes de emociones constituyen un conjunto de
caracteristicas afectivas y comportamentales que se manifiestan en tres dimensiones
centrales ampliamente reconocidas en la literatura: insensibilidad (callousness),

despreocupacion, (uncaring) y falta de expresion y reconocimiento emocional

2 A efectos practicos, distinguiremos entre herramientas psicométricas de autoinforme (como el ICU o el APSD), y pruebas
neuropsicologicas de ejecucion (como el lowa Gambling Task o el Stroop emocional), si bien ambas categorias forman parte del
repertorio de instrumentos psicométricos en sentido estricto. Esta diferenciacion responde a sus diferencias funcionales: mientras
los autoinformes son sensibles a la deseabilidad social y dependen de la introspeccion del evaluado, las tareas neuropsicologicas se
basan en el rendimiento objetivo, son menos vulnerables al sesgo consciente y permiten detectar déficits que pueden no ser
verbalizados o reconocidos por el sujeto.
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(unemotional). La insensibilidad describe la ausencia de culpa ante el dafio ajeno (Essau
et al., 2006; Frick et al., 2014), la despreocupacion hace referencia a la indiferencia ante
el cumplimiento de normas y el rendimiento personal (Ray & Frick, 2020), y la falta de
expresividad designa la escasez de sefiales afectivas externas, asi como la limitada
manifestacion y reconocimiento de emociones positivas o negativas (Houghton et al.,
2013). Estos rasgos han sido estudiados en variedad de poblaciones, incluidas las clinicas,

las forenses y las comunitarias (Essau et al., 2006; Kimonis et al., 2008).

Evolucion conceptual, subtipos, variantes primaria y secundaria y papel de la

impulsividad

El trabajo de Paul J. Frick y Mesha Ellis (Frick & Ellis, 1999) supuso una nueva
forma de comprender la heterogeneidad del trastorno de conducta (TC), al combinar la
edad de inicio del trastorno con la presencia o ausencia de rasgos Callous-Unemotional
(CU) dentro del subtipo de inicio infantil. A partir de esta propuesta, se identificaron tres

perfiles clinicos diferenciados:

1) TC de inicio infantil (< 11 afos) sin rasgos CU elevados, caracterizado por
impulsividad/reactividad y una trayectoria antisocial menos estable a lo largo del

tiempo.

2) TC de inicio infantil (< 11 afios) con rasgos CU elevados, que presenta un
patron instrumental de agresion, con mayor gravedad y persistencia en la conducta

antisocial, baja sensibilidad al castigo y alta biisqueda de sensaciones.

3) TC de inicio adolescente (> 11 afios), con rasgos CU menos prominentes,
donde el comportamiento disruptivo se asocia mas a factores contextuales (presion
del grupo, ambiente familiar...), lo que conlleva generalmente un mejor
pronostico evolutivo. Esta tipologia permitid explicar por qué solo una parte de
los nifios con problemas de conducta desarrollan trayectorias antisociales

persistentes y refractarias a la intervencion.

La literatura ha identificado al menos dos variantes clinicas diferenciadas con
implicaciones relevantes para la evaluacion y la intervencion. La variante primaria se
caracteriza por un déficit especifico en el reconocimiento de emociones negativas, en
particular el miedo y la tristeza. Estos déficits no se asocian a experiencias tempranas de

trauma ni a niveles elevados de ansiedad, lo que sugiere una etiologia mas temperamental
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o neurobiologica (Dadds et al., 2018). En contraste, la variante secundaria combina rasgos
CU con altos niveles de ansiedad y antecedentes de maltrato infantil, mostrando un perfil
clinico més complejo, con mayor sintomatologia internalizante, impulsividad elevada y
conductas de riesgo (Cecil et al., 2018). Esta variante parece representar un mecanismo
mas reactivo, donde los rasgos CU podrian surgir como estrategia de defensa o
insensibilizacion ante experiencias adversas. Esta distincion ha empezado a encontrar
correlatos neurobioldgicos diferenciales. En un estudio reciente, (Schalk et al., 2025) se
analizaron la microestructura de la sustancia blanca en adolescentes con conductas
disruptivas, diferenciando entre variantes primaria y secundaria de rasgos CU. Sus
hallazgos revelan patrones opuestos en el fasciculo del cingulo dorsal izquierdo segtn la
variante: mientras que en los jovenes con rasgos CU primario se observaron descensos en
la difusividad axial y media —lo que sugiere una mayor integridad estructural—, en los
casos de la variante secundaria se detectd aumento en estas medidas, posiblemente
relacionados con disfunciones en la red por defecto vinculada al procesamiento
emocional y la toma de decisiones. Estas diferencias fueron particularmente evidentes en
la dimension “unemotional”, sin que se encontraran efectos significativos en las
dimensiones “callous” o “uncaring”. Estos resultados refuerzan la hipotesis de que los
sujetos con rasgos CU no constituyen un perfil homogéneo y que la variante secundaria
podria tener una fisiopatologia mas asociada a experiencias adversas, con potenciales
implicaciones para la evaluacion neuropsicologica y la deteccion precoz de trayectorias

de riesgo y donde el abordaje del trauma y la regulacion afectiva resulta fundamental.

En este contexto, la impulsividad —tradicionalmente vinculada a la delincuencia
juvenil— debe considerarse un factor modulador, méas que un nucleo explicativo. La
impulsividad, por si sola, no permite discriminar entre las variantes clinicas de los rasgos
CU. Los nifios con puntuaciones altas en CU muestran menor sensibilidad al castigo,
menor ansiedad, un estilo de respuesta dominado por la recompensa y patrones atipicos
en el procesamiento de la informacién emocional. (Barry et al., 2000). Asi, aunque la
impulsividad puede estar presente, no basta para explicar la gravedad clinica y el

pronostico diferencial que conllevan los rasgos CU.
Evidencia de estabilidad y validez predictiva

En nuevos trabajos (Frick, Kimonis et al., 2003) se proporcionaron nuevas
evidencias sobre la persistencia de estos rasgos, que mostraron una alta estabilidad

temporal con coeficientes de correlacion que oscilaron entre » = 0.80 y 0.88 a lo largo de
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un periodo de cuatro afios. Esta estabilidad fue especialmente alta en nifios que ya
presentaban niveles elevados de rasgos CU en la evaluacion inicial, y se vio influida por
factores como la gravedad de los problemas de conducta al inicio, el estatus
socioecondmico y la calidad de la crianza. En paralelo, identificaron que los nifios con
rasgos CU no mostraban los déficits emocionales comunes en otros perfiles
externalizantes, como la hiperreactividad emocional, sino que presentaban un patron
diferenciado caracterizado por baja respuesta al miedo, escasa sensibilidad al castigo y
sentimientos de culpa muy reducidos (Frick, Cornell et al., 2003). A partir de estas
diferencias, diversos estudios longitudinales han documentado la persistencia de los
rasgos CU desde edades tempranas, incluso en nifios de entre tres y cinco afios, donde
niveles bajos de reactividad emocional y de empatia se han asociado con un mayor riesgo

de trayectorias antisociales persistentes (Longman et al., 2016).
Perspectiva neurodesarrollista y moderadores ambientales

Durante la Gltima década, multiples trabajos han integrado los rasgos Callous-
Unemotional (CU) dentro de modelos mas amplios del desarrollo neuropsicoldgico,
proponiendo que el trastorno de conducta debe comprenderse desde una perspectiva
neurodesarrollista. Esta perspectiva enfatiza la interaccién entre factores genéticos,
epigenéticos y ambientales que influyen en su aparicion, mantenimiento y respuesta al

tratamiento (McDonough-Caplan & Beauchaine, 2018).

Como parte positiva, uno de los hallazgos mas relevantes de esta linea de
investigacion es que la estabilidad de los rasgos CU no es absoluta, sino que puede
modularse mediante determinados factores ambientales y contextuales, asi como
mediante intervenciones especificas. Por ejemplo, se ha demostrado que la exposicion a
violencia comunitaria (Davis et al., 2015) y el caos familiar contribuyen a la transmisién
intergeneracional de estos rasgos, aunque esta influencia solo parece significativa en
contextos de alto desorden doméstico (Kahn et al., 2016). Los mecanismos genéticos y
ambientales que interactuan para dar forma a este fenotipo serdn examinados con mayor

profundidad en el apartado dedicado a los moderadores contextuales y estilos de crianza.
Reconocimiento en DSM-5/CIE-11 y utilidad clinico-forense

La alta estabilidad temporal, las bases biologicas especificas y la validez

predictiva de los rasgos Callous-Unemotional (CU) respaldaron su inclusion formal como
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especificador diagndstico en los principales sistemas internacionales de clasificacion

psicopatologica.

El Manual Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales DSM-5 (APA,
2013) introdujo el especificador «con emociones prosociales limitadas» (Limited
Prosocial Emotions) para el diagndstico del trastorno de conducta. Este especificador se
aplica cuando el menor manifiesta, de forma persistente y en diferentes contextos (hogar,
escuela, comunidad...), al menos dos de los siguientes rasgos afectivos: ausencia de
remordimiento o culpa tras causar dafo, indiferencia ante los sentimientos de los demas,
despreocupacion por el rendimiento académico o laboral y una expresividad emocional

superficial o poco genuina.

La undécima revision de la Clasificacion Internacional de Enfermedades (OMS,
2019) adopto una formulacion equivalente, reforzando asi su validez transcultural y su
aplicabilidad global. Numerosos estudios indican que este subtipo predice mayor

violencia instrumental, mds reincidencia y peor respuesta a los tratamientos conductuales

habituales (Frick & White, 2008; Kimonis et al., 2014; Salekin, 2017).

Controversias actuales en torno al diagnostico: Rasgos CU como marcador central vs.

Enfoque multidimensional

En los ultimos afios, la utilidad de los rasgos Callous-Unemotional (CU) como
especificador diagndstico ha sido objeto de debate. Randall Salekin (Salekin, 2022) ha
defendido que la evaluacion psicopatica en la infancia y adolescencia deberia contemplar
al menos tres dimensiones: Grandiosidad-Manipulacion (GM), Insensibilidad-Emocional
(CU) y Desinhibicion-Impulsividad (DI). Este enfoque multidimensional —inspirado en
modelos de psicopatia adulta— permitiria captar perfiles clinicos mas ricos y
diferenciados, especialmente utiles en poblaciones diversas o para intervenciones
personalizadas. Sin embargo, también implica una mayor complejidad diagnostica, el uso
de escalas mas extensas y la necesidad de personal especificamente formado para su

aplicacion e interpretacion.

En contraste Paul Frick (Frick, 2022) ha defendido un modelo diagndstico mas
parsimonioso, centrado exclusivamente en los rasgos CU. Argumenta que estos han
mostrado una validacién empirica mas robusta, una mayor especificidad clinica y una
operatividad superior en entornos clinicos y forenses. Segiun su postura, otras

dimensiones como la impulsividad o la manipulacion ya estdn representadas, al menos
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parcialmente, en diagnosticos existentes como el TDAH o el trastorno negativista
desafiante. Por tanto, su inclusion directa podria generar redundancias diagndsticas y
comprometer la claridad del modelo. Frick responde a Salekin, defendiendo la
perspectiva mas sencilla y un enfoque de desarrollo que considere coémo las dimensiones
interactian a lo largo del tiempo, y que la introduccién de los rasgos CU en el DSM-5
como especificador del trastorno de conducta tiene el objetivo explicito evitar el uso de
etiquetas estigmatizantes como “psicopatia infantil”. Salekin, por su parte, respalda su
modelo con estudios que indican que las dimensiones GM y DI también son relevantes
para predecir comportamientos antisociales, aunque reconoce que todavia no cuentan con

el mismo nivel de validacion empirica que los rasgos CU.

Ambos enfoques presentan ventajas complementarias: El modelo de Frick es mas
adecuado para contextos diagndsticos estandarizados (como el DSM o evaluaciones
forenses estructuradas), mientras que el enfoque de Salekin resulta util en entornos
clinicos que requieren una mayor personalizacion y diferenciacion del tratamiento. Una
posible sintesis integradora consistiria en mantener los rasgos CU como nucleo
diagnostico operativo, y emplear las dimensiones GM y DI como moduladores clinicos

para afinar el diagndstico y orientar las intervenciones.
Herramientas de evaluacion psicométrica

La evaluacién de los rasgos Callous-Unemotional (CU) se ha centrado en el
desarrollo de herramientas psicométricas disefiadas para capturar las dimensiones
centrales del constructo. A continuacion se describen los instrumentos mas utilizados,
integrando la informacion clave del estudio comparativo de Lisa L. Ansel (Ansel et al.,

2015).
Instrumentos basados en autoinforme
a) APSD (Antisocial Process Screening Device) (Frick & Hare, 2011)

El APSD consta de 20 items derivados de la Psychopathy Checklist-Revised de
Hare (Hare, 2011) y fue adaptado para poblacion infantojuvenil. Evalua tres factores:
narcisismo, impulsividad y rasgos CU, mediante seis items disefiados para medir
insensibilidad emocional y la falta de empatia. Diversos estudios han respaldado su
utilidad en entornos clinicos y judiciales (Kimonis et al., 2008). Sin embargo, la subescala

CU ha mostrado bajos indices de fiabilidad interna en algunas investigaciones, lo que
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limita su capacidad predictiva frente a otros instrumentos mas recientes (Ansel et al.,

2015).
b) CPS (Childhood Psychopathy Scale) (Lynam, 1997)

La CPS agrupa caracteristicas centrales de la psicopatia infantil en 50 items.
Incluye dimensiones como lifestyle parasitario, (Intenta ver qué y cudnto puede
conseguir. Suele sobrepasar los limites e intenta forzar las reglas. Se atribuye el mérito
de los logros de otra persona), ademas de una escala afectiva especifica —el factor
Affective— que reune items sobre callousness, lack of guilt y poverty of affect. Aunque
esta herramienta puede ser util en contextos de investigacion, su fiabilidad es moderada
a baja en algunas subescalas, y su capacidad para predecir distintos tipos de conducta

antisocial es limitada (Ansel et al., 2015).
¢) ICU ([Inventory of Callous-Unemotional Traits ) (Frick, 2004)

Disefiado sobre la base del APSD, el ICU busca evaluar de forma mas especifica
los rasgos CU. Consta de 24 items distribuidos en tres dimensiones: callousness, uncaring
»y unemotional. La version abreviada ICU-11 ha mostrado una validez convergente
similar, con menor carga de respuesta (Allen et al., 2021). El ICU ha sido ampliamente
utilizado y validado en poblaciones clinicas, forenses y comunitarias, incluyendo
muestras transculturales (Essau et al., 2006; Ray & Frick, 2020). No obstante, la
subescala unemotional ha mostrado consistencias internas bajas y correlaciones limitadas
con comportamientos antisociales (Houghton et al., 2013) El subfactor callousness del
ICU explica la mayor varianza en conductas agresivas, y la escala uncaring resulto el

predictor mas fuerte para conductas delictivas (Ansel et al., 2015).
d) YPI (Youth Psychopathic Traits Inventory) (Andershed et al., 2002)

El YPI contiene 50 items y evalua rasgos psicopaticos en tres factores principales:
interpersonal, afectivo y estilo de vida antisocial, incluidas dimensiones relacionadas con
los rasgos CU. Sin embargo, su enfoque es mas amplio, lo que puede diluir su precision

en la evaluacion especifica de rasgos CU (Andershed et al., 2008).

La dimension CU incluye subescalas de Callousness, Unemotionality y
Remorselessness (sin remordimientos) y tiene buena capacidad para predecir conductas
antisociales, especialmente en adolescentes con perfiles de riesgo (Salekin, 2022). Sin

embargo, la fiabilidad general del YPI es moderada (a=0.68), y las subescalas especificas
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de rasgos CU (por ejemplo, unemotional) presentan una consistencia interna mas baja
(Ansel etal., 2015). Como elemento diferenciador, la subescala de remorselessness

predijo de manera adicional ciertos comportamientos antisociales.

Es importante destacar que en Espafia se he desarrollado y validado el Inventario
INCA (Inventory of Callous-Unemotional Traits and Antisocial Behavior) (Morales-
Vives et al., 2019) que incluye cuatro dimensiones: Unemotional, Callousness, Uncaring
vy Antisocial Behavior. Ha mostrado una alta consistencia interna (.= 0.90-0.96) y eliminé
sesgos de respuesta como la deseabilidad social. Es muy interesante seguir la trayectoria
de este instrumento de cara al futuro, ya que puede mejorar la evaluacion y ofrece normas
espafiolas con interesante perspectiva, los autores ofrecen facilidades para su uso y el

estudio aporta evidencia sobre las propiedades psicométricas del INCA.
Instrumentos basados en entrevista/observacion
CAPE (Clinical Assessment of Prosocial Emotions) (Frick, 2013)

El CAPE 1.1 (Frick, 2013) es una herramienta clinica basada en entrevistas
estructuradas, un protocolo cualitativo que se apoya en entrevistas con el/la menor y sus
cuidadores, asi como en la revision de fuentes adicionales (informes escolares, judiciales,
etc.). Su diseno permite identificar, en distintos contextos, la expresion persistente de
caracteristicas como ausencia de culpa, falta de empatia, indiferencia hacia el rendimiento
y afectividad superficial, siguiendo los criterios diagndsticos del especificador LPE
(Limited Prosocial Emotions) tal como se define en el DSM-5 (APA, 2013). Ha mostrado
una alta utilidad clinica y diagndstica en diversos entornos (Centifanti et al., 2019); (Cao
etal.,, 2023); (Colins, 2016) permitiendo una evaluacion mas matizada que los
instrumentos cuantitativos. Como limitaciones requiere formacion especializada para
administrarse de manera adecuada y puede ser mds laborioso y menos accesible en
comparacion con los cuestionarios de autoinforme, lo que puede limitar su aplicabilidad

en contextos con restricciones de tiempo o personal.

En resumen, entre las herramientas disponibles, el Inventory of callous-
unemotional traits (ICU) destaca como la herramienta mas completa para medir las
dimensiones especificas del constructo. Sus propiedades psicométricas, especialmente en
las subescalas callousness y uncaring, han demostrado una alta consistencia interna y una
fuerte capacidad predictiva para comportamientos agresivos y delictivos. Sin embargo,

como todo instrumento de autoinforme, presenta limitaciones inherentes, como el sesgo



Rasgos Callous-Unemotional en Menores 91

de deseabilidad social, la falta de introspeccion, y la sobreestimacién de competencias
sociales en ciertos adolescentes. Se recomienda su uso combinado con otras fuentes de
informacidén, como herramientas cualitativas como el CAPE 1.1, cuestionarios a
informantes y observaciones estructuradas, especialmente relevantes en adolescentes con
alto riesgo de agresion, reincidencia o insensibilidad emocional severa. Finalmente,
aunque las herramientas actuales han demostrado utilidad en la medicion de los rasgos
CU, ningln instrumento puede considerarse un “gold standard” absoluto. La eleccion
debe ajustarse a los objetivos especificos de la evaluacion, al contexto de aplicacion
(clinico, judicial, preventivo) y a las caracteristicas de la poblacion evaluada, teniendo en

cuenta la variabilidad en la fiabilidad de sus subescalas y el enfoque tedrico subyacente.
Bases neurobioldgicas y ambientales: aspectos del desarrollo

La conceptualizacion de los rasgos Callous-Unemotional (CU) como un subtipo
clinico diferenciado, y su posterior inclusion como especificador diagnostico en el DSM-
5, no se sustentd Unicamente en su estabilidad longitudinal. Su reconocimiento se basa
también en la convergencia de evidencias neurobioldgicas, que los distinguen de otros

perfiles de conducta disruptiva tanto en términos de etiologia como de expresion clinica.
Genética y Epigenética

La conducta agresiva presenta una heredabilidad moderada-alta, estimada entre el
40 % y el 60 %. No obstante, cuando estos comportamientos se acompafian de rasgos CU
persistentes, la influencia genética puede alcanzar hasta el 80 % (Odintsova et al., 2023).
A nivel molecular, se han identificado variantes funcionales en genes como MAOA, que
participa en el metabolismo de monoaminas (serotonina, dopamina y noradrenalina), y
HTR2B, que codifica un receptor serotoninérgico asociado a la impulsividad. Ambos han
sido vinculados con una mayor propension a conductas agresivas y a la presencia de
rasgos CU. (Glenn et al., 2011); (Odintsova et al., 2023). Ademas, la adversidad infantil
—como el maltrato, la pobreza cronica o el estrés prenatal— actia como modulador a
través de mecanismos epigenéticos. Experiencias tempranas de riesgo afectan los
patrones de metilacion del ADN en genes implicados en la neurotransmision, la
neuroplasticidad y la regulacion emocional, alterando su expresion y aumentando la

vulnerabilidad a trayectorias antisociales (Odintsova et al., 2023) .

Interaccion gen-ambiente y desarrollo
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Los avances recientes en genética conductual han profundizado en la interaccion
entre vulnerabilidades bioldgicas y factores del entorno en rasgos CU. Un estudio reciente
(Muratori et al., 2024) indica que los alelos de baja actividad del gen MAOA (MAOA-
L), cuando se combinan con niveles elevados de rasgos CU, se asocian con tres
indicadores especificos de procesamiento emocional alterado: peor reconocimiento de
expresiones faciales de tristeza y enfado, menor atencion a las claves emocionales de la
mirada; y reduccion tanto en el nimero como en la duracion de las fijaciones oculares
sobre rostros que expresan miedo y, en menor medida, tristeza. Estos hallazgos refuerzan
la hipotesis de que el alelo MAOA-L podria funcionar como un biomarcador de riesgo

para déficits en el procesamiento emocional en menores con rasgos CU.

En un importante estudio longitudinal se evidencia como el impacto de los rasgos
CU sobre la conducta disruptiva varia segtn el grado de desarrollo puberal y el sexo. En
nifios de 11 afios, los rasgos CU solo incrementan el riesgo de trastorno negativista
desafiante (TND) y problemas externalizantes cuando el desarrollo puberal es alto. En
cambio, en nifias de 12 afios, el efecto emerge con niveles bajos o medios de maduracion
puberal, y tiende a atenuarse conforme avanza el desarrollo. Lo verdaderamente
interesante es que aporta una pieza que faltaba en el puzle sobre como los rasgos CU se
traducen en problemas de conducta durante la pubertad temprana: este patron sugiere la
existencia de una ventana de riesgo sensible al momento madurativo. Los autores
proponen integrar explicaciones biosociales, que incluyan tanto la exposicion diferencial
a testosterona o estrogenos como las presiones de rol de género, para comprender como
la pubertad puede amplificar o modular la expresion conductual de los rasgos CU (Pueyo

et al., 2024)
Moderadores ambientales y estilos de crianza

La vulnerabilidad genética asociada a los rasgos Callous-Unemotional (CU) se ve
intensificada en contextos adversos, donde los factores ambientales funcionan como
moderadores clave de la insensibilidad afectiva. Entre ellos destacan las practicas
parentales disfuncionales, el maltrato infantil y los contextos socioeconémicos
desfavorables (Viding & McCrory, 2012) . La sensibilidad a la adversidad parece diferir
segun el sexo con una mayor vulnerabilidad femenina (Gao, 2024), mientras que otros
muestran que el maltrato fisico incrementa mas los rasgos CU en varones que en nifias,

incluso tras controlar variables familiares y contextuales (Joyner & Beaver, 2021). En
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contraste con los factores de riesgo, la calidad del apego emerge como un factor protector

relevante.

Un metaanalisis reciente sugiere que la inseguridad del apego, y especialmente su
forma desorganizada, se asocia de manera significativa —aunque modesta— con niveles
mas elevados de CU, siendo este efecto algo mas pronunciado en muestras clinicas y
forenses (Craig et al., 2024) y, por el contrario, los rasgos CU no se asocian con el apego
seguro y se asocian positivamente con el apego desorganizado, independientemente del
nivel de ansiedad de los menores (Payot etal., 2023). Ademas, estilos parentales
caracterizados por la calidez emocional, razonamiento inductivo y promocioén de
autonomia predicen descensos posteriores en los niveles de rasgos CU durante un
seguimiento de 18 meses. (Muratori et al., 2016). Por el contrario, el uso de coercion
fisica y hostilidad verbal se asocia con incrementos en estos rasgos siendo bidireccional:
los menores con elevados niveles de CU tienden a generar respuestas mas punitivas por
parte de sus cuidadores, perpetuando un circulo vicioso de interaccion disfuncional. (Zhu
et al., 2024). Un apego seguro modula el impacto de los rasgos CU también en otros
contextos; la percepcion de disponibilidad emocional y dependencia funcional de los
padres amortiguo el efecto del componente de callousness sobre conductas de ciberacoso
en adolescentes (Antoniadou & Kokkinos, 2024), y no sélo en familia, una relacion
maestro-nifio positiva actia como regulador en contextos escolares. Cuando existe un
vinculo estrecho, el conflicto con el docente no exacerba la agresividad ni reduce la
prosocialidad en preescolares con rasgos CU, en cambio, las relaciones conflictivas

agravan la agresion y el aislamiento social (Zhu et al., 2023).

Desde una perspectiva evolutiva, se ha planteado que estos rasgos podrian haber
surgido como una estrategia adaptativa en contextos altamente amenazantes, donde la
supervivencia requeria inhibir la empatia, minimizar el remordimiento y priorizar los
propios intereses frente a las necesidades del grupo (Glenn etal.,, 2011). Aunque
funcionales en ambientes hostiles o de extrema inseguridad, tales estrategias resultan
profundamente desadaptativas en sociedades estructuradas, donde la cooperacién, la
reciprocidad y el respeto a las normas sociales son esenciales para el funcionamiento

colectivo.

En esta linea, investigaciones recientes han reforzado la necesidad de integrar
modelos biolodgicos y neurocientificos con enfoques en el desarrollo, para comprender

como se configuran los rasgos CU y su vinculacion con trayectorias antisociales a lo largo
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del ciclo vital (Tielbeek et al., 2022), ya que estos hallazgos no representan simplemente
una forma mas grave de trastorno de conducta, sino un subtipo clinico diferenciado, con
una etiologia especifica y patrones evolutivos propios, que subraya la necesidad de

herramientas diagndsticas que evaluen también las funciones cognitivas subyacentes.
Perfil neuropsicologico y funcional asociado a rasgos CU

Los rasgos CU se asocian con un perfil cognitivo y emocional distintivo. Un
metaanalisis que abarca 133 estudios publicados entre 2008 y 2023 identificd déficits
significativos en funciones ejecutivas, especialmente en control inhibitorio y toma de
decisiones basada en refuerzo (Jansen & Franse, 2024). Estos déficits se correlacionan

con una mayor probabilidad de reincidencia antisocial.

Desde una perspectiva neurobiologica, se han documentado alteraciones
funcionales en regiones clave como la amigdala, la corteza prefrontal ventromedial
(CPFvm) la insula y el estriado ventral, asi como en la conectividad entre ellas. Estas
regiones estan implicadas en la codificacion emocional, la valoracion de consecuencias y
la toma de decisiones sociales (Viding & McCrory, 2012). En particular, la hipoactividad
de la amigdala ante estimulos afectivos negativos, junto con una pobre conectividad con
la CPFvm, explicaria en parte las dificultades de los individuos con altos niveles de rasgos
CU para integrar sefiales emocionales en juicios morales o anticipar el sufrimiento ajeno
(Marsh, 2008; Seara-Cardoso, 2023) . Es la respuesta emocional atenuada ante estimulos
que tipicamente inducen empatia o culpa, lo que explica, en parte, las conductas
insensibles y egocéntricas observadas en personas con altos niveles de rasgos CU (Viding

& McCrory, 2012).

Entre las funciones ejecutivas mas comprometidas en menores con rasgos CU se
encuentran el control inhibitorio, la regulacién emocional con baja reactividad antes
estimulos negativos y déficit en el reconocimiento de emociones y la toma de decisiones,
mediada por la recompensa inmediata, la baja respuesta al castigo y el déficit en

flexibilidad cognitiva (Tabla 1).

Control inhibitorio: Los nifios y adolescentes con puntuaciones elevadas en callousness
presentan dificultades consistentes para suprimir respuestas impulsivas, incluso ante
consecuencias negativas evidentes. En tareas como la Stop-Signal Task, muestran
tiempos de detencion mas lentos, lo que se asocia a mayor gravedad en las conductas

agresivas y antisociales (Bonham et al., 2022; Fairchild et al., 2009).
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Regulacion emocional: Los menores con rasgos CU presentan baja reactividad
fisioldgica ante estimulos negativos y dificultades para identificar, procesar y modular
emociones, tanto propias como ajenas (Munoz, 2009). En neuroimagen, se ha observado
hipoactivacion de la amigdala ante rostros temerosos, junto a alteraciones en regiones
como el giro fusiforme y la insula anterior (Marsh, 2008; Seara-Cardoso, 2023). Aunque
la empatia cognitiva puede estar preservada, la afectiva estd disminuida, lo que genera un
desajuste entre lo que entienden y lo que sienten. Los déficits en toma de perspectiva
emocional y cognitiva dificulta la interpretacion adecuada de las sefiales afectivas
(Anderson et al., 2024). En tareas de reconocimiento facial, estos menores cometen mas
errores, especialmente con expresiones de miedo y tristeza (Dadds et al., 2018; Ciucci et
al., 2024). En tareas tipo dot-probe, se ha demostrado que tienden a no orientar la atencion
hacia estimulos de personas en angustia o dolor (Kimonis et al., 2018), especialmente

cuando la dimension Uncaring es elevada.

Toma de decisiones: en menores con rasgos CU se da una preferencia por recompensas
inmediatas unido a la menor sensibilidad a consecuencias negativas. En tareas de
procesamiento de recompensas tienden a mantener elecciones arriesgadas a pesar de
experiencias punitivas previas, lo que se interpreta como una alteracion en el aprendizaje
por castigo y un procesamiento andémalo con pobre aprendizaje por consecuencia (Byrd
et al., 2014). Esto impacta su sensibilidad a las consecuencias sociales y morales de sus
actos y el aprendizaje basado en castigo es menos eficiente (Muioz, 2009) lo que dificulta
ajustar la conducta a normas sociales. A nivel psicofisioldgico, también presentan baja
activacion autondmica ante el castigo, y el patrén de reactividad a las recompensas
observado en individuos con rasgos CU puede influir en la toma de decisiones (Chen
et al., 2024) con menor respuesta dopaminérgica en el estriado ventral (Finger et al.,
2011), lo que explica por qué las consecuencias negativas tienen escaso efecto disuasorio,
aprenden menos del castigo y persisten en conductas de riesgo o agresion instrumental

aun tras experiencias punitivas repetidas.

De forma convergente, la conectividad amigdala-corteza prefrontal ventromedial
aparece reducida, lo que limita la integracion de la sefial emocional en la valoracion de
decisiones (Herpers et al., 2014). La flexibilidad cognitiva, capacidad de abandonar una
estrategia ineficaz y ajustarse a nuevas reglas, suele estar mermada en adolescentes con
rasgos CU, que muestran mayor perseveracion en tareas como el Wisconsin Card Sorting

Test o el reversal learning, lo que revela dificultades para abandonar estrategias
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ineficaces y ajustarse a nuevas reglas (Budhani & Blair, 2005; Fairchild et al., 2009). Esto
los vuelve especialmente vulnerables a la repeticion de conductas inapropiadas y menos
receptivos a intervenciones que implican adaptacion conductual. En conjunto, los
hallazgos conductuales, neurofuncionales y psicofisioldgicos convergen en la idea de que
los rasgos CU desplazan la balanza decisional hacia la gratificacion inmediata y reducen
el peso de la informacién aversiva, un patréon que contribuye a la continuidad de la

conducta antisocial.

Estas alteraciones finalmente impactan en la moralidad y el juicio prosocial. La
disminucion en el razonamiento moral y la respuesta emocional ante el dafio ajeno, junto
a los déficits en evitacion del dafio, configuran un perfil caracterizado por desinhibicion
moral, baja anticipacion de consecuencias y mayor riesgo de agresion instrumental

(Glenn et al., 2011).

Es importante sefialar que los rasgos CU no implican un deterioro global del
funcionamiento cognitivo. Algunos estudios han encontrado correlaciones positivas entre
rasgos CU y CI verbal, sugiriendo que pueden razonar y verbalizar adecuadamente sin
mostrar empatia o preocupacion moral genuina (Frick et al., 2014; Muioz, 2009). Incluso
en contextos de comorbilidad, como en adolescentes con Trastorno del Espectro Autista,
se ha visto que los altos niveles de rasgos CU no necesariamente afectan las funciones
ejecutivas clésicas, pero si alteran el juicio moral y el reconocimiento emocional (Kohls

et al., 2020).

Esto subraya la necesidad de considerar estos procesos afectivo-morales como
parte integral del perfil neuropsicoldgico. Como sefiala Antonio Damasio (Damasio,
1994) y como recogen modelos neuropsicologicos contemporaneos (Sanchez-Cubillo
etal., 2012) la toma de decisiones racionales en contextos sociales requiere de
componentes emocionales, y su disfuncion compromete el juicio moral, la anticipacion

de consecuencias y el aprendizaje social.

No cabe separar la cognicion de la emocion. Estos déficits emocionales deben

entenderse como parte del perfil neuropsicolégico de estos menores.
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Criterio

Definicion

Escalas y ejemplos de items

Hallazgos asociados

Falta de
remordimiento o
culpa

No se siente mal
ni culpable
después de hacer
algo incorrecto,
aunque cause
dafio a otros

ICU: “No se siente mal cuando hace algo
malo”; “No se preocupa por lastimar los
sentimientos de los demas”; “No le importa
si es castigado por romper las reglas”.
APSD: “Rara vez siente culpa cuando hace
algo malo”; “No parece preocuparse
cuando es castigado”. PCL:YV: “Toma

Hipoactividad en la
amigdala ante rostros
con expresiones de
angustia Baja
reactividad

fisiologica al castigo
(conductancia de la

decisiones sin importar las consecuencias | piel, frecuencia
para los demas”; “Minimiza o justifica el | cardiaca)
dafio causado”
Ausencia de | No muestra ICU: “No le importa si alguien se lastima”; | Déficits en el
empatia preocupacion por | “Se burla de otros cuando estan molestos”; | reconocimiento
los sentimientos | “No parece preocupado cuando sus amigos | emocional,
o el sufrimiento | estan tristes”. APSD: “Es insensible con los | especialmente en
ajeno sentimientos de los demas”; “No muestra |miedo y tristeza
preocupacion cuando alguien esta herido”. [ Reduccion de la
PCL:YV: “Manipula a los demas sin|activacion en corteza
preocuparse por cémo se sienten”; “No |prefrontal
demuestra remordimiento incluso cuando | ventromedial y
causa dafio” amigdala en fMRI
Despreocupacion | Falta de interés | ICU: “No le importa si saca malas notas”; | Disminucion de la
por el por el éxito “No le interesa hacer bien su trabajo”; “No | activacion en corteza
rendimiento |académicooel [le importa lo que piensen los demas de su | prefrontal
logro de metas desempeno”. APSD: “No se esfuerza en la | dorsolateral (4rea
personales escuela ni en el trabajo”; “No parece |implicada en
importarle ser exitoso”. PCL:YV: “Falta de | motivacion y
metas a largo plazo”; “No muestra interés | planificaciéon) Baja
en mejorar su rendimiento” sensibilidad a la
retroalimentacion
negativa
Afectividad Emociones poco |ICU: “No muestra muchas emociones”; |Baja  variabilidad
superficial o | genuinas o “Cuando dice que siente algo, no parece | emocional y
deficiente expresadas con |sincero”; “Sus emociones parecen falsas o | reactividad
escasa intensidad | exageradas”. APSD: “Expresiones | psicofisiologica.
emocionales forzadas o poco sinceras”;|Hipoactividad en la
“No muestra emociones intensas”. |insula (generacion de
PCL:YV: “Expresion emocional [ emociones intensas).
superficial”’; “Utiliza emociones para|Respuesta atenuada a
manipular” estimulos

emocionales (videos,
imagenes)
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En sintesis, el perfil neuropsicoldgico asociado a los rasgos CU incluye baja
reactividad al miedo y al castigo, dificultades en el reconocimiento emocional y escasa
sensibilidad a las consecuencias negativas de los actos (Glenn et al., 2011; Kimonis et al.,
2018; Marsh, 2008). Las funciones ejecutivas afectadas —control inhibitorio, regulacion
emocional, toma de decisiones y flexibilidad cognitiva— son pilares del comportamiento

adaptativo.

Estos déficits explican su resistencia a intervenciones tradicionales, y refuerzan la
necesidad de evaluarlos como componente central del diagnoéstico clinico y forense (Byrd

et al., 2018; Budhani & Blair, 2005; Jansen & Franse, 2024; Kohls et al., 2020).
Aplicacion en contextos forenses

La evaluacion de los rasgos Callous-Unemotional (CU) en menores infractores
resulta especialmente relevante en el ambito forense, no solo por su valor diagndstico,
sino por su capacidad predictiva y su utilidad para orientar intervenciones judiciales,

educativas y terapéuticas.

En el contexto de la justicia juvenil, es esencial contar con herramientas fiables
que permitan estimar la probabilidad de reincidencia, caracterizar el perfil de riesgo y

modular las respuestas institucionales.

Desde una perspectiva estructurada, es importante combinar aproximaciones
actuariales y clinico-estructuradas para mejorar la precision predictiva sobre futuras
conductas antisociales. La evaluacion integrada de factores de riesgo estaticos, dindmicos
y de proteccion facilita una gestion mas eficaz del riesgo y una planificacion més ajustada

de las intervenciones preventivas y rehabilitadoras (Horcajo-Gil et al., 2018).

En este sentido, la identificacion temprana de los rasgos CU permite comprender
mejor las bases emocionales y cognitivas del comportamiento antisocial, y disefiar
intervenciones que aborden directamente los déficits de empatia, sensibilidad afectiva y
regulacion emocional (Gomez & Duran, 2024), fundamentales en la prevencion de la

reincidencia (Férriz et al., 2017).

En el ambito directamente forense, la evidencia empirica refuerza el papel de los
rasgos CU como predictores de trayectorias antisociales persistentes, con fuerte
asociacion entre rasgos CU y perpetracion de intimidacion escolar (bullying), mediada

por la reduccion de la empatia afectiva y cognitiva (Zych et al., 2019).
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Los adolescentes con rasgos CU presentan hasta 2,55 veces mas probabilidad de
ejercer bullying. Este patron se explica parcialmente por la desinhibicion moral,
entendida como la minimizaciéon del dafio o la deshumanizacién de las victimas

(Thornberg et al., 2024).

En estudios longitudinales (Zhu et al., 2024) constataron que los rasgos CU
pueden anticipar la transicion hacia infracciones mas graves, en parte por su relacion con
la busqueda de gratificacion inmediata y el bajo control de impulsos. Nifios con rasgos
CU severos presentaban mayor probabilidad de mantener patrones delictivos incluso tras
intervenciones tempranas basadas en el aprendizaje social, lo que convierte a estos rasgos

en marcadores de especial riesgo (Hawes et al., 2014).

Estudios directamente relacionados con adolescentes infractores (Anderson et al.,
2024) encontraron que aquellos con altos niveles de rasgos CU tenian un mayor déficit
en la capacidad de tomar perspectiva cognitiva y afectiva lo que explicaria en parte su
insensibilidad e indiferencia hacia el dafio causado a las victimas. Los rasgos CU se han
relacionado con un mayor uso de la agresion instrumental, orientada a lograr objetivos

especificos mas que como respuesta emocional.

Este tipo de agresion refleja un patron temprano de comportamiento que puede
derivar en formas mas graves de disfuncion social en etapas posteriores (Fontaine et al.,
2018). No obstante, no todos los menores con rasgos CU desarrollan trayectorias
delictivas graves. Algunos estudios han identificado factores de resiliencia y plasticidad,
lo que subraya la necesidad de no asumir determinismo, sino adaptar las estrategias
evaluativas e intervenciones a cada caso incorporando la dimension neuropsicoldgica y

afectiva (Longman et al., 2016).
Propuesta de evaluacion multimétodo: bateria e interpretacion

La evaluacion forense de los rasgos Callous-Unemotional (CU) requiere un
enfoque multimétodo que integre instrumentos de autoinforme, entrevistas estructuradas
y pruebas neuropsicoldgicas especificas, mejorando la precision diagndstica y reduciendo

los sesgos tipicos del autoinforme como la deseabilidad social o la falta de introspeccion.
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En psicologia forense los estudios refuerzan la validez de medir especificamente

las dimensiones Callousness y Uncaring (Allen et al., 2021; Kemp et al., 2023).

En Espaiia (Lopez-Romero et al., 2015, 2022) validaron la estructura factorial del
CU en jovenes institucionalizados -lo que facilita su uso en nuestro ambito- destacando
su capacidad discriminativa para detectar grupos de alto riesgo y su valor incremental en
la prediccion de problemas de conducta y agresion, ya que se asocian a perfiles

neuropsicologicos y de riesgo unicos (Kohls et al., 2020).

Ademas de una evaluacion de las funciones ejecutivas, atencion e impulsividad,
desde la neuropsicologia se han propuesto varias tareas anadidas con potencial forense
para objetivar déficits emocionales y ejecutivos. Estas pruebas, dificiles de manipular
voluntariamente, aportan informacion critica sobre la sensibilidad emocional y el

procesamiento moral.

Reconocimiento de emociones faciales: tareas con imagenes estandarizadas
permiten evaluar la sensibilidad a emociones como el miedo y la tristeza,
deficitarias en jovenes con rasgos CU altos ( Ciucci et al., 2024; Kohls et al.,
2020). Estas tareas permitirian objetivar la insensibilidad emocional midiendo los

errores o sesgos (€j., confundir miedo con otra emocion).

Paradigmas atencionales (Dot-probe, Stroop emocional): Los jovenes con
rasgos CU evidencian una menor orientacion automadtica hacia estimulos
negativos o sociales (Kimonis etal., 2018) Estas tareas capturan procesos
atencionales automaticos que el evaluado no puede fingir, por lo que también son

utiles para detectar déficits sutiles de empatia.

Tareas de refuerzo, recompensa y evitacion: valoran la toma de decisiones bajo
incertidumbre. Los jovenes con CU tienden a persistir en elecciones
desadaptativas a pesar del castigo, priorizando la gratificacién inmediata (Mufioz,

2009).

Teoria de la mente y empatia: pruebas como Reading the Mind in the Eyes
(Baron-Cohen et al., 2001) permiten valorar la comprension de estados mentales
ajenos, diferenciando entre empatia cognitiva (conservada) y emocional

(deficitaria).
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Juicio moral y dilemas éticos: ayudan a detectar patrones de razonamiento
instrumental o utilitario, comunes en perfiles con rasgos CU altos (Goémez &

Duran, 2024).

Un estudio multicéntrico con mas de 500 jovenes con trastorno de conducta
demostré que solo un subgrupo (23%) presentaba déficit en reconocimiento emocional y
otro (13%) en aprendizaje por castigo, lo que evidencia la necesidad de evaluaciones

diferenciadas e integrales para detectar subtipos clinicos (Kohls et al., 2020).

Los jovenes con rasgos CU altos representan un 14% de la poblacion en centros

de internamiento juvenil, y son el grupo con mayor riesgo de reincidencia. (Frick et al.,

2014).
Consideraciones clinicas y contextuales

La evaluacion estandarizada debe complementarse con entrevistas que exploren
el significado del comportamiento en el contexto de la vida del joven, algunos menores
expuestos a violencia pueden aparentar dureza emocional como estrategia de
supervivencia, sin que ello signifique verdadera falta de empatia, ya que, como hemos
visto, en jovenes con historial severo de abuso es posible encontrar rasgos CU altos
coexistiendo con respuesta atencional “normal” hacia el dolor ajeno, lo que sugiere que
algunos de estos jovenes aprendieron la frialdad como adaptacion al trauma (Kimonis

et al., 2008).

Este tipo de insensibilidad adquirida puede ser tratable mediante abordajes

centrados en el trauma y no debe confundirse con un déficit empatico estructural.

En el &mbito forense, la delimitacion diagndstica adquiere una relevancia especial,
dado que la confusion entre rasgos CU y otros trastornos puede conducir a
interpretaciones erroneas sobre la imputabilidad, el riesgo de reincidencia o la idoneidad

de las intervenciones (véase, Tabla 2).
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Diagnostico diferencial de rasgos Callous-Unemotional (CU) con condiciones clinicas y

neurologicas

Condicion

Sintomas similares a rasgos CU

Diferencias clave con rasgos CU

TDAH

Impulsividad, conductas
disruptivas, aparente indiferencia
a consecuencias

Déficit  atencional/ejecutivo  primario;
remordimiento y empatia preservada;
mejora con tratamiento; no frialdad
afectiva

Trastorno Negativista
Desafiante (TND)

Desafio persistente, oposicion a
normas, hostilidad hacia la
autoridad

Motivacion reactiva; empatia y culpa
presentes fuera del conflicto; no busca
dafio instrumental

Trastorno del Espectro
Autista (TEA)

Dificultades en empatia
cognitiva, torpeza social

Conductas  repetitivas e  intereses
restringidos; empatia afectiva puede
preservarse; no insensibilidad moral
estable

Trastornos del estado de
animo

Apatia, irritabilidad, retraimiento
emocional

Curso episddico dependiente del estado de
animo; la culpa elevada en depresion; no
patrén de frialdad estable

Alexitimia

Dificultad para expresar
emociones, apariencia de frialdad

La empatia afectiva puede estar intacta;
existe malestar interno; no se asocia a
conducta antisocial

Sindrome de Kliiver-
Bucy

Aplanamiento afectivo,
desinhibicion social,
hipersexualidad, aparente
indiferencia al peligro

Etiologia neurologica (lesiones
temporales bilaterales); agnosia visual e
hiperoralidad; hallazgos en neuroimagen;
no patrdn estable de insensibilidad moral

Trastornos por consumo

Impulsividad, frialdad aparente,

Sintomas secundarios a

conducta social

de sustancias transgresion de normas intoxicacioén/abstinencia; remiten  con
abstinencia; no son rasgos estables

Trastornos neurologicos | Aplanamiento afectivo, Etiologia  neurologica  demostrable;

(p- €j., epilepsia, TCE) desinhibicion, cambios en deterioro  cognitivo  progresivo/lesion

evidente; no patrén estable desde la
infancia

Tumores o abscesos de
crecimiento lento
(orbitofrontal,
temporal...)

Pueden provocar
progresivamente apatia,
impulsividad o insensibilidad
aparente

Progresion clinica y presencia de sintomas
neurologicos asociados (cefaleas, crisis
convulsivas, déficits focales) y Ila
confirmacion por neuroimagen

Infecciones viricas o
encefalitis

Pueden afectar estructuras
temporales o frontales, con
alteraciones emocionales y de
control inhibitorio

El cuadro suele acompaiarse de sintomas
neurologicos agudos (crisis epilépticas,
fiebre, alteraciones cognitivas
generalizadas)

Integracion con intervenciones educativas

Algunos autores han propuesto el uso del razonamiento moral y el conflicto

sociocognitivo como herramientas efectivas para fomentar la toma de perspectiva y el
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desarrollo de estructuras éticas mas complejas en adolescentes infractores (Alvarez

Ramos & Hidalgo Borbujo, 1997).

Estas estrategias, en esquemas sociopedagdgicos, son aplicables tanto en la
intervencion forense como durante la ejecucion de medidas judiciales. Intervenciones
centradas en el razonamiento moral, el conflicto socio-cognitivo o el fortalecimiento del
vinculo afectivo han mostrado eficacia, siempre que se adapten a la baja reactividad
emocional y escasa sensibilidad al castigo caracteristicas de este perfil (Rosa &

Chuquichambi, 2023).

Las intervenciones podrian enfocarse en desarrollar habilidades especificas de
perspectiva afectiva segin la variante de rasgos CU (Anderson etal., 2024) o en
entrenamientos de reconocimiento de emociones y empatia. Las intervenciones deben
personalizarse para abordar de forma simultanea déficits emocionales, motivacionales y
cognitivos, combinando el entrenamiento con la formacion parental (Gallego-Matellan
et al., 2019). La identificacion precisa del perfil no solo orienta la seleccion de estrategias,
sino que también permite evaluar de forma objetiva el impacto real de la intervencion,

facilitando la valoracién de su eficacia clinica y forense.
Implicaciones practicas, éticas y consideraciones de género/cultura

La integracion sistematica de la evaluacion de los rasgos Callous-Unemotional

(CU) en contextos forenses juveniles conlleva importantes implicaciones:
a) Prediccion del riesgo y orientacion del tratamiento

Un patron emocionalmente insensible y pobremente reactivo al castigo, asociado
a trayectorias antisociales persistentes y mayor riesgo de reincidencia (Kohls et al., 2020),
demanda estrategias de intervencion especializadas en lugar de medidas punitivas

tradicionales.

Ademas, sugiere la necesidad de un seguimiento mas prolongado y preventivo,
dadas las evidencias sobre la estabilidad de estos rasgos a lo largo del desarrollo, y su
posible evolucion hacia trastornos de personalidad en la adultez si no se interviene de

forma adecuada.
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b) Valor clinico-forense diferencial

Desde un enfoque diagnostico, dos adolescentes pueden presentar el mismo
numero de conductas delictivas, pero con perfiles clinicos radicalmente distintos: uno con
capacidad empatica y arrepentimiento, y otro con insensibilidad emocional marcada y

dificultades para identificar el miedo o el dolor en los demas (Kohls et al., 2020).
¢) Evitar el etiquetado erroneo

La simple presencia de conductas delictivas no implica automdaticamente la
existencia de un perfil con rasgos CU. La mayoria de los adolescentes infractores no los
presentan, por lo que la evaluacion precisa contribuye a evitar tanto falsos negativos —
no identificar a quien necesita intervencion especializada— como falsos positivos —
clasificar erroneamente a un menor impulsivo pero emocionalmente reactivo como

insensible— (Frick et al., 2014).
d) Consideraciones de género y cultura

En cuanto al género, se ha observado una menor prevalencia de rasgos CU en
mujeres adolescentes infractoras, aunque cuando estan presentes también indican mayor
riesgo de agresion instrumental y de trayectorias problematicas similares a las observadas
en varones. Estas diferencias no deben interpretarse como meras variaciones
cuantitativas, sino como expresiones diferenciales del mismo constructo, que pueden

requerir intervenciones sensibles al género.

En el plano cultural, algunas investigaciones han detectado variaciones
significativas en la expresion emocional entre distintos grupos étnicos y culturales, lo que
requiere distinguir entre frialdad afectiva auténtica y mecanismos culturales de disimulo
emocional (Allen et al., 2021) que podria confundirse con falta de empatia si no se

contextualiza adecuadamente.
CONCLUSION

La evaluacion de los rasgos Callous-Unemotional (CU) en el dmbito forense
requiere un enfoque interdisciplinar que combine herramientas psicométricas, entrevistas
estructuradas y evaluacion neuropsicologica. La inclusion del especificador Emociones
Prosociales Limitadas (EPL) en el DSM-5 y su equivalente en la CIE-11 ha sido el
resultado de mas de tres décadas de investigacion empirica. Los estudios han demostrado

que los rasgos CU presentan una estabilidad moderada a lo largo del desarrollo, predicen
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trayectorias antisociales mas graves y persistentes, y se asocian con sustratos

neurobioldgicos y neuropsicolédgicos diferenciados.

La operacionalizacion de estos rasgos a través de escalas especificas ha facilitado
su identificacion en poblacion infantojuvenil. No obstante, se han sefialado limitaciones
en la subescala Unemotional, 1o que refuerza la necesidad de un enfoque multimétodo
que complemente el autoinforme con observaciones clinicas, entrevistas estructuradas y

medidas objetivas del funcionamiento neurocognitivo.

En el contexto espaiiol, investigaciones recientes han validado y propuesto nuevas
herramientas adaptadas a poblacion forense juvenil, confirmando que menores con altos
niveles de rasgos CU presentan conductas mas graves, mayor riesgo de reincidencia y
una peor adaptacion institucional. Por otro lado, los datos procedentes de estudios
neuropsicologicos muestran que menores con altos niveles de rasgos CU presentan
alteraciones en funciones ejecutivas clave: control inhibitorio, flexibilidad cognitiva y
toma de decisiones, asi como en procesos de regulacion emocional y reconocimiento de
emociones, especialmente el miedo y la tristeza. Estas caracteristicas pueden explicar su
insensibilidad ante el sufrimiento ajeno, su resistencia a las sanciones y su tendencia a la
agresion instrumental. La evaluacion neuropsicoldgica permite discriminar entre perfiles
clinicos con necesidades diferenciadas, contribuyendo a evitar tanto falsos positivos
como negativos, y permite planificar intervenciones mas eficaces, adaptadas a las

necesidades individuales de los menores.

La trayectoria del constructo de rasgos CU refleja el impacto que puede tener la
investigacion psicoldgica rigurosa cuando se combina con sensibilidad ética. Paul J. Frick
supo evitar terminologia estigmatizante sin renunciar a la precision cientifica, marcando
un hito en la psicopatologia del desarrollo. Su enfoque traslacional, que integra
neurobiologia, psicometria, genética y aplicacion clinica, ha contribuido a redefinir el

campo.

Asumir una perspectiva contextual y centrada en el desarrollo dirigida por equipos
profesionales de la psicologia forense, que atne lo clinico, lo forense y lo legal, es
fundamental para evitar la estigmatizacion y promover la rehabilitacién, ademas de
promover una justicia mas inclusiva, basada en la prevencion, la evidencia empirica y la

comprension profunda del comportamiento humano.
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