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Resumen

Objetivo. Describir para Medellin el desem-
pefio de la escala Danger Assessment (DA).
Materiales y métodos. Se aplicé la escala a
187 mujeres con violencia fisica por parte
de la pareja o expareja atendidas por Medi-
cina Legal y a 167 mujeres que negaron la
exposicién al maltrato. Resultados. Se ratifica
la capacidad discriminante de la escala y su
utilidad para diferenciar las mujeres con ante-
cedente comprobado de maltrato de mujeres
que negaron haber estado expuestas a esta
forma de violencia fisica. La diferencia de
medias en el puntaje de la escala entre am-

Abstract

Objective. To describe the performance of the
Danger Assessment Scale (DA) for Medellin.
Materials and methods. The scale was applied
to 187 women who were victims of physical
violence from their couple or ex couple
and were assisted by the Institute of Legal
Medicine, and to 167 women who denied
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bos grupos se estimé en 8.71 (IC95% 7.94:
9.47) y fue estadisticamente significativa. El
4rea bajo la curva roc fue de 0.941 (IC95%
0.918-0.961) y el prondstico acertado fue
alto, tanto en mujeres con violencia compro-
bada (88.8%) como en mujeres sin violencia
reciente (94.4%). Conclusiones. Los hallazgos
sugieren que la DA tendrfa utilidad como pre-
dictora de nuevas agresiones.
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being exposed to mistreatment. Resulss. The
study ratifies the discriminant capacity of the
scale and its usefulness to differentiate women
with a confirmed history of mistreatment
from women who denied being exposed
to physical violence. The mean difference
in the scale score between both groups was
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estimated in 8.71 (IC95% 7.94: 9.47) and  Conclusions. Results suggest that the DA
was statistically significant. The area under the ~ would be useful to predict new aggressions.
ROC curve was 0.941 (IC95% 0.918-0.961),

and the accurate prediction was high in both  Keywords: validation, exposure, violence,
women tested for aggression (88.8%) and  woman, couple.

women without recent aggression (94.4%).

Introduccién

La violencia fisica contra la mujer por parte de su pareja o expareja es un
problema complejo que afecta al mundo y a la sociedad colombiana en parti-
cular. La Organizacién Mundial de la Salud (oms) plantea que dicha violencia
constituye un grave problema de salud publica y una violacién de los derechos
humanos de las mujeres.

Las estimaciones mundiales publicadas por la oms indican que alrededor de una
de cada tres (30%) mujeres en el mundo han sufrido violencia fisica y/o sexual de
pareja o violencia sexual por terceros en algin momento de su vida. Y que la mayor
parte de las veces el agresor es la pareja. En todo el mundo, casi un tercio (27%) de
las mujeres de 15 a 49 anos que han estado en una relacién informan haber sufrido
algtin tipo de violencia fisica y/o sexual por su pareja. (oms, 2021, pérr. 1)

También, en un contexto mds local como el sudamericano, fuentes dan

cuenta del sostenimiento o aumento de la violencia contra la mujer; al respecto:

A nivel de América Latina, el Observatorio de la Igualdad de Género de la cepaL,
dijo que durante 2021 se registraron mds de 4.000 feminicidios, y el delito no
disminuyd su frecuencia durante 2022. Estas cifras son alarmantes, incluso teniendo
en cuenta el alto nivel de subregistro. Para el 2021 Honduras present la mayor tasa
de feminicidios con 2,3 casos por cada 100.000 mujeres, seguido de El salvador/sic/
(con 1,2 casos por cada 100.000 mujeres) y Republica Dominicana (1,3 casos por
cada 100.000 mujeres). (Gélvez Rubio y Rozo Romero, 2023, pérr. 4)

Por su parte, en Colombia el Instituto Nacional de Salud (1ns) reportd
que “75,6% de los casos registrados por violencia de género en 2024 son
contra mujeres” (INS, 2024, pérr. 1). Igualmente, el Observatorio de Femi-
nicidio de Colombia reporta, con fecha de corte a marzo de 2025, que en el
pais se han registrado 126 feminicidios (Observatorio Feminicidios Colom-
bia, 2025).
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Dada la anterior situacidn, el objetivo general de este articulo es descri-
bir para Medellin y su drea metropolitana, el desempeno de la escala Danger
Assessment (DA) con el propésito de establecer su utilidad potencial en la
valoracién del riesgo de violencia fisica grave y mortal contra la mujer en la
pareja (VCMP).

Materiales y métodos

El presente estudio corresponde a la evaluacién de la validez de constructo y
la capacidad discriminante de la escala DA, en una muestra de mujeres de Me-
dellin y su drea metropolitana, expuestas y no expuestas a agresion fisica por
parte de su pareja o expareja en los tltimos doce meses.

La escala Danger Assessment Tool, elaborada en 1995 por Jacquelyn C.
Campbell, investigadora de la Johns Hopkins University, fue creada con el
propdsito de predecir el riesgo de violencia grave y mortal por parte de la pa-
reja y la expareja en la mujer. El instrumento consta de 20 items. La primera
parte de la DA evalta la severidad y la frecuencia de los maltratos, en la cual,
presentando a la mujer un calendario, se pide que marque los dias aproxima-
dos durante el dltimo afio, cuando fisicamente se dieron incidentes de abuso
para clasificar la severidad del incidente en una escala de uno a cinco (desde
1 = empujones y jalones, sin lesiones o dolor duradero, hasta 5 = uso de armas
o heridas con arma).

La escala Danger Assessment fue disenada para predecir el riego de violen-
cia grave y mortal por parte de la pareja y la expareja contra la mujer (Camp-
bell et al., 2008), asumiendo que si las condiciones que inciden el problema
persisten, las frecuencias relativas de agresion observadas en la poblacién pue-
den ser buenas estimaciones de las frecuencias de agresion esperadas en el fu-
turo. Aceptando este supuesto, la validez de las predicciones sobre la agresion

podria verificarse o falsearse con base en nuevas observaciones.

Caracteristicas y tamaro de la muestra

Se estudi6 una muestra conformada por 349 mujeres expuestas a agresion fisi-

ca por parte de sus parejas, 187 de ellas fueron mujeres remitidas por la Fisca-
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lia General de la Nacién para un peritaje médico forense debido a que habian
interpuesto denuncia contra sus parejas por agresién fisica. La investigacién
incluyd también un segundo grupo de 162 mujeres que se consideraban a si
mismas no expuestas al antecedente de maltrato fisico por parte de su pareja
masculina por lo menos en el dltimo afio, quienes fueron reclutadas por las
instituciones participantes en el estudio. La comparacién del desempefio de la
escala entre ambos grupos de mujeres buscaba establecer la utilidad de la pa
para estimar, clasificar y prever el riesgo de vemp en la region.

La muestra asegura el nimero promedio de 5 a 20 sujetos por constructo
recomendado por la literatura para la validacién de escalas. Asumiendo que la
escala en estudio tiene 20 items diferentes, el promedio de items por sujeto en
la muestra lograda asciende a 18, tamafio recomendado para las muestras en
evaluacién de pruebas diagnésticas asumiendo condicién de dafo conocida,
confiabilidad de 95 %, error del 5 %, sensibilidad esperada de 90 % y especifi-
cidad esperada de 88 %. Segtin los célculos realizados en Epidat 4.1, aplicando
estos criterios, las diferencias esperadas podrian establecerse con muestras de
302 sujetos distribuidas en 139 casos y 163 controles, por lo tanto, la muestra
recogida fue superior.

Adicionalmente, respetando la distribucién aleatoria de las exposiciones en
ambos grupos, el tamano logrado permite captar diferencias de proporciones
de exposicién para odds ratio (OR) mayores de 2, asumiendo exposiciones igua-
les 0 mayores al 20 % entre dos grupos comparados, con un nivel de confianza
del 95 % y un poder del 80 %.

El personal de la unidad de valoracién del riesgo debia asegurarse de que
las mujeres atendidas durante el periodo e incluidas en el estudio cumplieran
los siguientes requisitos:

* Haber denunciado penalmente a su pareja o expareja por maltrato
fisico.

* Haber solicitado el peritaje por este mismo asunto.

e Tener 18 afnos o mds.

* Haber tenido pareja o expareja heterosexual al menos por tres meses

(90 dias) continuos o discontinuos en los tltimos 12 meses.
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Encontrarse en condiciones mentales de responder la encuesta.

No estar bajo efectos de alcohol o sustancia psicoactivas.

Aceptar voluntariamente participar de la valoracién del riesgo.

Debian excluirse aquellas que tuvieran las siguientes caracteristicas:

Tener como pareja a un extranjero.
Estar de paso por Medellin.

Estar recluida en la cdrcel.

Las evaluaciones del riesgo y el peritaje forense se realizaron de manera

independiente; ninguno de los evaluadores conocia la evaluacién de los otros.

En las 162 mujeres que aceptaron la invitacién y no tenfan antecedente

conocido de vemp, debian cumplir las siguientes condiciones:

Acreditar una edad de 18 afios o mds.
Revisar y firmar el consentimiento informado.
Aceptar voluntariamente participar de la investigacién.

Haber manifestado que no hubieran sido objeto de maltrato fisico por

su pareja ninguna vez en los tltimos 12 meses.

Haber tenido pareja o expareja hombre al menos por tres meses

(90 dias) continuos o discontinuos en los Gltimos 12 meses.
Encontrarse en condiciones mentales de responder la encuesta

No estar bajo efectos de alcohol o sustancia psicoactivas.

La solucién de la encuesta fue asistida por la psicéloga o la trabajadora

social del equipo psicosocial con la instruccion de apoyar a las usuarias que

lo solicitaran sin influenciar las respuestas. A diferencia del grupo de mujeres

maltratadas en quienes se evalué el estado mental y se confirmé la agresion

fisica mediante técnicas forenses, esta misma condicién en las mujeres no mal-

tratadas se fundamenté en el autorreporte de las entrevistadas.
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1écnicas de recoleccion de la informacién

La informacién se obtuvo mediante entrevistas anénimas semiestructuradas
que incluyeron los items originales de la DA y otras preguntas adicionales sobre
las caracteristicas sociodemograficas de las mujeres participantes en el estudio.

El peritaje forense se aplicé con base en los protocolos del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses (INMLCF) que incluye un interrogatorio,
un examen fisico completo y una estimacion de los dias de incapacidad médi-
co-legal que ayude a fiscales y a jueces a tener una directriz sobre la gravedad;
este dictamen se formula sobre la base de la estimacién del profesional sobre
el tiempo que podrian tardar las lesiones en sanar, recomponerse y cicatrizar.

La entrevista de las mujeres atendidas en el servicio forense fue realizada
por dos profesionales de las ciencias sociales debidamente calificadas y estan-
darizadas en el procedimiento.

Las entrevistas de las mujeres no maltratadas se realizaron en aulas de la
Universidad de Antioquia, asegurando la privacidad del diligenciamiento. Se-
gtn la literatura, estos métodos pueden asegurar mayor porcentaje de respues-
tas a las preguntas; su estimacién puede ser de 80 a 85 % e incluso superior
(Leén-Garcia y Garcfa-Celay, 20006).

Validacion de constructo de la DA

El estudio de constructo dirigido a establecer el grado en que la escala y cada
uno de los items miden adecuadamente la exposicién a vemp en el periodo
reciente y segtin el conocimiento tedrico vigente sobre el fenémeno en la ciu-
dad, se estableci6 mediante andlisis discriminante comparando los dos gru-
pos y mediante la elaboracién de curvas caracteristicas operativas del receptor
(roc). La evaluacién de la correlacién item-test se realizé con un andlisis de

coeficiente biserial puntual.

Procesamiento del dato

Las encuestas, debidamente diligenciadas, se digitaron en una base de datos

compatible con spss, versién 21. Las versiones en papel de estas se conserva-
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ban bajo la custodia de la investigadora principal y al presentar el informe se
entregaron oficialmente al INMLCF para su custodia posterior.

Para el procesamiento de los datos se utilizaron intervalos de confianza
en las variables que lo ameritaban; se utilizaron pruebas T para hallar las di-
ferencias entre muestras independientes, ademds de ello se utilizé andlisis de
coeficiente biserial puntual para hallar las correlaciones item-test. El andlisis
de correspondencias multiples permitié examinar la capacidad discriminante

de la pA. El andlisis RoC se utiliz6 para determinar la sensibilidad de la prueba.

Consideraciones éticas

Se respetaron los derechos de las usuarias a la libre participacién, a la estricta
confidencialidad y a la posibilidad de recibir la atencién independientemente
de su decisidon de participar en el estudio. Cada mujer participante recibi6
asesoria sobre rutas de atencién en violencia intrafamiliar en la ciudad, ademis
la trabajadora social de la oficina de valoracién del riesgo del iNnmLCF llevaba a
cabo con la usuaria un plan de proteccién.

El estudio se presenté para aprobacién al INMLCF, advirtiendo que los da-
tos adicionales recolectados por el estudio eran confidenciales, solo podian
usarse con fines académicos y no podian utilizarse con fines judiciales. En
estas condiciones el proyecto de investigacién fue avalado por el Comité de
Etica de la Investigacion de la Facultad Nacional de Salud Publica, en sesion
del 18 de julio de 2013 (Acta 084), en la categoria riesgo minimo segun la
Resolucién 8430 de 1993 del Ministerio de Salud.

Resultados

Caracteristicas sociodemogrdficas de la muestra estudiada

Ademis de diferenciarse frente al antecedente de agresion reciente, los grupos
estudiados presentaron otras diferencias sociodemogréficas estadisticamente
significativas; las mujeres atendidas por agresién en el INMLCF fueron mds
jévenes: mujeres con agresion reciente X = 30.8 + 9.9, mujeres sin agresién

reciente X = 36.5 + 11.9 (t de Student, p = 0.0000).
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Las mujeres con agresién reciente, atendidas por el INMLCF, tenfan menor
nivel de escolaridad, hasta primaria completa: mujeres con agresién reciente
34.8% (IC95% 34.5-35.0), mujeres sin agresion reciente 27.8% (IC95%
27.5-28.0).

Las mujeres recientemente agredidas se dedicaban exclusivamente a los ofi-
cios del hogar en su mayorfa: mujeres con agresién reciente 35.3 % (1C95%
35.1-35.5), mujeres sin agresion reciente 34.0 % (1C95% 33.7-34.2).

Las mujeres agredidas recientemente eran predominantemente solteras:
mujeres con agresién reciente 35.3 % (IC95% 35.1-35.6), mujeres sin agre-
sién reciente 29.7 % (IC95% 29.4-29.9).

Sobre la variable sin ingreso econémico propio: mujeres con agresién
reciente 42.7% (IC95% 35.0-49.0), mujeres sin agresién reciente 37.0 %
(IC95% 29.0-44.0).

Valoracion de la positividad de los items

La tabla 1 muestra la proporcién de mujeres que respondieron de mane-
ra afirmativa en cada uno de los items. En la mayoria de los items hubo
una proporcién de respuestas afirmativas significativamente mds alta entre
las mujeres maltratadas que entre las mujeres no maltratadas; sin embargo,
algunos items no contribuyeron de manera sustancial a la discriminacidn,
pues se comportaron de forma similar en ambos grupos: estos items son: el 5
(desempleo de la pareja), el 7 (la amenaza con pistola), el 9 (él ha evitado ser
arrestado por violencia), el 10 (tener un hijo que no es del denunciado), el 11
(¢l intenta controlarla). Aunque la diferencia significativa encontrada frente
al ftem 1 (“La violencia se ha incrementado en severidad o frecuencia en los
tltimos 12 meses”), refleja la forma como se seleccioné la muestra, podria
sugerir también la capacidad predictiva de la DA para predecir la exposicién

reciente a VCMP.
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Tabla 1
Proporcion de mujeres con respuesta positiva en cada uno de los items. Escala Danger
Assessment entre mujeres expuestas y no expuestas a agresion. Medellin, 2023

% de mujeres
que responden

Valor de

ftem del pA positivamente el item Chi Valor de P
i
No
did.
agredidas Agredidas

1 ;Laviolencia se ha incrementado en severidad 0.00* 62.00 Ind® Ind
o frecuencia en los tltimos 12 meses?

2 ;Tiene él algtin arma? 1.90 23.00 33.91 0.00

3 ;Usted lo ha dejado después de vivir juntos, en  14.20 55.60 64.33 0.00
el dltimo ano?

4 Usted nunca ha vivido con él 64.70 78.30 4.54 0.03

5 ;Elestd desempleado, sin trabajo actualmente? 16.67 24.10 2.90 0.09

6 ;Ha usado algin arma contra usted o la ha 1.20 41.70 80.49 0.00
amenazado con algiin arma?

7 ;Fue con una pistola? *0.00 15.70 Ind Ind

8  ;Lahaamenazado con matarla? 6.20 81.80 199.55 0.00

9 ;El ha evitado ser arrestado por violencia en 1.23 4.80 3.64 0.06
la familia?

10 ;Tiene usted algtn nino/a, hijo/a que no es 34.60 38.50 0.58 0.45
de él?

11 ;La ha forzado a mantener relaciones sexuales 1.20 32.10 56.55 0.00
cuando usted no lo deseaba?

12 ;Ha intentado alguna vez estrangularla? 2.50 66.30 152.33 0.00

13 éEl toma drogas, como, por ejemplo, 7.40 42.80 55.95 0.00
anfetaminas, cocaina, heroina u otras drogas?

14 ;Es alcohdlico o tiene problemas con el 9.90 38.50 37.72 0.00
alcohol?

15 ;El controla la mayoria de sus actividades 17.90 76.50 119.13 0.00
diarias?

16 Intenta controlarla, pero usted no se lo 62.10 69.90 0.69 0.41
permite

17 ;Es celoso con usted constante y 16.00 84.00 160.50 0.00
violentamente?

18 ;La ha golpeado alguna vez estando 9.90 32.10 25.13 0.00
embarazada?

19  Sino ha estado nunca embarazada de ¢l, 54.90 66.80 5.19 0.02

sendlelo aqui
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% de mujeres
que responden

Item del pA positivamente el item Vag)}:ide Valor de P
agr:izdas Agredidas
20 ;Alguna vez él ha amenazado con suicidarse o 8.00 35.30 36.86 0.00
lo ha intentado?
21 ;El amenaza con hacer dafio a sus hijos? 2.50 17.06 21.10 0.00
22 ;Usted cree que es capaz de matarla? 3.70 84.00 224.60 0.00
23 ;La persigue o espia, le deja notas amenazantes 5.60 69.50 148.19 0.00
o mensajes en el contestador, destruye sus
cosas o propiedades, o la llama cuando usted
no quiere?
24 ;Alguna vez ha amenazado usted con 11.70 37.40 30.19 0.00

suicidarse o lo ha intentado?

* Chi-cuadrado de Fisher.
b Ind = indefinido.

Evaluacion de la correlacion item-test

El aporte de cada {tem a la puntuacién total del DA se evalué midiendo la
correlacién de su puntaje con el puntaje total, mediante el coeficiente de co-
rrelacién biserial (tabla 2).

Entre las mujeres agredidas, los items que mds se correlacionaron con el

puntaje total de la DA fueron en su orden:
1. Intenta controlarla, pero usted no se lo permite (0.829).

2. ;El toma drogas, como, por ejemplo, anfetaminas, cocaina, heroina u
otras drogas? (0.807).

Si no ha estado nunca embarazada de él, sefdlelo aqui (0.804).
:Usted cree que es capaz de matarla? (0.766).

¢Usted lo ha dejado después de vivir juntos, en el dltimo ano? (0.763)

AN N

¢:Ha intentado alguna vez estrangularla? (0.637).

Estas correlaciones reflejan la importancia de las variables en el perfil de
la vemp que experimentan las mujeres atendidas actualmente en el INMLCFE.
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Entre las mujeres sin antecedente de vemp en el dltimo ano las correlaciones

entre cada item y el puntaje total de la DA fueron bajas.

Tabla 2

Coeficiente de correlacion biserial de cada item con el puntaje total. Escala Danger
Assessment entre mujeres expuestas y no expuestas recientemente a agresion fisica severa por
parte de su pareja. Medellin, 2023

En el total . .
. R En mujeres  En mujeres
Item escalada de mujeres did in acresion
estudiadas agredicas - sin agresio
| sLa viole.ncia se ha: ir'lcrementado en severidad o 0.610 0.064 N/A
frecuencia en los dltimos 12 meses?
2 ;Tiene él algin arma? 0.365 0.070 0.010
3 {U.sted 10’ ha dejado después de vivir juntos, en el 0.643 0.763 0.137
ultimo afo?
4 Usted nunca ha vivido con él -0.506 -0.469 -0.720
5 ;Fl estd desempleado, sin trabajo actualmente? 0.148 0.126 -0.387
6 sHa usado algin ar{na contra usted o la ha 0.576 0418 0,090
amenazado con algtin arma?
7 ;Fue con una pistola? 0.102 -0.086 N/A
8  ;Laha amenazado con matarla? 0.724 -0.092 -0.089
9 JEl ha evitado ser arrestado por violencia en la 0.133 0.198 0.008
familia?
10 ;Tiene usted algin nino/a, hijo/a que no es de éI? 0.097 0.145 -0.180
;La ha f laci 1
;p daha orzado a mantener relaciones sexuales 0.402 0.548 0.164
cuando usted no lo deseaba?
12 ;Ha intentado alguna vez estrangularla? 0.696 0.637 0.033
13 gEl t(/)ma drogas, como, por ejemplo, anfetaminas, 0.464 0.807 0.063
cocaina, heroina u otras drogas?
14 ;Es alcohdlico o tiene problemas con el alcohol? 0.360 0.647 0.073
15 ;El controla la mayoria de sus actividades diarias? 0.573 0.642 -0.021
16 Intenta controlarla, pero usted no se lo permite 0.428 0.829 0.038
17 ;Es celoso con usted constante y violentamente? 0.665 0.699 0.139
18  ;La ha golpeado alguna vez estando embarazada? 0.243 0.521 0.050

19 Si no ha estado nunca embarazada de él, 0.080 0.804 0571

sendlelo aqui
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En el total . .
. . En mujeres  En mujeres
Item escalada de mujeres did K .,
i in agresion
estudiadas agredidas st agresio
20 éAlfguna vez él ha amenazado con suicidarse o lo 0.390 0.693 0.027
ha intentado?
21 ;Elamenaza con hacer dafio a sus hijos? 0.284 0.433 0.083
22 ;Usted cree que es capaz de matarla? 0.705 0.766 0.059
;La persigue o espfa, le deja notas amenazantes o
23 mensajes en el contestador, destruye sus cosas o 0.612 0.554 0.245
propiedades, o la llama cuando usted no quiere?
24 sAlguna vez ha amenazado usted con suicidarse o 0.205 0.479 N/A

Evaluacion de la capacidad discriminatoria de la pa

lo ha intentado?

El andlisis de correspondencias multiples dirigido a evaluar la capacidad dis-

criminatoria de la DA detectd las dos dimensiones principales del instrumento

y el peso porcentual de los items en cada una de ellas (tabla 3).

Segtin los datos, los items que mds contribuyen a la variabilidad de la pri-

mera dimensién son en su orden:

* El 31 ;El denunciado/pareja amenaza con matarla?

* El 45 ;Cree que es capaz de matarla?
* El 35 ;Intenta estrangularla?
¢ El40 ;El es celoso?

Adicionalmente se observan algunas variables con poco peso en esta di-

mension; son:

* El 33 ;Usted tiene un hijo que no es de él?
* El 42 ;Ha estado en embarazo de éI?

e Fl28 éEl estd desempleado?

* El 32 ;El denunciado/pareja ha evitado ser arrestado por violencia in-

trafamiliar?
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Tabla 3
Items de la DA en mujeres con antecedentes de violencia fisica por parte de su pareja o
expareja y sin ellos. Andlisis de correspondencias miiltiples

Dimensiones principales y Dimensién 5 Media
24 ;La violencia se ha incrementado en los ultimos 540 001 270
12 meses?
25 ; El denunciado/pareja tiene armas? 244 .050 .147
26 ;Lo dejé en los tltimos 12 meses? 322 .001 .161
27 ;Usted nunca ha vivido con éI? 139 291 215
28 ;El estd desempleado? .035 .003 019
29 ;El ha usado o la ha amenazado con arma? 454 .012 233
30 ;Fue con una pistola? 299 025 162
31 ;El denunciado/pareja amenaza con matarla? 744 .001 372
32 gl*?l den.unvciado/pa'r?ja ha evitado ser arrestado por 039 103 o7l
violencia intrafamiliar?
33 ;Usted tiene un hijo que no es de éI? .012 219 116
34 ;La fuerza a sostener relaciones sexuales? 314 .006 .160
35 ;Intenta estrangularla? .644 .004 324
36 ;El consume drogas? 271 .020 .146
37 ;Es alcohélico o tiene problemas con el alcohol? 194 .019 .107
38 ;El la controla? 523 .032 277
39 ;Usted permite el control? 256 .056 156
40 ;El es celoso? .641 .004 322
41 ;La golped estando en embarazo? 139 402 271
42 ;Ha estado en embarazo de él? .013 .580 297
43 ;El amenaza con o ha intentado suicidarse? 233 .003 118
44 ;Amenaza con hacer dafo a sus hijos? 139 .009 .074
45 ;Cree que es capaz de matarla? 743 .000 372
46 ;La persigue, la espia? .550 .007 279
47 ;Usted ha amenazado o ha intentado suicidarse? 117 .012 .065
Total activo 7.606 1.861 4.734

* Autovalores: dimensién 1: 7.606.
b Autovalores: dimensién 2: 1.861.
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Seguidamente, se realizé un andlisis discriminante utilizando como varia-
ble de agrupacién la condicién de agresién y no agresién reciente por parte
de la pareja y como variables independientes los pesos de los items en cada
dimension.

En la figura 1 se observa que los puntajes altos en la primera dimensién

tienden a agruparse en las mujeres expuestas recientemente a VCMP.

Figura 1
Puntajes de la DA en mujeres con antecedentes de agresion por sus parejas y sin ellos. Andlisis
discriminante. 2023

Agredida
3,00 No=1,Si=2

OnNo
Osi

2,00

1,00

004

-1,00]

Dimension de puntuaciones de objeto 2

-2,007]

-3,007]

-3,00 2,00 1100 00 1,00 2,00
Dimension de puntuaciones de objeto 1

La figura 1 sugiere que en sus condiciones actuales la DA permite buena
discriminacién entre las mujeres con vcMmP reciente (agrupadas en su mayorfa
al lado derecho) y las mujeres sin esta condicién.

Con relacién a la capacidad de pronéstico del instrumento, se encontré
que el prondstico acertado en mujeres agredidas fue de 166/187 (88.8 %), el
pronéstico acertado en mujeres sin agresién de 153/162 (94.4 %) y correla-
cién candnica de 0.838.

La probabilidad de prediccién del instrumento en su conjunto es alta tanto

en mujeres maltratadas por su pareja como en las no maltratadas.
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Andlisis RoC

En la figura 2 se observa que los puntajes de la DA tienden a agruparse hacia la
mejor esquina de la curva donde la sensibilidad es alta y el error en las mujeres
sin la condicién es baja.

Figura 2
Puntaje rotal de la DA en mujeres con antecedentes de agresion por sus parejas y sin ellos.
Area bajo la curva roc. 2023

Curva COR

0,84

0,6

Susceptibilidad

00 T T T
00 02 04 06 08 10

1 - Especificidad

Los segmentos diagonales son producidos por los empates.

Area bajo la curva: 0941 (IC95% 0.918-0.961)

Relacion entre el puntaje de la DA y la repeticion la agresion

Entre las mujeres con vemp atendidas por el IMLCF que negaron el aumento
de la violencia en los 12 meses anteriores, la media en los puntajes de la pa
fue significativamente menor (X = 6.7 + 4.5) que entre aquellas mujeres con
VCMP que reportaron aumento reciente en las agresiones (X = 10.2 + 3.6); esta
diferencia fue estadisticamente significativa (t = -5.798; p = 0.000) y estaria
en favor de admitir la utilidad de la pA como predictora de nuevos eventos de

agresion en 12 meses. Por otra parte, la correlacién del puntaje de la pa con el
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numero de denuncias previas por agresion fue positiva y significativa, aunque
baja (coeficiente de Pearson = 0.18; p = 0.000). Ambos hallazgos sugieren que
la DA tendria alguna utilidad como predictora de nuevas agresiones.

Discusién

Pese al incremento de la vemp después de la emergencia por covip-19, Co-
lombia no cuenta con instrumentos validados cientificamente para detectar
el riesgo y conocer sus niveles (Fondo de Poblacién de las Naciones Uni-
das, 2020).

Hay que anotar que en la literatura cientifica se encuentran investigaciones
de validacién de escalas diferentes sobre todo en los tltimos anos en México,
como, por ejemplo:

Se aplicé la Epv-r a 591 victimas de violencia, clasificadas en dos grupos: violencia
grave y no grave. Se encontré una confiabilidad interna adecuada (alfa de Cronbach
de 0.79); 20 items presentaron capacidad discriminativa entre violencia grave
y no grave acorde al indice de discriminacién y la prueba de chi-cuadrada/sic/
(p < 0.05). Se observé una concordancia adecuada inter-observador /sic/ con base
en el indice Kappa (0.79, p = 0.001) y el coeficiente de correlacién interclase
(0.96, p = 0.001). A partir de una puntuacién de 21, se encontrdé un auc de 0.86
(p = 0.001), una sensibilidad de 70%, una especificidad de 87% y una eficacia
diagnéstica de 79%. (Reveles Valenzuela et al., p. 20)

Otro estudio similar es el del Instituto para las Mujeres Guanajuatenses
(1MUG) el cual buscé evaluar la validez de constructo por medio de un anilisis
factorial de componentes principales y rotacién varimax;, utilizando el calculo
de coeficiente KR20; este dio como resultado 0.823 en el coeficiente, confir-
mando que el uso del instrumento homologado de valoracién de riesgo de
violencia feminicida es adecuado para su uso en Guanajuato y sus municipios
(iMUG, 2024).

Con relacién a la escala de DA, que es un instrumento que podria ayudar
a predecir la probabilidad de que una mujer sufra un ataque mds severo o la
muerte por parte de su pareja o expareja, han sido multiples los estudios que
se han realizado sobre ella para evaluar su validez. Y por ello es la escala que

en el momento utiliza el INMLCF para realizar las valoraciones del riesgo, se
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encuentra que el presente estudio aporta a la confiabilidad de la prueba que se
estd aplicando en dicha institucién.

Por otro lado, es necesario anotar que el Instituto Nacional de Justicia en
Estados Unidos (El estudio RAVE) con una muestra de 782 mujeres maltratadas
encontrd que la percepcion de riesgo de las mujeres para un ataque mds severo
alcanzé una precisién predictiva de 0.62 con funcionamiento caracteristico
(roc), lo que demuestra que la mujer predice bastante bien su propio riesgo.
Ademds, muestra, al comparar varios instrumentos, como el k-sip (0.62), la
DA (0.69) y el pv-mosarco (0.65), la superioridad de la pa sobre otras pruebas
(Guo y Harstall, 2008).

Lo planteado anteriormente muestra la importancia de realizar estudios que
puedan identificar el riesgo de violencia que puede vivir una mujer. La litera-
tura existente muestra que es mejor utilizar las escalas que dejar la evaluacién
del riesgo al azar o a la sola percepcién clinica de quien realiza la evaluacién del
riesgo (Guo y Harstall, 2008).

Conclusiones

Las mujeres atendidas por agresién en el INMLCF fueron mds jévenes, tenfan
menor nivel de escolaridad, se dedicaban exclusivamente a los oficios del ho-
gar y eran predominantemente solteras.

Las correlaciones encontradas con el andlisis biserial puntual muestran la
importancia de las variables en el perfil de la vemp que experimentan las mu-
jeres atendidas actualmente en el INMLCF en Medellin, Colombia, y podrian
ser importantes como variables predictoras para otras mujeres de la region
asumiendo que sus perfiles de exposicién son similares.

En el andlisis estadistico de correspondencias multiples se encontraron dos
dimensiones, en la primera se identificé que la variabilidad tenfa mayor peso
en las siguientes variables: item 31 ;El denunciado/pareja amenaza con matar-
la?; item 45 ;Cree que es capaz de matarla?, item 35 ;Intenta estrangularla?;
ftem 40 ;El es celoso?

El 4rea total bajo la curva, andlisis Roc fue de 0.94.
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La correlaciéon del puntaje de la pa con el nimero de denuncias previas
por agresién fue positiva y significativa, aunque baja (coeficiente de Pear-
son = 0.18; p = 0.000). Los hallazgos sugieren que la DA tendria utilidad como
predictora de nuevas agresiones.

Se encuentra pertinencia en seguir estudios similares que aporten datos
concluyentes sobre por qué la DA es la escala que mejor se acerca a realizar una
adecuada valoracién del riesgo de violencia feminicida por parte de pareja o

expareja en un contexto como el colombiano.
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