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Resumen

Objetivo: Determinar la asociación entre los factores de riesgo psicosocial intralaboral, el estrés laboral y el 
Síndrome de Burnout en guardas de una empresa privada de vigilancia y seguridad de la ciudad de Neiva, 
Huila, Colombia.
Metodología: Se realizó una investigación observacional transversal analítica con 158 participantes , a los 
cuales se les aplicó la Batería de Riesgos psicosociales del Ministerio de Protección Social de Colombia y el 
Inventario de Burnout de Maslach General (MBI-GS).
Resultados: Se obtuvo una prevalencia de Síndrome de Burnout del 76,58 %,los dominios con niveles porcen-
tuales más altos fueron: el agotamiento y el cinismo. En relación al estrés, presentaron puntuaciones más 
altas en los síntomas fisiológicos y en los síntomas intelectuales laborales. Los factores asociados al estrés 
fueron el riesgo psicosocial alto (RP 10,33; IC95 % de 1,42 – 74,69) y el riesgo psicosocial muy alto (RP 17,05; 
IC95 % de 2,38 – 122,01), mientras que los factores asociados a Síndrome de Burnout fueron el riesgo psico-
social alto (RP 0,61; IC95 % de 0,45 a 0,82) seguido por el nivel alto de estrés (RP=0,61; IC95 % de 0,45 - 0,82).
Conclusiones: La prevalencia de Burnout se encontró en niveles significativamente altos, tendencia que 
parece estar relacionada con la disminución de la eficacia laboral. Los factores asociados a Síndrome de 
Burnout fueron el riesgo psicosocial alto y los niveles altos de estrés.

Palabras Clave: riesgos laborales; salud laboral; estrés laboral; agotamiento psicológico; estudios 
transversales.

Abstract

Objective: To determine the association between intra-labor psychosocial risk factors, work stress, and 
Burnout Syndrome in guards of a private surveillance and security company in Neiva City, Huila, Colombia.
Methodology: An analytical cross-sectional observational investigation was carried out on 158 participants, 
to whom the Psychosocial Risk Battery of the Ministry of Social Protection of Colombia and the Maslach 
Burnout Inventory (MBI-GS) were applied.
Results: A Burnout Syndrome prevalence of 76,58 % was obtained, with the domains with the highest 
percentage levels being exhaustion and cynicism. Regarding stress, they presented higher scores in physi-
ological and intellectual work symptoms. The factors associated with stress were high psychosocial risk (PR 
10,33; 95 % CI of 1,42 - 74,69) and very high psychosocial risk (PR 17,05; 95 % CI of 2,38 - 122,01), while the 
factors associated with Burnout Syndrome were high psychosocial risk (PR 0,61; 95 % CI of 0,45 to 0,82) 
followed by a high level of stress (PR = 0,61; 95 % CI of 0,45 - 0,82).
Conclusions: The prevalence of burnout was found at significantly high levels, a trend that seems to be 
related to decreased work effectiveness. The factors associated with Burnout Syndrome were high psycho-
social risk and high levels of stress.

Keywords: occupational risks; occupational health; occupational stress; psychological burnout; cross-sec-
tional studies.
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1.	 INTRODUCCIÓN

A nivel mundial, cinco mil millones de personas de 
personas tienen edad para trabajar en los distintos 
sectores de la economía. De ellas, el 84 % vive en 
países en desarrollo y el 70 % tiene empleos infor-
males, de baja productividad, mal remunerados 
e inseguros. Además, se estima que entre 2020 y 
2030, 3,7 millones de jóvenes alcanzarán la edad 
para trabajar (Espejo, 2022). Es evidente que el 
empleo es fundamental para el desarrollo de los 
países, permite el crecimiento del empleado a nivel 
económico, así como el aprendizaje de habilidades 
y destrezas; no obstante, el trabajador se puede 
ver inmerso en condiciones laborales que impactan 
negativamente en la salud y en el bienestar físico, 
mental o emocional a corto, mediano y largo plazo, 
por lo cual se han desarrollado múltiples estra-
tegias de mejora continua en las empresas, con 
el compromiso tanto de los trabajadores como de 
la cadena de mando, tal como lo ha indicado la 
Organización Mundial de la Salud (OMS, 2022). Sin 
embargo, diversos factores de riesgo psicosociales 
intralaborales, según la tarea asignada y determi-
nados en gran medida por la estructura organiza-
cional de la empresa, pueden estar asociados a 
alteraciones psicopatológicas negativas desenca-
denadas por estrés laboral, y converger finalmente 
en Síndrome de Burnout, que ha demostrado 
generar deterioro de la calidad de vida del traba-
jador (Cecere et al., 2023; Milanés et al., 2016)

Según la Agencia de información de la Unión 
Europea para la seguridad y salud en el trabajo 
(EU-OSHA, 2022) aproximadamente cuatro de cada 
diez trabajadores, es decir, el 44 % reportó que su 
estrés laboral aumentó posterior a la pandemia por 
Covid-19; el 46 % declaró estar expuesto a fuertes 
presiones y sobrecargas laborales, relacionadas 
con dificultades de comunicación en la institución y 
ausencia de control del horario y cantidad asignada 
de trabajo o los procesos de trabajo, mientras que 
el 30 % presentó al menos un problema de salud 

relacionado con el estrés como fatiga genera-
lizada, cefalea, cansancio en la visión, problemas o 
dolores musculares asociados al trabajo (EU-OSHA, 
2022) Adicionalmente, estos problemas de salud se 
asocian con ausentismo laboral y, por ende, con un 
impacto económico negativo por la perdida en la 
productividad. Un informe del Banco Mundial (BM) 
y la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2022) 
estimó que la pérdida de producción económica 
causada por los trastornos mentales no tratados a 
nivel mundial como resultado de la disminución de 
la productividad en el trabajo, las tasas reducidas 
de participación laboral y el aumento de los pagos 
de asistencia social, asciende al año a más de diez 
mil millones de días de pérdidas, el equivalente 
a un billón de dólares al año (Rugulies & Burdorf, 
2024).

En Colombia, hasta el año 2013, se habían aplicado 
dos encuestas nacionales de condiciones de 
seguridad y salud en el trabajo, en 2007 y 2013. Esta 
última, denominada la Segunda Encuesta Nacional 
de Condiciones de Seguridad y Salud en el Trabajo 
en el Sistema General de Riesgos, los factores de 
riesgo psicosociales tomaron el primer lugar de 
relevancia respecto a los factores ergonómicos y se 
identificó que 2 de cada 3 trabajadores estuvieron 
expuestos a factores de riesgo psicosocial en su 
área laboral y de un 20 % a un 33 % manifestó 
experimentar altos niveles de estrés. Como 
resultado, surgió la necesidad de contar con instru-
mentos que permitan identificar, evaluar, prevenir, 
intervenir y monitorizar la exposición a factores 
de riesgo psicosocial laboral en las organizaciones 
así como determinar el origen de enfermedades 
asociadas al estrés laboral, como la Batería de 
Riesgos psicosociales del Ministerio de Protección 
Social de Colombia, planteada por la Resolución 
2646 de 2008 y ratificada con la Resolución 2404 de 
2019 (Ministerio del Trabajo, 2019). Por otra parte, 
la Tercera Encuesta Nacional de Condiciones de 
Trabajo y de Salud de los trabajadores en Colombia 
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2021, constituyó un insumo fundamental para 
la construcción del Plan Nacional de Seguridad 
y Salud en el Trabajo 2022-2031 (Ministerio del 
Trabajo, 2022).

Se reconoce que los factores psicosociales laborales 
están relacionados con las interacciones entre el 
empleado y el lugar de trabajo, la organización y las 
condiciones laborales, las demandas del trabajo y el 
grado de autonomía sobre las tareas. Estos factores 
pueden tener un impacto en el desempeño del 
empleado, su salud y su satisfacción laboral (OMS, 
2022). Dentro de estos, el estrés laboral es uno 
de los factores de riesgo más significativos para el 
desarrollo de enfermedades mentales, musculoes-
queléticas y cardíacas (Akhtar-Malik, 2018; Hasin et 
al., 2023; Nawata, 2023). Debido al estrés laboral, 
se producen respuestas físicas y emocionales 
perjudiciales como resultado del desequilibrio 
entre los requisitos del trabajo y las capacidades, 
recursos o necesidades del trabajador (Cecere et 
al., 2023; Stansfeld et al., 2012), especialmente el 
desequilibrio esfuerzo-recompensa derivado de la 
sobrecarga laboral (Law et al., 2020), y derivar en 
la aparición del Síndrome de Burnout, debido al 
aumento de la sobrecarga causada por los requi-
sitos del lugar de trabajo, lo que disminuye la 
motivación en el colaborador para participar en 
su trabajo. Este síndrome afecta principalmente a 
profesionales de servicios que interactúan direc-
tamente con personas y se origina a partir de la 
interacción entre factores psicosociales y caracte-
rísticas individuales del trabajador (Edú-Valsania et 
al., 2022; Patnaik et al., 2022).

Particularmente, los servicios de seguridad 
involucran estrés físico y emocional debido a la 
exposición a agresiones verbales y físicas, así 
como, en ocasiones, al uso de la fuerza; también, se 
espera que los guardias de seguridad se comporten 
de manera responsable y porten armas de fuego, 
lo que podría aumentar significativamente el estrés 

(Koeppen, 2019; Leino, 2013; Leino et al., 2011). 
Las características de personalidad de los guardias 
de seguridad, como la impulsividad y la agresividad 
(Terpstra, 2016), pueden predisponer una respuesta 
intensificada al estrés psicológico, una escalada de 
conflictos y a técnicas de resolución de problemas 
contraproducentes (Pattnaik et al., 2016). Además, 
estos trabajadores suelen emplearse en entornos 
laborales desfavorables (con demasiado frío o 
calor, ambientes con ruido excesivo y/o polvo), con 
espacios de trabajo reducidos, posiciones corpo-
rales fijas y esfuerzo estático, horarios irregulares 
y prolongados, trabajo por turnos y en jornada 
nocturna, con frecuencia mal remunerados y 
suelen ser inseguros, pues los contratos laborales 
son a corto plazo y no cuentan con todos los 
beneficios laborales (Alfredsson et al., 1991; Abdel-
Hamied et al., 2020; Jovanović et al., 2020; Milanés 
et al., 2016). A pesar de su relevancia, existen muy 
pocas investigaciones sobre los factores psicoso-
ciales, así como del estrés laboral y posibles desen-
laces como el Síndrome de Burnout en guardas de 
seguridad (Hernández-Martín et al., 2006). Por lo 
anterior, el objetivo de este estudio fue determinar 
la asociación entre los factores de riesgo psico-
social intralaboral, el estrés laboral y el Síndrome 
de Burnout en guardas de una empresa privada de 
vigilancia y seguridad de la ciudad de Neiva, Huila, 
Colombia.

2.	 MÉTODO

2.1.	 Tipo y diseño de estudio

La investigación se llevó a cabo utilizando un 
enfoque observacional y un diseño epidemiológico 
de tipo estudio transversal analítico. El enfoque 
de la investigación es descriptivo-asociativo al 
analizar la relación entre los factores de exposición 
(factores de riesgo psicosocial intralaboral) y los 
resultados (estrés laboral y Síndrome de Burnout) 
en los trabajadores del área operativa (guardas de 
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seguridad) de una empresa privada de vigilancia y 
seguridad en la ciudad de Neiva, Huila, Colombia.

2.2.	 Participantes

Se aplicó un muestreo no probabilístico intencional 
a los guardas de una empresa privada de seguridad 
de la ciudad de Neiva, Huila, con vinculación laboral 
activa y en edades comprendidas entre los 18 y 67 
años en el momento de la recolección de la infor-
mación. Se excluyeron las personas con incapa-
cidad médica, para un total de 158 participantes.

2.3.	 Instrumentos

Para este estudio se aplicó la Batería de Riesgos 
psicosociales del Ministerio de la Protección Social 
de Colombia (2010), que contiene siete instru-
mentos confiables y validados en el país para identi-
ficar factores de riesgo psicosocial relacionados con 
diferentes actividades laborales. Para el presente 
estudio, se utilizó el cuestionario de factores de 
riesgo psicosocial intralaboral y el cuestionario de 
estrés. Los dos instrumentos se comparan con la 
población de Colombia y su interpretación se basa 
en el puesto o posición de la persona que responde. 
Las propiedades psicométricas de la escala de riesgo 
psicosocial intralaboral fueron contrastadas por 
medio de análisis factorial, teniendo correlaciones 
apropiadas entre la escala general y cada uno de 
los factores, con correlaciones de Pearson entre 
0,6 y 0,95. Por su parte, el cuestionario de estrés, 
evalúa los signos de estrés que los empleados 
perciben y que suelen estar relacionados con el 
estrés en cuatro categorías (síntomas fisiológicos, 
comportamiento social, intelectuales-laborales 
y psicoemocionales); se encontró una validez de 
constructo basada en la correlación interna de los 
componentes (r de Pearson=0,87, p=0,001). Estos 
instrumentos tienen un procedimiento específico 
para obtener los puntajes, basado en la sumatoria 
de los puntajes brutos (sumatoria de los ítems por 
dimensión) y su conversión a partir de un factor de 
baremación presente en los manuales.

El Inventario de Burnout de Maslach General (MBI 
- GS) validación internacional (Pando-Moreno 
et al., 2015) es una herramienta de evaluación 
diseñada para medir el Síndrome de Burnout en 
individuos en el contexto laboral. Este inventario 
es ampliamente utilizado en la investigación y en 
el ámbito clínico para evaluar y comprender el 
nivel de Burnout experimentado por individuos. 
En el presente estudio, se empleó la forma general 
derivada del modelo de tres factores compuesto 
por 16 ítems. Estos factores se identifican como 
el desgaste emocional, la eficacia profesional y el 
cinismo o despersonalización. El modelo de tres 
factores, conforme a esta medición, exhibe una 
varianza explicada del 53,85 %, con eigenvalues 
superiores a 0,42 en todos los ítems, a excepción 
del ítem 8 que arroja un valor de 0,32. La fiabi-
lidad global de la escala, evaluada mediante el 
coeficiente alpha de Cronbach, asciende a α=0,75, 
y la prueba de esfericidad de Bartlett arroja un 
valor de 12543,491 con un nivel de significancia 
de p<0,001, indicando una adecuada consistencia 
interna de la escala. Las recomendaciones de 
los estudios de validación sugieren que los tres 
factores se analicen como escalas independientes 
(Kulakova et al., 2017; Pando-Moreno et al., 2015). 
Sin embargo, se decide realizar un análisis adicional 
según el indicio global de Burnout de acuerdo a los 
criterios de la nota técnica de prevención número 
732 del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en 
el Trabajo (INSST) de España (Bresó et al., 2007).

2.4.	 Procedimiento

Previo a la aplicación de los cuestionarios, se 
solicitó al área de recursos humanos convocar 
una reunión a los guardas de seguridad e informar 
por medio de correo electrónico, con el fin de 
manifestar la intención de realizar la presente 
investigación. Esto teniendo como objetivo, 
contextualizar, sensibilizar y motivar a los guardas 
de seguridad en la participación del estudio. La 
encuesta se aplicó en ese mismo espacio de forma 
presencial y en papel impreso. Tomando en cuenta 
que la empresa tiene oficina principal en la ciudad 
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de Neiva y operaciones en varias ciudades del país, 
se realizó un formulario en Google forms, con el fin 
de consignar la información de las encuestas reali-
zadas allí y obtener un formato en Excel que facilitó 
el análisis estadístico de los datos. Adicional a esto, 
el formulario permitió que aquellas personas que 
no se encontraban en las ciudades donde se realizó 
la sensibilización y quisieron participar tuvieran 
acceso a los cuestionarios en cualquier horario, 
puesto que las jornadas laborales no permiten la 
accesibilidad del participante.

2.5.	 Análisis de datos

Se realizó un análisis univariado de las variables 
sociodemográficas de los participantes. En el 
análisis bivariado se analizaron las variables 
sociodemográficas, las laborales, las de riesgo 
psicosocial y de estrés según la prevalencia de 
Burnout mediante pruebas de Kruskall-Wallis o T 
de Student en su naturaleza numérica (puntajes) 
y X2 o test exacto de Fisher. Se presentaron las 
razones de prevalencia (RP) crudas con su intervalo 
de confianza para las variables con asociaciones 
estadísticamente significativas.

Para el análisis multivariado se ingresaron las 
variables según los criterios de Greenland (1989), 
mediante un proceso de modelado step-wise 
forward, tomando como variable dependiente los 
niveles de altos a muy altos de estrés laboral, utili-
zando el riesgo psicosocial como variables expli-
cativas, y para el otro modelo la prevalencia de 
Burnout como variable dependiente, utilizando el 
riesgo psicosocial y niveles altos de estrés como 
variables explicativas en el modelo de regresión 
binomial. Las variables edad y sexo se forzaron en el 
modelo por relevancia teórica; el riesgo psicosocial 
se manejó de manera dicotómica para tener mayor 
poder en cada estrato. Finalmente, se evaluó la 
bondad de ajuste de los modelos mediante el test 
de razón de verosimilitud (likelihood ratio test), 
con sus RP ajustadas y sus respectivos intervalos 
de confianza. El nivel de significancia estadística 
se estableció en p<0,05. Se utilizó el paquete 
estadístico SPSS versión 27.

2.6.	 Consideraciones éticas

Este estudio contó con la aprobación del Comité 
Institucional de Ética en Investigación, de acuerdo 
con el acta número 47, firmada el 30 de mayo de 
2023. Este estudio se clasificó sin riesgo, conforme a 
la Resolución 8430 de 1993 del Ministerio de Salud 
de Colombia. Todos los participantes firmaron el 
consentimiento informado.

3.	 RESULTADOS

3.1.	 Características sociodemográficas y 
laborales de los participantes

Participaron 158 guardas de seguridad con edades 
entre los 20 a 66 años de edad, la mayoría hombres 
(83,54 %) y el 59,89 % tenían pareja. El 64,56 % 
completaron bachillerato y un 13,9 % tenían un 
grado técnico. El 50 % de los sujetos eran de estrato 
1 y el 41,14 % de estrato 2. En cuanto a las condi-
ciones laborales, la mediana de horas de trabajo 
por jornada fue de 12 horas y el tipo de contrato 
más frecuente fue el término indefinido (82,91 %); 
se destaca que el 1,9 % refirieron no conocer el tipo 
de contrato firmado con la empresa. La mayoría 
estaban vinculados hace menos de un año y la 
mitad llevaban un año en el trabajo actual (Tabla 1).

3.2.	 Riesgo psicosocial intralaboral, estrés y 
Síndrome de Burnout

De las cuatro dimensiones de la batería psico-
social, los puntajes transformados porcentuales 
mostraron un predominio de la problemática en 
las demandas del trabajo (mediana 36,2; RIQ 26,3 
a 46,2) y el control sobre el mismo (mediana 29,2; 
RIQ 18,1 - 38,9). El liderazgo (mediana 19,2; RIQ 7,5 
– 29,2) y las recompensas (mediana 17,5; RIQ 5 - 
27,5) mostraron menor alteración. Adicionalmente, 
la evaluación categórica de los dominios demostró 
que los riesgos más altos se presentaron en el 
control y las demandas en el trabajo, mientras que 
las categorías de riesgo más favorables (Riesgo 
bajo/Sin riesgo) se presentaron en el liderazgo y las 
recompensas (Tabla 2).
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Tabla 1.  

Características sociodemográficas y laborales de los participantes del estudio

CARACTERÍSTICAS
N %

SEXO
 Femenino 26 16,46 %
 Masculino 132 83,54 %

ESTADO CIVIL
 Casado/a 35 22,15 %

 Separado/a 17 10,76 %
 Soltero/a 45 28,48 %

 Unión Libre 59 37,34 %
 Viudo/a 2 1,27 %

NIVEL ACADÉMICO
 Bachillerato Completo 102 64,56 %

 Bachillerato Incompleto 11 6,96 %
 Carrera Militar / Policía 3 1,90 %

 Ninguno 1 0,63 %
 Post-Grado Completo 1 0,63 %

 Primaria Completa 3 1,90 %
 Profesional Completo 3 1,90 %

 Profesional Incompleto 5 3,16 %
 Técnico/ Tecnológico Completo 22 13,92 %

 Técnico/ Tecnológico Incompleto 7 4,43 %
RESIDENCIA
 Campoalegre 3 1,90 %

 Florencia 58 36,71 %
 Garzón 16 10,13 %
 La Plata 1 0,63 %
 Neiva 53 33,54 %

 Pitalito 26 16,46 %
 Villavicencio 1 0,63 %

ESTRATO
 Estrato 1 79 50,00 %
 Estrato 2 65 41,14 %
 Estrato 3 14 8,86 %

TIPO DE VIVIENDA
 En Arriendo 70 44,30 %

 Familiar 43 27,22 %
 Propia 45 28,48 %

TIPO DE CONTRATO
 No sabe 3 1,90 %

 Prestación de Servicios 2 1,27 %
 Temporal de 1 año o más 14 8,86 %

 Temporal de menos de un año 8 5,06 %
 Término indefinido 131 82,91 %

TIPO SALARIAL
 Fijo (diario, semanal, quincenal o mensual) 155 98,10 %

 Todo variable (a destajo, por producción, por comisión) 2 1,27 %
 Una parte fija y otra variable 1 0,63 %

AÑOS EN LA EMPRESA
 Menos de un año 85 53,80 %

 Mas de un año 73 46,20 %
AÑOS EN EL TRABAJO ACTUAL (COMO GUARDA DE SEGURIDAD)

 Menos de un año 79 50 %
 Mas de un año 79 50 %
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Con respecto a los síntomas de estrés, los cuatro 
grupos de síntomas mostraron una mayor 
puntuación para los síntomas fisiológicos (mediana 
6,54 % RIQ 2,45 – 10,62) y los intelectuales 
laborales (mediana 1,3, RIQ 0 – 3,92). Los síntomas 
de comportamiento social y psicoemocionales 
tuvieron puntuaciones porcentuales más bajas, 
aunque se observan casos puntuales de trabaja-
dores alejados de la tendencia general. En el riesgo 
total de la severidad de los síntomas, se observó 
que el 58,23 % de los trabajadores se clasificó 
como nivel de estrés bajo o muy bajo y el 26,58 % 
presentó un nivel total de estrés alto o muy alto.

El indicio de Burnout se tomó según si el trabajador 
tenía algún puntaje alto o superior en las dimen-
siones de cinismo o agotamiento, así como bajo 
o muy bajo en eficacia. De esta manera, la preva-
lencia de Burnout en la muestra fue de 76,58 % (121 
casos). En este, los dominios con niveles porcen-
tuales más altos fueron el agotamiento (mediana 
43,33; RIQ 36,6 a 56,66) y el cinismo (mediana 
45,83; RIQ 33,33 a 54,17), y el más bajo la eficacia 
(mediana 16,67; RIQ 16,67 a 27,78) teniendo en 
cuenta que este dominio es inversamente propor-
cional a la severidad del Burnout. Mientras que para 
el cinismo predominaron los valores medio altos, el 
agotamiento tuvo un predominio de puntuaciones 
medio bajas.

3.3.	 Características sociodemográficas, 
laborales, riesgo psicosocial intralaboral y estrés 
de acuerdo con la presencia de Síndrome de 
Burnout

No se observaron asociaciones estadísticamente 
significativas con la presencia de Burnout, para las 

Tabla 2.  
Categorización de los dominios de la escala de riesgo psicosocial en los participantes

DOMINIO
CATEGORÍA DE RIESGO PSICOSOCIAL

SIN RIESGO RIESGO BAJO RIESGO MEDIO RIESGO ALTO RIESGO MUY ALTO
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Liderazgo y relaciones sociales en 
el trabajo 44 (27,85) 31 (19,62) 29 (18,35) 29 (18,35) 25 (15,82)

Control sobre el trabajo 9 (5,70) 25 (15,82) 29 (18,35) 43 (27,22) 52 (32,91)
Demandas del trabajo - 5 (3,16) 32 (20,25) 36 (22,78) 85 (53,80)

Recompensas 53 (33,54) 30 (18,99) 29 (18,35) 20 (12,66) 26 (16,46)

características sociodemográficas y las variables 
laborales tipo salarial, tipo de contrato, la relación 
temporal con la empresa y el cargo actual (Tablas 
C1 y C2).

En relación con la evaluación unidimensional de la 
escala de riesgo intralaboral (derivada del puntaje 
bruto total) mostró una asociación estadística-
mente significativa (p=0,008) con la prevalencia 
de Burnout, encontrándose una disminución del 
evento a medida que aumenta el riesgo.

En cuanto al estrés laboral, se encontró una 
asociación estadísticamente significativa entre el 
nivel de síntomas de estrés. Sin embargo, llama 
la atención que en el nivel muy alto de síntomas 
la prevalencia de Burnout es baja, mientras que, 
en el nivel de estrés bajo y muy bajo, la preva-
lencia de Burnout es mayor y a su vez muestra las 
diferencias más altas, observándose una asociación 
inversa entre los síntomas de estrés y la prevalencia 
del trastorno (Tabla 3). Al revisar los dominios de 
la escala de Burnout versus los niveles de estrés 
altos/muy altos, se encuentra que en los individuos 
con niveles de estrés más altos están concen-
trados en los individuos con mayores puntuaciones 
de cinismo (p=0,049). Para los dominios Eficacia 
(p<0,001) y Agotamiento emocional (p=0,008) las 
frecuencias más altas de estrés se presentaron en 
los niveles medios.
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3.4.	 Factores asociados a estrés laboral y 
Síndrome de Burnout

Teniendo en cuenta como variable dependiente la 
prevalencia de niveles altos a muy altos de estrés 
laboral y utilizando el riesgo psicosocial como 
variables explicativas en un modelo de regresión 
binomial, se obtuvo un modelo final con cinco 
variables, que converge a la quinta iteración. Se 
calcularon las RP crudas con sus respectivos inter-
valos de confianza, que muestran que una mayor 

fuerza de asociación es el riesgo psicosocial alto 
(RP 10,33; IC95 % de 1,42 – 74,69), el riesgo psico-
social muy alto (RP 17,05; IC95 % de 2,38 – 122,01) 
seguida por el tipo de contrato, que muestra que 
los contratos a término indefinido se asocian a 
una menor prevalencia de estrés (RP=0,65; IC95 % 
de 0,27 - 0,76), que se conservaron en el ajuste 
de la RP. Las variables número de personas que 
dependen económicamente del trabajador, sexo 
y edad no muestran asociación cruda estadística-
mente significativa (Tabla 4).

Tabla 3.  
Riesgo psicosocial intralaboral según presencia de Síndrome de Burnout

RIESGO PSICOSOCIAL INTRALABORAL TOTAL 
N= 158

BURNOUT
VALOR P*SI 

N= 121
NO 

N= 37
 Sin riesgo 31 (100) 28 (90,3) 3 (9,7) 0,008

 Riesgo bajo 39 (100) 33 (84,6) 6 (15,3)
 Riesgo medio 29 (100) 24 (82,7) 5 (17,2)

 Riesgo alto 39 (100) 25 (64,1) 14 (35,8)
 Riesgo muy alto 20 (100) 11 (55) 9 (45)

NIVEL DE SÍNTOMAS DE ESTRÉS
 Muy bajo 67 (100) 59 (87,1) 8 (11,9) < 0,001

 Bajo 25 (100) 23 (92) 2 (8)
 Medio 24 (100) 17 (70,8) 7 (29,1)

 Alto 13 (100) 10 (76,9) 3 (23)
 Muy alto 29 (100) 12 (41,3) 17 (58,6)

*Prueba exacta de Fisher

Tabla 4.  
Modelo multivariado de las razones de prevalencia crudas y ajustadas de factores asociados a estrés laboral en guardias 
de seguridad

VARIABLE ESTRÉS ALTO
RP CRUDA IC95 % P RP AJUSTADA IC95 % P

CLASIFICACIÓN DE RIESGO
Riesgo muy bajo Referencia

Riesgo bajo 7,94 1,07 - 58,75 0,042 6,86 0,91 - 51,72 0,061

Riesgo medio 7,48 0,98 - 57,13 0,052 6,10 0,80 - 46,33 0,080

Riesgo alto 10,33 1,42 - 74,69 0,021 8,84 1,21 - 64,59 0,032

Riesgo muy alto 17,05 2,38 - 122,01 0,005 13,79 1,88 
- 101,06 0,010

TIPO DE CONTRATO
Indefinido 0,45 0,27 - 0,76 0,003 0,52 0,32 - 0,86 0,011

SEXO
Masculino 1,45 0,63 - 3,35 0,376 1,25 0,55 - 2,87 0,584

Edad 0,99 0,97 - 1,01 0,579 0,99 0,97 - 1,01 0,615

Número de personas que dependen de usted 1,10 0,96 - 1,25 0,152 1,05 0,92 - 1,20 0,423
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Por otra parte, tomando como variable depen-
diente la prevalencia de Burnout y utilizando el 
riesgo psicosocial y los niveles altos de estrés como 
variables explicativas en un modelo de regresión 
binomial, se obtuvo un modelo final con cuatro 
variables, que converge a la sexta iteración. Se calcu-
laron las RP crudas con sus respectivos intervalos 
de confianza, que muestran una mayor fuerza de 

asociación entre el riesgo psicosocial alto (RP 0,71; 

IC95 % de 0,57 a 0,88) seguida por los niveles altos 

de estrés (RP=0,61; IC95 % de 0,45 - 0,82), que se 

conservaron en el ajuste de la RP. Las variables sexo 

y edad no muestran asociación cruda estadística-

mente significativa. Los valores crudos y ajustados 

se pueden apreciar en la tabla 5.

Tabla 5.  
Modelo multivariado de las razones de prevalencia crudas y ajustadas de factores asociados a Burnout en guardias de 
seguridad

VARIABLE BURNOUT
RP CRUDA IC95 % P RP AJUSTADA IC95 % P

Estrés alto 0,61 0,45 - 0,82 0,001 0,67 0,50 - 0,90 0,008
Riesgo psicosocial alto 0,71 0,57 - 0,88 0,002 0,80 0,65 - 0,98 0,036

SEXO
Hombres 0,99 0,78 - 1,25 0,964 1,07 0,87 - 1,32 0,494

Edad 0,99 0,99 - 1,00 0,511 0,99 0,98 - 1,00 0,644

4.	 DISCUSIÓN

La presente investigación proporcionó infor-
mación relevante sobre la prevalencia del Burnout 
en trabajadores de seguridad en un contexto 
específico. La prevalencia observada de Burnout 
en la muestra fue del 76,58 %. Para contextualizar 
estos hallazgos, se compararon los resultados con 
tres estudios previos relevantes: Rodríguez-Amaya 
(2014), Arias-Gallegos & Núñez-Cohello (2015) y 
Hernández-Martín et al (2006), que también inves-
tigaron la prevalencia de Burnout en poblaciones 
similares, guardianes penitenciarios, supervisores 
de seguridad industrial y funcionarios de un centro 
penitenciario, respectivamente.

En el presente estudio, se encontró que los 
dominios con niveles porcentuales más altos de 
Burnout fueron el agotamiento (mediana 43,33; 
RIQ 36,6-56,66) y el cinismo (mediana 45,83; RIQ 
33,33- 54,17). Estos resultados sugieren que los 
trabajadores de seguridad en la muestra experi-
mentan altos niveles de agotamiento y cinismo, 
lo que indica una alta carga de ocupación y una 
actitud negativa hacia el trabajo. La dimensión de 
eficacia, inversamente proporcional a la severidad 
del Burnout, presentó niveles más bajos, con una 

mediana del 16,67, indicando una baja percepción 
de eficacia en el trabajo.

Cuando se compararon los hallazgos con los resul-
tados de Rodríguez-Amaya (2014), se encontró que 
la prevalencia de Burnout en la muestra es signi-
ficativamente más alta que en su estudio (3,7 %). 
Esto podría sugerir diferencias significativas en las 
condiciones de trabajo o la percepción del trabajo 
en las poblaciones respectivas. En contraste, al 
comparar los resultados con Aranda-Beltrán, & 
Pando-Moreno (2010) se observó que la preva-
lencia de Burnout en la muestra es ligeramente 
más baja que en su estudio (87 %). Esto podría 
indicar que existen similitudes entre las pobla-
ciones estudiadas por estos autores y la presente, 
pero aún se requiere un análisis más detallado para 
comprender completamente estas diferencias, 
tomando en cuenta que la población de estudio fue 
en agentes de tránsito en México.

Por último, al comparar los resultados con los de 
Hernández-Martín et al (2006), se observó que la 
prevalencia de Burnout en la muestra (76,58 %) es 
más alta que la encontrada en su estudio (43,6 %). 
Esto sugiere la importancia de considerar las parti-
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cularidades de la población de trabajadores de 
seguridad en el contexto clínico. Esta investigación 
proporcionó datos relevantes sobre los niveles de 
estrés y el riesgo psicosocial en trabajadores de 
seguridad en nuestro contexto específico.

Al analizar los síntomas de estrés, se observó 
que los cuatro grupos de síntomas presentaron 
puntuaciones más altas en los síntomas fisioló-
gicos (mediana 6,54 %; RIQ 2,45 – 10,62) y los 
síntomas intelectuales laborales (mediana 1,3; RIQ 
0 – 3,92). En contraste, los síntomas de comporta-
miento social y psicoemocionales tuvieron puntua-
ciones porcentuales más bajas. En cuanto a la 
categorización del riesgo total de la severidad de 
los síntomas, se identificó que el 58,23 % de los 
trabajadores se clasifican en el nivel de estrés bajo 
o muy bajo, mientras que el 26,58 % presenta un 
nivel total de estrés alto o muy alto. Estos resul-
tados proporcionan una visión clara de la variabi-
lidad en la experiencia de estrés en la población de 
trabajadores de seguridad en nuestro estudio.

Al comparar nuestros resultados con estudios 
anteriores, como Castillo-Ávila et al (2014), Díaz 
& Tinoco (2011), Puga, Rodríguez & Díaz (2023), 
encontramos que existen diferencias notables en 
los niveles de estrés. Nuestra investigación arrojó 
un porcentaje significativamente diferente de 
trabajadores con niveles de estrés alto o muy alto 
en comparación con los resultados de los estudios 
previos (33,97 %, 56 %, y 61,2 %, respectivamente). 
Estas diferencias podrían sugerir variaciones en las 
condiciones laborales o en la percepción del estrés 
en las poblaciones estudiadas.

Con respecto al riesgo psicosocial, la evaluación 
categórica de los dominios reveló que los riesgos más 
altos se presentaron en el control y las demandas 
en el trabajo. Por otro lado, las categorías de riesgo 
más favorables, como riesgo bajo o sin riesgo, se 
observaron en los dominios de liderazgo y recom-
pensas. Estos hallazgos sugieren que los trabaja-
dores de seguridad en nuestra muestra enfrentan 
desafíos significativos en el control y las demandas 

laborales, lo que puede tener implicaciones impor-
tantes para su bienestar psicosocial.

El presente estudio ha arrojado resultados signi-
ficativos que, hasta la fecha, carecen de compa-
ración directa con investigaciones anteriores que 
hayan abordado la relación entre el Burnout, el 
cuestionario de factores de riesgo psicosocial intra-
laboral y el cuestionario de estrés del Ministerio 
de Salud de Colombia en esta población en parti-
cular. En comparación con el estudio realizado por 
Loaiza & Peña (2013) en contadores públicos de 
Colombia, donde se aplicó el Inventario de Burnout 
de Maslach General y el cuestionario de estrés de 
la Batería de Riesgos psicosociales del Ministerio 
de Protección Social, se obtuvo una relación direc-
tamente proporcional entre el nivel de estrés y el 
nivel de Burnout, con un 54,8 % de la población 
que presentó un nivel de Burnout alto y un nivel de 
estrés alto o muy alto. Mientras que, en el presente 
estudio se muestra una relación inversa entre el 
nivel de estrés y el nivel de Burnout, dando lugar 
a la necesidad de ahondar en explicaciones a la luz 
de la psicología.

Es importante aclarar que el cuestionario para la 
evaluación del estrés y el MBI son instrumentos que 
miden afecciones diferentes. Para que una persona 
desarrolle el Síndrome de Burnout, influyen 
otros factores como los extralaborales, tal como 
lo muestra en su estudio Jiménez-Barrero et al., 
(2015), en donde emplearon la Batería de Riesgos 
psicosociales del Ministerio de Protección Social de 
Colombia y el Cuestionario para la Evaluación del 
Síndrome de Quemarse por el Trabajo (CESQT). En 
dicha investigación, realizada en la industria de la 
recreación y entretenimiento educativo infantil en 
Colombia, deben cumplir con extensas jornadas 
laborales, incluyendo fines de semana. Esto es una 
característica en común que tiene con la población 
del presente estudio. Debido a las jornadas 
laborales, los trabajadores no cuentan con la dispo-
nibilidad para realizar actividades extralaborales, 
mostrando que el 50 % de la muestra presenta 
un riesgo muy alto en la dimensión “tiempo fuera 
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del trabajo”, seguido de la dimensión del despla-
zamiento vivienda – trabajo – vivienda, con un 
57 %. Estos factores extralaborales, no fueron 
evaluados en el presente estudio, lo cual podría 
explicar en parte la alta prevalencia de Burnout 
en la población, labrando un camino para realizar 
investigaciones futuras en la población de guardas 
de seguridad, relacionando variables explicativas 
como factores extralaborales y calidad de vida, con 
el fin de explorar posibles asociaciones enrique-
ciendo la generación de conocimiento científico.

En conclusión, el análisis del riesgo intralaboral 
en esta población reveló que los niveles son más 
elevados en comparación con otras poblaciones 
estudiadas. Específicamente, las demandas 
laborales y el grado de control sobre el trabajo 
emergieron como factores cruciales. Esto sugiere 
que la presión laboral y la falta de control son 
elementos significativos en el entorno laboral 
de los trabajadores de seguridad, lo que puede 
aumentar el riesgo de Burnout. Los niveles altos 
de estrés estuvieron estrechamente vinculados al 
riesgo intralaboral alto, resaltando la influencia de 
las condiciones de trabajo en la salud mental de 
los trabajadores. Por último, el tipo de contrato 
a término indefinido se asoció con una menor 
prevalencia de Burnout, lo que sugiere que las 
diferencias en las condiciones laborales también 
tienen un impacto significativo.

LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES

Como limitaciones, la falta de estudios previos con 
hipótesis y herramientas similares destaca la singu-
laridad de esta investigación y su contribución al 
entendimiento de la salud mental en el entorno 
laboral, específicamente en el ámbito de los traba-
jadores de seguridad. También cabe destacar que 
el estudio fue realizado en una empresa en parti-
cular, no se realizó diseño de la muestra, para 
aplicar los instrumentos, se tomó el total del 
personal operativo. Además de las limitaciones 
propias del diseño (transversal), en la que no es 
posible establecer la causalidad, se encuentran 
limitaciones como la disponibilidad de tiempo del 

participante y la extensión de los instrumentos. 
Sin embargo, estos hallazgos pueden servir de 
base para futuras investigaciones y estrategias de 
intervención que beneficien a los trabajadores de 
seguridad y a otras poblaciones laborales.

HIGHLIGHTS (IDEAS CLAVE)

Esta investigación, al carecer de estudios previos 
similares en el contexto colombiano, amplía nuestra 
comprensión sobre el Burnout y el riesgo psico-
social en trabajadores de seguridad. Los resultados 
destacan la necesidad de abordar factores especí-
ficos del entorno laboral, como las demandas y el 
control, así como el estrés, para mejorar la salud 
mental de esta población.
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