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Las tres olas de la sociologia de los genocidios

The Three Waves of the Sociology of Genocides

Alberto Javier Ribes

Palabras clave Resumen

Genocidio El objetivo de este articulo es presentar una imagen panoramica
e Teoria social de la sociologia de los genocidios, desde sus origenes hasta

e Teoria sociolégica el presente. La tesis fundamental que se defiende es que la

¢ Violencia sociologia de los genocidios estaria alcanzando, hoy en dia,

¢ Violencias colectivas un nivel de maduracién que la convierte en una subdisciplina

cada vez mas pujante y ya bien asentada. La combinacién

del paradigma de la obediencia con el paradigma del permiso
parece una opcion prometedora para futuras investigaciones.
Asumir que existen dos conceptos de genocidio, el concepto
juridico de genocidio y el concepto socioldgico de genocidio,
permite ensanchar los casos a considerar e incluir de una manera
muy principal a los casos de violencias politicas y los casos

coloniales.
Key words Abstract
Genocide The objective of this article is to present a panoramic image of
e Social Theory the sociology of genocides, from its origins to the present. The
e Sociological Theory fundamental thesis defended is that the sociology of genocide
¢ Violence would be today reaching a level of maturity that makes it an
e Collective Violence increasingly thriving and already well-established subdiscipline.

Combining the obedience paradigm with the permission paradigm
seems a promising option for future research. The assumption
that there are two concepts of genocide, the legal concept of
genocide and the sociological concept of genocide, allows us

to broaden the cases to be considered and to include, in a very
primary way, cases of political violence and colonial cases.
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INTRODUCCION

Mas alla de algunas reflexiones asiste-
maticas y coyunturales, por parte de los
clasicos de la disciplina sociolégica, po-
demos decir que la sociologia de los ge-
nocidios ha experimentado un desarrollo
en tres generaciones o tres olas, desde los
anos cincuenta del pasado siglo xx hasta el
presente. El objetivo de este articulo es pre-
sentar una imagen panoramica de la socio-
logia de los genocidios, desde sus origenes
hasta nuestros dias. La tesis fundamental
que se defiende es que la sociologia de los
genocidios estaria alcanzando un nivel de
maduracién que la convierte en una sub-
disciplina cada vez mas pujante y ya bien
asentada. El articulo es, asi, una presenta-
cion de la sociologia de los genocidios, una
reivindicacion de dicha sociologia, tan poco
popular y tan poco practicada en lengua es-
pafiola, y una invitacién a los cientificos so-
ciales a sumarse a esta subdisciplina, pues
son necesarios, en el actual desarrollo de la
sociologia de los genocidios, tanto traba-
jos tedricos como empiricos que nos permi-
tan seguir avanzando en el conocimiento de
los procesos genocidas. Y pocos temas hay
que merezcan una atencioén privilegiada.
Tradicionalmente, la sociologia ha sido rea-
cia a incorporar de una manera central las
violencias genocidas en sus andlisis. Tanto
es asi que buena parte de los trabajos so-
bre genocidios comienzan con un lamento
por la ausencia de tradicion. Consideramos
aqui que la tercera ola de la sociologia de
los genocidios establece la subdisciplina y
nos invita ya a dejar de quejarnos, pues mu-
chos son los trabajos que han aparecido y
que siguen apareciendo en estos ultimos
veinte anos e, incluso, contamos con una
cierta estructura institucional internacional
que da cobijo a la sociologia de los genoci-
dios. De modo que los lamentos, que esta-
ban justificados hasta los primeros afios del
siglo xxi, deben dejar paso al balance sose-
gado de los no poco valiosos méritos con-

seguidos hasta ahora. Por otro lado, mas
alla de la subdisciplina, la teoria socioldgica
no ha incorporado a sus andlisis los cono-
cimientos que ya tenemos de los procesos
genocidas. Esto es una tarea por hacer to-
davia y queda pendiente que la propia sub-
disciplina de la sociologia de los genocidios
se desborde, por decirlo asi, y llegue al cen-
tro de la teoria social contemporanea, algo
que mas pronto o mas tarde, cabe especu-
lar aqui, terminara por suceder.

Tras hacer una rapida referencia al pe-
riodo clasico de la sociologia y las reflexio-
nes dispersas que encontramos sobre los
genocidios, vamos a centrarnos en estas
paginas en las tres olas de la sociologia de
los genocidios. Asi, nos ocuparemos de una
primera ola, protagonizada por los pione-
ros que publican entre los afios cincuenta
y los setenta del pasado siglo xx, para des-
pués analizar la segunda ola, en la que apa-
recen los sistematizadores que escribieron
en los afos ochenta y noventa del siglo xx,
y, por ultimo, nos centraremos en la tercera
ola haciendo referencia a los trabajos publi-
cados desde comienzos del siglo xxi hasta
el presente, que han supuesto una amplia-
cion tanto tematica como paradigmatica,
como tendremos ocasiéon de ver mas ade-
lante. Considero que hoy ya contamos con
bastantes trabajos e incluso revistas espe-
cializadas en genocidios, por lo que ya po-
driamos hablar de una subdisciplina. Aqui,
ya si, tenemos una abundantisima biblio-
grafia de un nivel cada vez mas elevado y
que crece a un ritmo constante. De hecho,
en la segunda ola y en la tercera ola se han
fundado varias revistas que se dedican a la
publicacion de estos trabajos, tales como
la Revista de Estudios de Genocidios, fun-
dada en 2007 y Genocide Studies and Pre-
vention: An International Journal, fundada
en 2006, y las fundadas en la segunda ola,
Holocaust and Genocide Studies, fundada
en 1986, y Journal of Genocide Research,
fundada en 1999. Con todo, revistas espe-
cializadas en sociologia y en teoria sociol6-
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gica, en historia, en filosofia, en antropolo-
gia y en ciencia politicas siguen publicando
articulos sobre genocidios.

TEORIA CLASICA Y GENOCIDIOS

Alexis de Tocqueville y Harriet Martineau
—dos de los principales clasicos de nuestra
disciplina— tras sus viajes a Norteamérica
dejaron por escrito sus reflexiones e inquie-
tudes sobre el proceso de exterminio de
los nativos americanos, a principios del si-
glo xix. Asi, Tocqueville (2006 [1835]) escri-
bia en La democracia en América sobre la
fatal suerte de los nativos americanos, a los
que parece admirar y de los que destaca su
caracter y su rebeldia, pero a quienes les ha
atropellado el progreso de la historia y, por
tanto, entiende Tocqueville, estan destina-
dos a desaparecer fatalmente de la faz de
la Tierra. Martineau (1837), en su viaje a los
Estados Unidos de América, se pregunta,
en un momento determinado, dénde estan
los nativos americanos. No aparecian por
ningun lado y a ella le extrafd esta situa-
cion. La respuesta es que estaban en reser-
vas 0 muertos o en el largo proceso que los
fue llevando a migrar desde el este de los
Estados Unidos hacia el oeste. En cualquier
caso, estaban en proceso de exterminio, lo
que llevaria, con el paso de las décadas, a
practicamente su desaparicion. Marx (2000
[1867]), no hay que olvidarlo, decia en El ca-
pital que la historia esta hecha de sangre,
robos y violencias, y exploraba con todo
lujo de detalles cémo se llevé a cabo —de
qué forma sangrienta y violenta- la llamada
acumulacién originaria, que terminaria por
convertir a los individuos en trabajo, una
vez que les habian sido arrebatados la tierra
y los medios de vida alternativos. Mas con-
creto es Du Bois (1907: 81), quien, desde
Estados Unidos, expresa una preocupa-
cion con total rotundidad, sin duda prema-
tura entonces, pero de plena actualidad y
acorde con la sensibilidad actual, cuando

afirma que los padres fundadores de la de-
mocracia norteamericana estaban tan dis-
traidos con los asuntos importantes que se
olvidaron de los asuntos cruciales como los
derechos humanos. Mientras se edificaba
la democracia en América, se excluia a los
nativos americanos, que iban a ser exter-
minados, y a los esclavos traidos de Africa
en unos numeros escandalosos. La Pri-
mera Guerra Mundial, para Du Bois, no era
la prueba de que «Europa se ha vuelto loca»
sino la constatacion de lo que era, en reali-
dad, Europa: «esto es Europa», escribe Du
Bois. Y afadia:

Pensad en las guerras que hemos vivido en la ul-
tima década: en la Africa alemana, en la Nigeria
britanica, en el Marruecos francés y espafiol, en
China, en Persia, en los Balcanes, en Tripoli, en
México y en otra docena de lugares mas peque-
flos —¢no fueron estas guerras horribles también?
Recordad que para la mayoria de estas guerras
no hubo fondos de la Cruz Roja. Contemplad a la
pequefa Bélgica y su lamentable situacién, pero
¢el mundo ha olvidado el Congo? Lo que sufre
Bélgica ahora no es ni la mitad, ni una décima
parte, de lo que ella le ha hecho al Congo negro
desde el gran suefio de Stanley de 1880 [...]. Se-
gun Harris, el régimen del Rey Leopoldo significo
la muerte de doce millones de nativos (Du Bois,
1920: 15).

A las reflexiones de Tocqueville, Martineau
y Du Bois hay que anadir la reflexiéon gene-
ral que hacen Horkheimer y Adorno (2006
[1944]) en la Dialéctica de la llustracion.
¢ Coémo es posible que la llustracion se haya
convertido en mito? ;Como es posible que
lo que parecia un ascenso hacia el progreso
ininterrumpido de las sociedades humanas
se haya convertido en un regreso al barba-
rismo?

Es Raphael Lemkin (1944) quien, en
los afios cuarenta, cuando Horkheimer y
Adorno estan reflexionando sobre las con-
secuencias perversas de la razdon moderna,
inventa la palabra «genocidio» para refe-
rirse a un plan para destruir a un grupo so-
cial. El enfoque de Lemkin es esencialista y
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considera los grupos sociales como entida-
des prefijadas. Sin embargo, el alcance de
su propuesta de genocidio incluia a todos
los grupos sociales. El concepto de Lemkin
recogia los asesinatos, la destruccion de
instituciones politicas, la hambruna, la per-
secucion religiosa, las deportaciones, la
destruccion de las bases econémicas y cul-
turales, medidas de control de la natalidad y
medidas relacionadas con los matrimonios.
Con todo, para Lemkin (1933) el crimen de
genocidio tiene algo de barbarismo, de re-
greso a la barbarie, frente a la civilizacion
moderna. No obstante, su primer concepto,
que desarrolla en los afos treinta para re-
ferirse a estos crimenes, es el de «barba-
rismo». Posteriormente, cambia el nombre y
crea esta palabra hibrida (genos del griego,
raza o tribu; cide, del latin, asesinato).

Lo cierto es que la palabra de Lemkin
tiene éxito y es asumida por las Naciones
Unidas. En un primer momento, en la
Resolucién 96 de la Asamblea de las Nacio-
nes Unidas, en 1946, se decia lo siguiente:

El genocidio es una negacion del derecho de
existencia a grupos humanos enteros, de la
misma manera que el homicidio es la negacion
a vivir a un individuo: tal negacion al derecho a
la existencia conmueve a la conciencia humana,
causa gran pérdida a la humanidad en el aspecto
cultural y otras contribuciones representadas por
esos grupos humanos, y es contraria a la ley ge-
neral y al espiritu y objetivos de las Naciones
Unidas. Muchos ejemplos de tales crimenes de
genocidio han ocurrido cuando grupos raciales,
religiosos y politicos han sido destruidos parcial
o totalmente (ONU, 1946).

Pero, tras afios de negociaciones
(Kuper, 1982; Moses, 2021), se eliminan los
grupos politicos y se subraya la intenciona-
lidad en la Convencién para la prevencién
y la sancion del delito de genocidio (ONU,
1948), de 9 de diciembre de 1948, en la que
se puede leer:

En la presente Convencién, se entiende por geno-
cidio cualquiera de los actos mencionados a con-
tinuacion, perpetrados con la intenciéon de des-

truir, total o parcialmente, a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de
los miembros del grupo;

¢) Sometimiento intencional del grupo a condi-
ciones de existencia que hayan de acarrear su
destruccioén fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimien-
tos en el seno del grupo;

e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro
grupo.

Con esta resoluciéon quedaba fijada la
definicion juridica del concepto de geno-
cidio, o el genocidio entendido de manera
restringida. Sin embargo, desde la sociolo-
gia y ciencias afines esta definicion ha sido
criticada —por la esencialidad de los grupos
sociales y por la ausencia de los grupos po-
liticos, fundamentalmente—, de modo que
ha surgido un concepto socioldgico de ge-
nocidio, o el genocidio entendido en sentido
amplio (véase Ribes, 2019).

En 2005, segun cuenta Shaw, Naciones
Unidas adopta la resolucion de la Respon-
sabilidad de proteger (R2P), que consiste
en:

1) La responsabilidad de cada Estado de proteger
a su poblacién del genocidio, crimenes de guerra,
crimenes contra la humanidad y limpieza étnica.
2) La responsabilidad de la comunidad interna-
cional de asistir a cada Estado a cumplir con esa
responsabilidad. 3) La responsabilidad de la co-
munidad internacional a intervenir, incluyendo en
Ultimo término la intervencién militar, cuando el
Estado no es capaz de proteger a sus ciudadanos
de esas atrocidades (2015: 152).

La ola de los pioneros

Los primeros trabajos de la primera ola, la
de los pioneros, aparecen en el periodo que
va entre los afos cincuenta y los afos se-
tenta del pasado siglo xx. Son, de hecho,
trabajos realizados desde diversas disci-

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.° 191, Julio - Septiembre 2025, pp. 97-112



Alberto Javier Ribes

101

plinas afines a la sociologia, tales como la
historia, la filosofia, la psicologia social y la
ciencia politica. A veces son trabajos que
se relacionan de manera indirecta con los
genocidios, pero que se vuelven muy influ-
yentes a la hora de analizarlos. Me refiero
a los trabajos, que vamos a analizar breve-
mente, de Hilberg, Arendt, Milgram, Asch,
Zimbardo,Wolff, Sartre, Kelman y Dadrian.

Habria que recordar, para comenzar,
el trabajo seminal de Hilberg (1961) so-
bre el holocausto, junto con los estudios
de Arendt (2015 [1963], 2025 [1969]) sobre
Eichmann, la banalidad del mal y el «do-
minio de nadie». Como es sabido, pero
merece la pena recordar aqui, Hilberg en-
focaba su estudio en los perpetradores y
entendia que lo que intentaron llevar a cabo
los nacionalsocialistas fue una destruccion
industrial y moderna de todo un pueblo. El
estudio de Hilberg es fundamentalmente
weberiano, en tanto en cuanto parte de la
racionalizacion del mundo y su burocrati-
zacion y enfoca las consecuencias de tales
procesos en el desencadenamiento del ho-
locausto. La «solucién final» aparece como
un problema administrativo que la buro-
cracia alemana es capaz de acometer con
éxito, apoyado, eso si, por los estereotipos
que operaban a nivel psicolégico desde ha-
cia cientos de afos. Este mismo enfoque es
parcialmente compartido por Arendt (2015
[1963]), quien entiende, en su analisis de la
figura de Eichmann, que fue posible parti-
cipar activamente en el holocausto siendo
un gris funcionario que buscaba racional-
mente la mejor forma posible para alcan-
zar un determinado fin. La forma mas efi-
caz y eficiente resulto ser el holocausto. La
fabrica de la destruccion operaba igual que
una fabrica de coches; los individuos que
participaron en ella lo hicieron sin pasién ni
un odio particular con respecto a los judios;
simplemente hicieron su trabajo. Todo esto
lleva a Arendt (2015 [1969]: a hablar del
«dominio de nadie»: «el dominio de nadie es
claramente el mas tiranico de todos, pues

no existe precisamente nadie al que pueda
preguntarse por lo que se esta haciendo».
Es un «estado de cosas, que hace imposi-
ble la localizacién de la responsabilidad y la
identificacion del enemigo».

La triada Milgram (2004 [1975]), Asch
(1955), Zimbardo (1971) desarrolla sus cé-
lebres experimentos sobre la obediencia a
la autoridad, la presion de grupo y la adap-
taciéon a los roles sociales en estos mismos
afnos cincuenta-setenta. Aqui la aproxima-
cioén al holocausto y a los genocidios es in-
directa, pero es indiscutible el enorme im-
pacto que han tenido estos experimentos
clasicos de la psicologia social en la socio-
logia de los genocidios. Particularmente,
esto es asi en lo que se ha llamado el pa-
radigma de la obediencia (Ribes, 2021), es
decir, el paradigma que considera la obe-
diencia a la autoridad como la explicacion
fundamental de las razones por las que un
individuo normal termina por convertirse en
un perpetrador; dicho paradigma es el pre-
dominante en la primera y en la segunda
ola de la sociologia de los genocidios. El
paradigma de la obediencia se contrapone
con el paradigma del permiso (Ribes, 2021),
que se centra mas en los actos genocidas
realizados desde abajo, por iniciativa pro-
pia, por decirlo asi, y sin que haya una au-
toridad central dirigiendo las operaciones
y exigiendo la obediencia. Es el paradigma
propio de la tercera ola de la sociologia de
los genocidios, aunque encontramos en
Kelman (1973), en la primera ola, como ve-
remos en un momento, la nocién de «auto-
rizacién», que podria muy bien inaugurar di-
cho paradigma.

Desde la sociologia, Wolff (1969) propo-
nia una sociologia del mal, atendiendo a la
dificultad que el concepto mismo de «mal»
puede tener en sociedades secularizadas
como las modernas. Wolff detectaba una au-
sencia total de estudios sobre el mal, reali-
zados desde las ciencias sociales. El control
social moderno es, para Wolff, mas «total y
cruel, asi como eficiente» (Wolff, 1969: 114)
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que nunca. Wolff destaca la importancia del
diagnoéstico weberiano de las sociedades
modernas Yy el triunfo de la racionalidad ins-
trumental, aspectos que son claramente cla-
ves en las formulaciones de Hilberg, Arendt y
Milgram, por cefirnos a unos cuantos ejem-
plos. Si el bien es una sociedad utdpica para
la que ya existen las bases, argumenta Wolff,
el mal es aquello que se le opone: la injusti-
cia y la miseria y la impostura. Y a partir de
ahi reivindicaba el autor la necesidad de es-
tablecer un programa de la sociologia del
mal, que vendria a constituir el reverso de la
utdépica sociedad que deseamos construir.
Cualquier sociologia del mal deberia, por su-
puesto, incluir un estudio detallado sobre el
genocidio.

A finales de los sesenta, Sartre (1968),
en su clasico estudio sobre genocidios, ex-
plicaba que las masacres genocidas fue-
ron evitadas, en una gran proporcion, du-
rante la Primera Guerra Mundial, dado que
las fuerzas estaban equilibradas entre las
grandes potencias industriales. Sin em-
bargo, durante la expansién colonial tras
1830, los poderes europeos operaron bajo
la légica de «masacres perpetuas». Lo que
para nuestros propdésitos podemos enten-
der como una légica o un proceso de de-
bilitamiento de los otros que llevo, en cier-
tos lugares y ciertos momentos, a procesos
genocidas, bien fueran tolerados, incentiva-
dos o perseguidos activamente. Sartre en-
tendié que cuando una sociedad necesita el
trabajo de ciertos grupos sociales esto su-
ponia una restriccion ante la posibilidad de
un genocidio, dado que los colonizadores
precisaban del trabajo de los colonizados.
Obviamente, podia haber y hubo violencias
de todo tipo e incluso masacres genocidas,
pero no un completo genocidio.

Ya en los setenta, tenemos las clasicas
obras de Kelman y Dadrian, ambas muy in-
fluyentes, cada una a su manera, ademas
del libro de Savon. Este ultimo, respetando
la nocién de genocidio de las Naciones
Unidas, proponia una tipologia de genoci-

dios, entendiendo asi que se podia distin-
guir entre los genocidios de sustitucién, los
genocidios de devastacién y los genocidios
de eliminacion (Savon, 1972: 24). El articulo
de Kelman (1973) se convierte en un clasico
fundamental que sirve para el estudio de
las bases psicoldgicas de los genocidios,
centrandose en las dinamicas psicosocia-
les que permitirian a los individuos sortear
las restricciones morales para participar
en genocidios y para convertirse en perpe-
tradores. En la clasica obra de Kelman la
cuestiéon del permiso es analizada y se sale,
parcialmente, por tanto, del paradigma de
la obediencia para inaugurar, aunque sea
de manera titubeante, el paradigma del per-
miso. Kelman habla de autorizacién, aunque
su explicacion final de los procesos genoci-
das le lleva de vuelta a la obediencia. Con
todo, su definicién de autorizacion incluye
lo que aqui estamos llamando permiso. Asi,
escribe Kelman:

Cuando los actos de violencia son ordenados ex-
plicitamente, animados implicitamente, aprobados
tacitamente, o por lo menos permitidos por las
autoridades legitimas, la voluntad de la gente para
cometer o condonar los actos genocidas se mag-
nifica (1973: 39).

En cualquier caso, Kelman, como deci-
mos, esta pensando claramente en térmi-
nos de obediencia a una autoridad como un
modo de superar la restriccion moral para
cometer violencia contra los civiles débi-
les y desarmados. De hecho, en su modelo
analiza tres elementos: la autorizacion, la
rutinizacion y la deshumanizacién:

Los procesos de autorizacion, rutinizacion y des-
humanizacion de las victimas contribuyen al de-
bilitamiento de los frenos morales, no solo di-
rectamente, sino incrementando la progresiva
deshumanizacién del perpetrador. A medida que
elude su responsabilidad individual y su empatia,
pierde su capacidad para actuar como un ser mo-
ral (1973: 52).

Dadrian (1975), quiza el pionero mas in-
teresante desde la sociologia —pues inau-
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gura un nuevo estilo de sociologia de los
genocidios que va a ser la norma en la si-
guiente ola: articulos y libros que tratan de
establecer qué es un genocidio y después
se lanzan a realizar una tipologia—, conside-
raba que lo sucedido en América del Norte
o en Australia eran genocidios por dere-
cho propio. El problema fundamental es
que la nocion de genocidio se origina en
la Segunda Guerra Mundial y esta vincu-
lada estrechamente con el holocausto. De
modo que era partidario de ensanchar la
nocién de genocidio. Dadrian, sin embargo,
es preso del paradigma de la obediencia
y considera que los genocidios requieren
de una jerarquia y un grupo bien organi-
zado, desde arriba, de perpetradores. Un
elemento muy interesante del enfoque de
Dadrian es que subraya en su definicién de
genocidio el hecho de que el grupo que se
va a convertir en victima del genocidio debe
tener menor fuerza y estar dotado de una
enorme vulnerabilidad.

LA OLA DE LOS SISTEMATIZADORES

En los afios ochenta y noventa, del pasado
siglo xx, empiezan a aparecer los trabajos,
hoy clasicos, mas propiamente dichos de
sociologia de los genocidios. Tanto es asi
que en el andlisis de Strauss (2007) esta es
la primera generacion de la sociologia de
los genocidios y nuestra tercera ola seria
la segunda generacion. Nosotros, sin em-
bargo, consideramos que la ola de los sis-
tematizadores de los afios ochenta y no-
venta es la segunda, pues la primera ola, la
de los pioneros de los afos cincuenta-se-
tenta, merece un espacio propio dadas las
fundamentales aportaciones que se reali-
zan al estudio de los genocidios en dicho
periodo.

Con las obras de Kuper (1982), Fein
(1990) y el libro de Chalk y Jonassohn
(1990) en estos afos, la sociologia de los
genocidios alcanza su madurez. Las obras

de los autores que acabo de mencionar son
los libros fundacionales de la subdisciplina.
Son también especialmente relevantes los
trabajos de Bauman (2010 [1989]), Moder-
nidad y holocausto, y de Browning (2001
[1992]) sobre el batallon 101, como luego
veremos.

Pero empecemos por las aportacio-
nes de Kuper, Fein y Chalk y Jonassohn.
Se trata de trabajos pioneros, como decia-
mos, que iban a abrir la subdisciplina de la
sociologia de los genocidios. La intencién
en todos ellos es delimitar el concepto de
genocidio para después analizar los dife-
rentes casos que entrarian en dicha defi-
nicion. También es destacable el esfuerzo
por delimitar una cierta tradicién de so-
ciologia de los genocidios, especialmente
en el texto de Chalk y Jonassohn. Quiza lo
mas interesante sea comparar brevemente
las distintas definiciones de genocidio que
nos ofrecen estos autores y autoras, te-
niendo en mente la definicion de genocidio
de las Naciones Unidas a la que nos refe-
riamos antes.

Kuper (1982) insiste en que el sistema
de relaciones internacionales, con el res-
peto a lo que sucede dentro de cada pais,
supone de hecho una autorizaciéon a co-
meter genocidios. Ademas, Kuper prefiere
hablar de procesos genocidas, para enfati-
zar la dinamica procesual de los genocidios
que pueden llevar décadas, como sucedio,
por ejemplo, en América del Norte con los
nativos americanos. Kuper acepta a regana-
dientes el concepto de genocidio de las Na-
ciones Unidas, reservando, sin embargo, un
espacio para «otras atrocidades» en el que
incluye casos que no caben en esa defini-
cioén. La opcién de Kuper es, pues, pragma-
tica. Y lamenta la exclusion de los grupos
politicos en el crimen de genocidio recono-
cido por las Naciones Unidas, es decir, en
la definicion juridica de genocidio, o el ge-
nocidio en sentido estricto. La definicién de
Helen Fein (1990) enfatiza la posibilidad de
que el genocidio sea llevado a cargo directa
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(a través de la violencia fisica) o indirecta-
mente (a través de la obstaculizacion de la
reproduccion biolégica o social). Ademas,
subraya Fein, de acuerdo con Dadrian, la
falta de amenaza por parte de las victimas.
Chalk y Jonassohn (1990) presentan una
definicién de genocidio particularmente in-
teresante, puesto que plantean una visién
no esencialista de los grupos sociales que
se convierten, desafortunadamente, en vic-
timas. De este modo, para ellos un geno-
cidio es «una forma de asesinato masivo
unilateral en el que un Estado o una auto-
ridad pretende destruir un grupo, teniendo
en cuenta que tanto el grupo como la mem-
bresia son definidos por los perpetradores»
(Chalk y Jonassohn, 1990: 23). Entienden,
pues, que los grupos son construidos por
los perpetradores y la pertenencia o no a di-
chos grupos es asunto que se estudia cui-
dadosamente.

Siempre recuerdo la novela Sin des-
tino del superviviente del holocausto Imre
Kertész. Una novela maravillosa y dura al
mismo tiempo, en la que el autor nos intro-
duce en el holocausto de la mano de un jo-
ven ingenuo que va descubriendo el pro-
ceso genocida de primera mano. Nosotros,
los lectores, que ya sabemos lo que va a ir
sucediendo nos estremecemos con cada
nuevo paso que van dando las autorida-
des y con cada revés que se lleva el infortu-
nado protagonista. En Sin destino, decribe
Kertész cdmo se van reconociendo como
judios, el joven y sus familiares, a medida
que los nazis les van definiendo como ta-
les. Cuando antes ellos no se definian a si
mismos como judios ni cultural ni religiosa-
mente. «Antes, no haciamos el menor caso
de los vecinos, pero desde que sabemos
que somos de la misma raza, intercambia-
mos ideas sobre nuestro futuro» (Kertész,
2018 [1975]: 17), escribe el desdichado pro-
tagonista de la novela. El caso contrario
también tuvo lugar, como sabemos. Elie
Wiesel (2008), también superviviente del ho-
locausto, es quiza quien mejor ha relatado

los sinsabores y las desgracias de las fami-
lias judias, que si se consideraban a si mis-
mas como tales, en su célebre Trilogia de la
noche, especialmente en La noche.

Habia prometido hacer referencia a
Bauman (2010 [1989]) y Browning (2001
[1992]). Sus dos libros, uno desde la socio-
logia y el otro desde la historiografia, se han
convertido en dos clasicos fundamentales de
la subdisciplina. De alguna manera, el libro de
Bauman puede considerarse el arquetipo del
paradigma de la obediencia: se ocupa del ho-
locausto, se basa tedricamente en los traba-
jos de la generacion de los cincuenta-setenta,
subraya la dimensién de los genocidios en-
tendidos como la cara oculta de la moderni-
dad y entiende que se trata de un proceso
jerarquizado y burocratizado en linea con los
trabajos clasicos de Weber, Milgram y Arendt.
El holocausto es entendido y explicado como
la creacion de una industria burocratizada de
la muerte.

El libro de Browning, por otra parte, pre-
senta un estudio empirico sobre el batallén
101, uno de los escuadrones de la muerte
que recorrieron Polonia sembrandola de
muerte y asesinatos a sangre fria. Aqui, el
holocausto es presentado como algo mas
material y menos industrial, algo mas su-
cio y directo, con los asesinatos llevados a
cabo de una manera directa: con disparos
en lugar de camaras de gas. Aunque sigue
siendo importante la jerarquizacion, aqui
entran en juego otros elementos como la
relativa voluntariedad de las acciones geno-
cidas (los soldados podian pedir el traslado
0 incluso no participar en las matanzas) y
la presidn social. Browning sigue ocupan-
dose del holocausto, pero se centra en esa
faceta menos divulgada que tiene poco que
ver con la industrializacion de la muerte. De
este modo, el libro de Browning sirve, par-
cialmente, como correctivo empirico al pa-
radigma de la obediencia.

Recapitulando: tenemos en este periodo
un esfuerzo por la sistematizacion, prota-
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gonizado por Chalk y Jonassohn, Fein y
Kuper, una serie de intentos por intentar fi-
jar una definicién de genocidio, una recons-
truccion de la historia de la sociologia de
los genocidios y una serie de analisis de ca-
sos que van conformando un corpus de ca-
sos de genocidios. Asimismo, tenemos la
aportacién clasica y el mejor ejemplo del
paradigma de la obediencia, en la obra de
Bauman, y un cierto correctivo empirico a
este paradigma en la obra de Browning. Y,
sobre todo, lo que tenemos es un esfuerzo
por asentar una subdisciplina y dotarla de
contenido. Es preciso subrayar que estos
trabajos de la segunda ola son deudores
tedricamente de los trabajos de la primera
ola de la sociologia de los genocidios. Ve-
remos, a continuacién, que en la tercera ola
se produce una serie de rupturas conside-
rables de fondo que modifican la sociologia
de los genocidios en las primeras décadas
del siglo xxi.

LA TERCERA OLA DE LA
SOCIOLOGIA DE LOS GENOCIDIOS

Con el cambio de siglo, se produce un es-
tallido en el interés de la sociologia de los
genocidios. Pero ademas este campo de
estudio sufre dos modificaciones sustan-
ciales, que estan relacionadas. Por un lado,
se ensancha la disciplina incorporando las
violencias coloniales del siglo xix. Por otro
lado, y al incorporar los genocidios colonia-
les, se combina el paradigma de la obedien-
cia con el nuevo paradigma del permiso.
Estos cambios van unidos, puesto que es
el ampliado campo de analisis, con sus es-
tudios empiricos, el que hace tambalearse
al paradigma de la obediencia y lo llena de
«anomalias», en el sentido de Kuhn (1970
[1962]), que solamente seran superables in-
corporando el permiso como elemento ex-
plicativo. La emergencia de la tercera ola
se explica porque el paradigma de la obe-
diencia y la atencion al holocausto como

Unico caso de estudio parecen insuficientes
a una nueva generacion de investigadores,
como parece inadecuado seguir usando el
concepto juridico de genocidio. La amplia-
cion de casos de estudio y la emergencia
del paradigma del permiso hacen que los
trabajos de la segunda ola parezcan supe-
rados y asi se explica la necesidad de bus-
car un nuevo concepto, esta vez sociol6-
gico, de genocidio. Es muy significativo
que este periodo lo abra Davis (2001) con
sus estudios sobre las violencias colonia-
les, el fendémeno El nifio, las légicas libera-
les y la doctrina de la supervivencia de los
mas aptos. En los afios inmediatamente
posteriores se produce una verdadera ava-
lancha de trabajos de enorme calidad, en
su mayoria con un enfoque comparativo.
En esta nueva ola, la tercera, habria que in-
cluir, sin la intencidén de ser exhaustivos, la
antropologia de los genocidios editada por
Hinton (2002), el seminal trabajo de Mann
(2005) sobre las limpiezas étnicas, el anali-
sis sobre la purificacién y la destruccién de
Semelin (2005), El siglo de los genocidios
de Bruneteau (2009 [2004]), el importante y
lemkiniano libro de Martin Shaw (2015), el
trabajo de Levene (2008 [2005]), el Oxford
Handbook of Genocide Studies (Bloxham y
Moses, 2010) y el monumental y reciente li-
bro de Moses (2021) sobre los problemas
del genocidio. A todo esto, hay que afa-
dir la aparicion de algunos articulos funda-
mentales e importantes sobre las violen-
cias coloniales y sobre algunos genocidios
menos estudiados (Madley, 2004; Madley,
2008; Woolford, 2009; Docker, 2015), asi
como algunas aportaciones muy relevan-
tes a la teoria de los genocidios (Moshman,
2007; Finkel y Strauss, 2012; Strauss, 2012;
Owens, Su y Snow, 2013; Malesevic, 2013;
Luft, 2015; Ribes, 2019; Ribes, 2021). Cen-
trémonos, brevemente, en algunos de los
desarrollos de esta tercera ola de la socio-
logia de los genocidios, atendiendo, funda-
mentalmente, a las ideas mas novedosas
que nos esta legando esta ola.
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Davis (2001) amplia el marco de los ge-
nocidios y nos sitla en el colonial siglo xix.
El texto de Davis cuestiona el asunto de la
intencionalidad, tan relevante para el con-
cepto juridico de genocidio. Y concluye que
la combinacién del colonialismo, la ideolo-
gia liberal y el fendbmeno El nifio provocaron
lo que él llama «holocaustos victorianos»
responsables de entre treinta y sesenta mi-
llones de muertes en la India, Brasil y China.
Ademas de la cuestién de la intencionali-
dad, el analisis de Davis pone sobre el ta-
pete las divergencias que se pueden dar,
especialmente en las democracias, entre
distintas ramas del Estado, que pueden
cuestionar o discutir las actuaciones que
otras ramas del Estado llevan a cabo, aten-
diendo a los debates parlamentarios y la
presion por parte de la prensa que tuvie-
ron lugar en el Ultimo tercio del siglo xix. Un
elemento fundamental de esta tercera ola
ha sido la ampliacién de casos, particular-
mente lo que tiene que ver con el estudio
de los genocidios, entendido el genocidio
en sentido amplio, en América del Norte y
en Australia (Madley, 2004; Madley, 2008;
Woolford, 2009; Docker, 2015). Dicha am-
pliacion ha permitido ver la insuficiencia de
los modelos que partian del paradigma de
la obediencia, dado que, en muchas ocasio-
nes, lo que encontramos en estos genoci-
dios son actuaciones desde abajo, sin 6rde-
nes directas, permitidas por la implantacion
de leyes concretas que se acaban convir-
tiendo en leyes que permiten el genocidio.
Asi sucede con la Ley Marcial en Tasmania
en 1828 o la Ley para evitar la venta de ar-
mas de fuego y municiones a los indios que
se aprobd en California en 1852 (Ribes,
2021).

Bruneteau (2009 [2004]), desde la his-
toriografia, plantea un andlisis de lo que él
llama el siglo de los genocidios, refirién-
dose al siglo xx. Son muchas las ideas que
se desprenden del andlisis de Bruneteau,
pero vamos a destacar dos. Una de ellas es
la problematizacion del concepto de inten-

cionalidad, igual que sucedia en el trabajo
de Davis que acabamos de mencionar, toda
vez que vemos como en los genocidios
realmente existentes en muchas ocasiones
se desplaza a la poblacion a lugares en los
que la muerte es algo no solamente proba-
ble sino mas bien légico. Como destaca un
informe militar relativo al genocidio Herero,
que recoge Bruneteau:

Ninguna pena y ningun sacrificio sobraron para
eliminar los ultimos vestigios de la resistencia
enemiga. Como un animal herido, el enemigo
fue perseguido de una fuente a otra hasta que
fue victima de su propio medio ambiente (2009
[2004]): 48).

Y, en este mismo sentido, el jefe del Es-
tado Mayor de la Defensa, Von Schieflen,
declaraba: «El arido de Omaheke terminara
lo que el ejército aleman ha comenzado: el
exterminio de la naciéon Herero» (citado en
Bruneteau, (2009 [2004]): 47). La segunda
idea relevante es la relativa a la participa-
cién desde abajo, sin érdenes directas, lo
que proporciona argumentos para el para-
digma del permiso. Asi, cuando se refiere
al genocidio armenio, Bruneteau destaca
como durante la larga marcha hacia nin-
guna parte a la que les someten los Jove-
nes Turcos a los armenios, estos son asal-
tados, agredidos y robados por iniciativa
propia por parte de la poblacién.

Mann (2005) plantea que la limpieza ét-
nica es la cara oculta de la democracia y
nos advierte de los peligros que supone la
fusién del etnos con el demos. La hostili-
dad étnica, en su modelo, escala cuando
el conflicto étnico sobrepasa al conflicto
de las clases sociales, cuando dos etnias
reivindican plausiblemente el mismo terri-
torio, y empeora si la minoria piensa que
va a ser ayudado por otros o si la mayoria
tiene una fuerza muy claramente superior
a la de la minoria, y todo esto se ve acre-
centado en entornos de inestabilidad po-
litica fuerte. Las limpiezas étnicas no son,
segun Mann, el plan inicial, sino que sue-
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len ser el plan C o D, una vez descarta-
dos los primeros planes (el A o el B). Mann
subraya que los perpetradores no son mu-
chos, ni es necesario que sean tantos; una
élite de emprendedores étnicos son sufi-
cientes para ir arrastrando a militantes vy fi-
nalmente a toda la poblacion. La fusion
del etnos y el demos cristaliza en la defini-
cion «Nosotros, el pueblo», y si se genera
un nosotros organico que identifica pueblo
y Estado queda activada la tentacion pu-
rificadora que puede culminar en una lim-
pieza étnica o en un genocidio. Es muy in-
teresante subrayar como la propuesta de
Mann supone un correctivo con respecto a
la figura de los perpetradores que habian
estado barajando las generaciones previas.
Asi, teniamos, fundamentalmente, dos tipos
de perpetradores: los ideoldgicos y los bu-
rocratizados, por llamarlos asi. O los asesi-
nos preArendt y los asesinos arendtianos.
Sin embargo, Mann amplia esta tipologia y
sefala como los perpetradores pueden ser:
asesinos ideolégicos e intolerantes, asesi-
nos violentos, asesinos asustados, asesi-
nos carreristas y materialistas o asesinos
disciplinados (obediencia a la autoridad),
camaradas (presién por pares) y burocra-
ticos. Un elemento fundamental dentro de
esta nueva ola de la sociologia de los geno-
cidios es, por tanto, nuestra cambiante con-
cepcion de los perpetradores. Observando
las variaciones locales en el genocidio de
Ruanda, y atendiendo a las declaraciones
de los perpetradores, Luft (2015) dibuja
una concepcidén dindmica de los procesos
de deshumanizacién. Dicha deshumaniza-
cién no seria previa al genocidio, como su-
brayaba de manera tan influyente Kelman,
y tantos otros después de él, sino que el
proceso de deshumanizacién puede darse,
en ocasiones, en el transcurso del genoci-
dio, mientras este tiene lugar. Asi, uno de
los entrevistados por Luft (2015: 164) sefiala
lo siguiente: «Los Tutsis se convirtieron en
personas que desechar, por decirlo asi. No
eran lo que habian sido, y tampoco lo éra-

mos nosotros». No eran lo que habian sido,
antes de que el genocidio comenzara.

Semelin (2005: 535) plantea el genocidio
como «un proceso de destruccién de civi-
les que apunta a la erradicacion total de una
colectividad, siendo definida esta por aque-
llos que lo pretenden realizar». Y distingue
los genocidios de las masacres, siendo es-
tas Ultimas una «forma de accién, normal-
mente colectiva, de destruccion de civiles»
(Semelin, 2005: 21). Mas alla de esta distin-
cion, lo interesante es que Semelin incorpora
la nocién contemporanea de la definicion
por parte de los perpetradores de lo que va
a ser el grupo victima de genocidio. Esta es
una idea que se viene repitiendo como una
de las criticas mas evidentes a la definicion
de Lemkin y a la de Naciones Unidas, es de-
cir, a la definicién juridica del concepto de
genocidio. La busqueda de la pureza lleva a
la busqueda de la sumisién (si es pureza po-
litica) o a la busqueda de la erradicacion (si
es pureza identitaria), desde el punto de vista
de Semelin. A esto hay que afiadirle los ima-
ginarios de muerte, una «racionalidad deli-
rante», en palabras de Semelin, y la tenden-
cia hacia la otrificacién. De modo que:

Es probablemente aqui donde reside uno de los
vectores fundamentales de la escalada de la vio-
lencia de masas: el deseo loco de querer construir
un mundo sin conflictos, sin enemigos» (Semelin,
2005: 63).

Pero hay un elemento mas que merece
la pena subrayar en la propuesta de Se-
melin: se trata de las continuidades en-
tre la vida cotidiana y los genocidios. Este
es un asunto del que ya se habia ocupado
Scheper-Hughes (2002). Veamos las pala-
bras de Semelin (2005):

Las dinamicas sociales que pueden conducir a la
«limpieza étnica» y al genocidio estan presentes
en estado latente en nuestros colegios y en los
barrios de nuestras ciudades [...]. Las légicas vio-
lentas que concluyen en masacres descansan en
todo esto: la designacién de «cabezas de Turco»,
la radicalidad del antagonismo amigo/enemigo v,
sobre todo, el asesinato como acto purificador.
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[...] Las masacres adoptan siempre una forma es-
pecifica, a través de una cultura y un conflicto que
los conforman. Pero posee también un fondo de
universalidad que es propio de nuestra comuni-
dad humana.

Shaw (2015) plantea una critica a la
esencialidad de los grupos sociales, y des-
carta que se use un enfoque biologicista,
ante lo cual entiende que los grupos socia-
les que son victimas de un genocidio son
definidos como grupos sociales biolégi-
cos, en muchas ocasiones, desde cosmo-
visiones esencialistas. Shaw subraya, como
cualidad esencial en los genocidios, el ca-
racter civil de los grupos e individuos que
son convertidos en victimas. Y, en segundo
lugar, llama la atencién sobre las relaciones
entre la guerra y los genocidios. Si es clave
en la definicion juridica de genocidio, la de
la ONU, la intencién de destruir grupos so-
ciales, el problema reside en que todos los
términos son problematicos: intencién, des-
truir, grupos sociales. Ademas, esta defini-
cioén ignora las cuestiones culturales y la co-
nexién del genocidio y la guerra. Para Shaw
es fundamental elaborar una nocién socio-
I6gica de genocidio, recuperando el espi-
ritu general de Lemkin y aplicando nociones
basicas de teoria socioldgica. La clave para
Shaw reside en considerar los genocidios
como un conflicto social en el que se da
una relacion desigual de poder.

Dada la complejidad del concepto de
genocidio y su caracter juridico, hay auto-
res que han abogado por abandonar el con-
cepto de una vez por todas. Gerlach (2010)
se aleja deliberadamente del concepto de
genocidio, que es sustituido por «violencia
masiva». La propuesta de Gerlach (2010: 4)
es, literalmente, combinar el enfoque desde
arriba con el enfoque desde abajo, o, en
nuestros términos, el paradigma de la obe-
diencia con el paradigma del permiso. De
hecho, incluso abandona la expresion per-
petrador y la sustituye por «perseguidor» e
introduce el concepto de «coaliciones para
la violencia». También destaca Gerlach la

importancia de las continuidades entre los
episodios de violencia masiva y la vida co-
tidiana: cémo la violencia estructural acaba
por convertirse en violencia fisica en un
determinado momento. La propuesta de
Gerlach me parece la mas acabada mues-
tra de la tercera ola de la sociologia de los
genocidios. Se trata de un libro que recoge
magistralmente todas las inquietudes de
principios del siglo xxi. En esta misma linea,
Moses (2021), tras un concienzudo andlisis
reflexivo sobre el surgimiento del concepto
de genocidio, en fin y para terminar, sugiere
que es preciso abandonar definitivamente la
nocién de genocidio —por fijar una ontologia
de los grupos sociales esencialista y por ex-
cluir a los grupos politicos y dejar fuera del
analisis multitud de civiles asesinados a lo
largo de la historia—, y sustituir este concepto
por el de «seguridad permanente». Distingue
Moses entre la seguridad permanente iliberal
(etnos) y la liberal (la humanidad civilizada).
En cualquiera de los dos casos, el resultado
es la muerte masiva de civiles en nombre de
un pueblo o de la humanidad.

PARA CONCLUIR

Mas alla de algunas reflexiones clasicas asis-
tematicas -las de Tocqueville, Martineau,
Marx y Du Bois—, la primera ola de la socio-
logia de los genocidios fij6 la metodologia
de investigacion, centrandose en la obedien-
cia, y se refiri6 de una manera muy principal
al holocausto. Aqui destacan los trabajos de
Hilberg, Arendt, Milgram, Asch, Zimbardo,
Wolff, Sartre, Kelman y Dadrian. La segunda
ola inaugura los estudios comparativos y en-
sancha el concepto de genocidio. También
en la segunda ola se empieza a observar que
el concepto juridico de genocidio es bésica-
mente incapaz de permitirnos comprender
este problema en toda su complejidad y, en
general, se hace un esfuerzo sistematizador.
La subdisciplina empieza a ser consciente
de si misma. Aqui destacan los trabajos de
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Kuper, Fein, Chalk y Jonassohn, Bauman y
Browning. La tercera ola amplia a los casos
que han sucedido en los ultimos doscientos
anos, mientras hace aportaciones muy re-
levantes poniendo en cuestion la intencio-
nalidad y la necesidad de demostrarla (am-
pliando el concepto hasta recoger casos en
los que se deja morir a poblaciones vulnera-
bles en situaciones de escasez de alimentos
y ausencia de recursos), el perfil de los per-
petradores, cdmo se producen los procesos
de deshumanizacion, la supuesta ruptura con
respecto a la vida cotidiana, asi como el des-
dén con respecto a las violencias politicas y
las violencias coloniales. Aqui hemos desta-
cado los trabajos de Davis, Mann, Semelin,
Bruneteau, Shaw, Gerlach, Luft y Moses.

La sociologia de los genocidios se ha
constituido ya como una subdisciplina, des-
pués del trabajo realizado en las tres olas.
La madurez que ha alcanzado permite que
haya dos paradigmas funcionando, el para-
digma de la obediencia —prevaleciente en la
primera y en la segunda ola-y el paradigma
del permiso —que asoma en la tercera ola—,
si bien este Ultimo requiere mucha mas ela-
boracién tedrica y una mejor fundamenta-
cién empirica. La combinacion de ambos
paradigmas parece el camino prometedor
que la sociologia de los genocidios puede
adoptar en el futuro préximo. Al introducir
el paradigma del permiso cuestiones como
la supuesta ruptura total con respecto a los
procesos socio-histéricos, econémicos vy
politicos, asi como la ruptura con respecto
a la vida cotidiana son puestas en cuestién.

La definicién del concepto de genocidio
sigue siendo problematica y es discutida con
fuerza desde la sociologia y ciencias afines.
Actualmente, conviven una definicion juridica
del concepto de genocidio, el genocidio en
sentido estricto, con una definicion sociold-
gica del concepto de genocidio, el genoci-
dio en sentido amplio. No parece muy ade-
cuado seguir empleando tiempo y recursos
en debatir o cuestionar la definicion de ge-
nocidio cuando podemos aceptar esta reali-

dad. Tampoco parece sensato operar como
Gerlach y Moses, que desechan el concepto
de genocidio y buscan sustituirlo por otros,
puesto que genocidio tiene ya una enorme
carga y hay numerosos trabajos y, de hecho,
una cierta tradicion acerca de este fendmeno
social, tal y como se pone en manifiesto en
estas mismas paginas. Existen, pues, dos
definiciones que se contraponen y existe una
practica unanimidad con respecto a consi-
derar que la definicion juridica de genocidio
es insuficiente e incapaz de dar cuenta de la
realidad de los genocidios que han tenido lu-
gar en los ultimos doscientos afos. Un ca-
mino prometedor para la sociologia de los
genocidios que abre una nueva agenda in-
vestigadora reside en este ensanchamiento
del concepto de genocidio, asi como en el
cuestionamiento de la intencionalidad, en la
ampliacion del perfil de los perpetradores y
en el cuestionamiento de la ruptura total con
respecto a la vida cotidiana.
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