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INFORMACION ART. RESUMEN
Recibido: 4 julio 2024 Elinterés de este trabajo es discutir la prevalencia histérica del genocidio y analizar su tardio reconocimiento
Aceptado: 18 marzo 2025 como un crimen en el derecho internacional. Se destaca la dificultad para definir e identificar las actividades

genocidas debido a su compleja naturaleza sociocultural, histérica y politica. Se examina el debate acerca
genocidios, desiel HolocausFo (Shoah) es una forma Qnica de genocidiq ouna reprgsentacién (_1e un est'éndar humano
geopolitica, para actos genocu'ia)s. Parg ellg se profundlza en el debate Hlstorzl{erstrelt, que cuestiono la smgularu_iad del
historiografia, Holocausto y analizé sus implicaciones para entender los genocidios. El principal desafio en la actualidad es
psicohistoria reconocer y procesar un genocidio, pues a menudo se complica por los intereses geopoliticos y la respuesta
contradictoria de la Comunidad Internacional. Por ello se torna imprescindible entender las causas
multifacéticas del genocidio, incluyendo factores sociopoliticos, ecol6gicos y psicoldgicos, para prevenir
tales atrocidades en el futuro. Por lo demas, desde un interés introductorio, se discute el concepto de
genocidio partiendo de una perspectiva multidisciplinaria, examinando sus dimensiones antropoldgicas,
histéricas y psicosociales. Entendiéndolo como un acto devastador con profundas consecuencias
psicolégicas y socioculturales que afectan tanto a las victimas directas y a los victimarios, como a las
comunidades circundantes al tratarse de actos que buscan exterminar a un grupo objetivo, motivados
por razones ideolégicas, étnicas o religiosas, y que pueden comparten caracteristicas con el terrorismo y
la guerra. Las victimas de estos eventos, por lo demas, experimentan un trauma severo, que incluye shock
emocional, embotamiento y una amplia gama de reacciones emocionales intensas. Se concluye que la
reconciliacién y la memoria son esenciales para la recuperacién de las victimas y la prevencién de futuros
genocidios, ya que el silencio y el olvido no resuelven el trauma histérico y psicosocial.

Palabras clave

An Introduction to the Study of Genocides from the Historiographical and
Psychosociological Perspectives

ABSTRACT

Key WQTdS The interest of this work is to discuss the historical prevalence of genocide and analyze its late
genocides, recognition as a crime in international law. The difficulty in defining and identifying genocidal activities
ﬁ?&gﬂggb hy, due to their complex sociocultural, historical, and political nature is highlighted. The debate about
psychohistory’ whether the Holocaust (Shoah) is a unique form of genocide or a representation of a human standard

for genocidal acts is examined. To this end, the Historikerstreit debate is delved into, which questioned
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the uniqueness of the Holocaust and analyzed its implications for understanding genocides. The main
challenge today is to recognize and process a genocide, as it is often complicated by geopolitical interests
and the contradictory response of the International Community. Therefore, it becomes essential to
understand the multifaceted causes of genocide, including sociopolitical, ecological, and psychological
factors, to prevent such atrocities in the future. Moreover, from an introductory interest, the concept of
genocide is discussed from a multidisciplinary perspective, examining its anthropological, historical,
and psychosocial dimensions. Understanding it as a devastating act with deep psychological and
sociocultural consequences that affect both the direct victims and the perpetrators, as well as the
surrounding communities as they are acts that seek to exterminate a target group, motivated by
ideological, ethnic, or religious reasons, and that may share characteristics with terrorism and war. The
victims of these events, moreover, experience severe trauma, which includes emotional shock, numbing,
and a wide range of intense emotional reactions. It is concluded that reconciliation and memory are
essential for the recovery of victims and the prevention of future genocides, as silence and forgetfulness

do not resolve historical and psychosocial trauma.

Introduccion

El de genocidio es uno de los crimenes mas antiguos que existen,
puesla historia estarepletade ellos,impulsados por las mas variopintas
razones que quepa imaginar. Sin embargo, paraddjicamente, ha
sido uno de los tltimos crimenes en entrar los libros de leyes. No
s6lo porque el Derecho Internacional sea una realidad histérica
relativamente reciente' y no hace mucho practica mas o menos
sistematizada, sino también porque no se consideraba que tales actos
fueran “genocidas” y criminales, sino, en todo caso, “barbaros” y mas o
menos crueles (Power, 2003). Ademaés, de producirse, formaban parte
intrinseca e incuestionada del criterio legitimo de los gobernantes-
vencedores de turno (Chalk & Johansson, 1990). En el pasado, el
asi llamado “derecho de conquista”, garantizaba al vencedor en la
contienda la compensacion de sus pérdidas en la batalla-o alo largo de
la guerra- y, por lo demas, se consideraba como una forma legitima de
complacer las “necesidades” de la soldadesca, asi como de “castigar” la
insurreccion, la resistencia o la mera provocacion del bando perdedor-
sometido. Esto implica que las jornadas de saqueo, la esclavitud o los
crimenes en masa no solo eran una actividad legitima que quedaba a
discrecion del conquistador, sino que también se contemplaban como
una necesidad interna que garantizaba la cohesion militar y politica -e
incluso intelectual- de quienes se habian impuesto en el conflicto de
turno (Palou Loverdos, 2010)%

Mucho tiempo tardé en modificarse esta percepcién de la cuestién.
Seria, de hecho, a raiz de los devastadores efectos del Holocausto
-la Shoah? en su perspectiva judia-, y la conciencia internacional
que generaron, que la Asamblea General de Naciones Unidas (ONU)
decidi6 sancionar esta clase de barbaries como un crimen contra la

" Pese a que las primeras formulaciones sobre el asi llamado derecho de gentes -lus
Gentium- se atribuyan a la obra fundacional de Francisco de Vitoria (1483-1546),
se considera que la primera aplicacién practica de los principios elementales del
Derecho Internacional moderno se produjo con la ribrica del Tratado de Westfalia
de 1648 (Herrero Sanchez, 2020).

2 Magnifica glosa de todo este argumentario en torno a la “guerra justa”, el “dere-
cho de conquista” y la justificacion e instigacion de actos que hoy en dia se consi-
derarian genocidas puede encontrarse, por ejemplo, en obras como la de Juan Gi-
nés de Septlveda (1490-1573), quien fuera en su momento principal contendiente
intelectual de Francisco de Vitoria (Santos Herceg, 2011).

3 Esta acepcion hebrea viene a significar “La Catastrofe”, mientras que en la termi-
nologia nazi se acufi la acepcién Endlosung (la “Solucién Final”).
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Humanidad“. Debe recordarse en este punto, pues el dato tiende a
diluirse en los margenes del tema, que, aparte de los seis millones
de judios asesinados por la maquinaria de exterminio nazi, también
lo fueron por diferentes motivos étnicos, ideoldgicos o eugenésicos
otros cinco millones de personas que conformaban una amalgama
étnico-politica compleja de gitanos, opositores politicos, polacos,
homosexuales, drogodependientes, enfermos de todo tipo y etcétera
(Power, 2003; Lépez-Muiioz, Garcia Garcia & Alamo, 2009). Sea como
fuere, desde que esta horrenda tragedia se consumara, en su Articulo
II, la Convencién sobre la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio,
ha establecido que se entiende por tal cualquiera de los siguientes
actos perpetrados con la intencién de destruir, total o parcialmente,
a un grupo nacional, étnico, racial o religioso: 1) Matanza de sus
miembros; 2) Lesién de la integridad fisica y/o mental de sus
componentes; 3) Sometimiento intencional de sus integrantes a
condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica;
4) Implementacién de medidas destinadas a impedir nacimientos en
el grupo objetivo; y 5) Traslado forzoso de los nifios del grupo objetivo,
a otros colectivos distintos. Atendiendo a estas consideraciones, hasta
la fecha, Naciones Unidas ha reconocido siete grandes genocidios: el
armenio, perpetrado por las autoridades turcas, el judio y el gitano
durante el III Reich aleman, el camboyano ejercido por los Jemeres
Rojos, la masacre de Srebrenica durante la guerra de los Balcanes, el
genocidio tutsi en Ruanda y el yazidi, perpetrado por el movimiento
islamico radical Daesh en el norte de Irak. Serian ocho si se considerara
como tal el calificado por la propia ONU como “intento” de genocidio
en 2017 de la minoria musulmana rohingya en Myanmar®.

Si se tiene presente que, solo a lo largo del siglo XX, murieron en
genocidios en torno a 60 millones de personas en todo el planeta
-16 millones de ellas atin después de que la citada resolucién de
la ONU se aprobara-, se advierte de inmediato que esta es una de
las primeras y mas terribles causas de victimizacién mundiales
a todos los efectos. Se ha afirmado que el siglo XX ha sido el siglo
de los genocidios (Bruneteau, 2023), pero no parece haber indicios
de que el siglo XXI, que ya consume su primer cuarto y cuando se
contempla la re-emergencia de idearios politicos extremistas en

4 Resolucién 260 A[III], de 9 de diciembre de 1948.

5 Véase, por ejemplo, la informacién al respecto proporcionada por Amnistia In-
ternacional.
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todo el planeta, vaya a caminar por mejores derroteros. Tal vez,
como aventur6 en su dia Zygmunt Bauman (1925-2017) al referirse
a la confrontacién perenne e irresuelta entre la modernidad liquida
y la modernidad sélida, sea cierto que la implementacién de eventos
criminales estructurados como el Holocausto tenga sus raices en la
estructura racional misma de las sociedades modernas. De hecho, en
su funcionamiento intrinseco, han prefigurado un modelo peculiar de
relaciones -siempre contradictorias- entre sociedad y Estado, entre
personas y circunstancias, que, cuando las situaciones se tornan
adversas, operan como evento catalizador de actitudes e ideologias
genocidas (Bauman, 1989). Por expresar una manifestacién palmaria
de tal contradiccién de suerte mas grafica:
“La cuestién ideoldgica -¢de quién es la culpa?- se pretende
la mas radical, obstinada en la “causa” de la guerra. Con eso,
quiere decir que se reconoce simultdneamente la mas belicosa
-habria que erradicar el mal- y la mas optimista, puesto que
el mal parece erradicable. La paz supone la vuelta a un statu
quo ante, adornado por el aura de las edades de oro. Frase
una vez un feliz planeta, en el que cada pueblo vivia en su
tierra y cada alma estaba bafiada en la serenidad teolégica...
Al revés, la prudencia de las naciones europeas consistio en
excluir toda armonia preestablecida, el tratado de Westfalia
(1648) avala las divisiones -religiosas y de Estado- existentes
y prohibe las tentativas de vuelta a un estado de inocencia o
de justicia anterior a la violencia. Si [la guerra no necesita de
una causa, pues se encuadra en la misma naturaleza humana,
como ya sostuviera Immanuel Kant (1724-1804), entonces| ya
esta siempre ahi, es inutil hacerse los ingénuos preguntando:
/quién ha empezado? No queda mas que una pregunta:
¢cémo parar?” (Glucksmann, 2005: 111-112)8,

El problema, sin embargo y de nuevo otra contradiccién
argumental, es que no siempre resulta facil identificar -o diagnosticar-
externamente un genocidio, por mucho que se haya trabajado en la
definicién del concepto. Ello se debe a que, en su transcurso, sigue
un proceso sociocultural, histérico, instrumental e informativo de
sesgo subrepticio que motiva que solo se perciban los devastadores
y genocidas efectos de determinadas politicas y actividades de los
grupos dominantes cuando el dafio ya ha tenido lugar, cuando la
violencia es ya un hecho palmario en la transcripcién publica, o
bien cuando sus efectos, mas o menos disimulados, llevan mucho
tiempo produciéndose (Smith, 2004). Porque un genocidio, en tanto
que proyecto mas o menos planificado, no necesariamente ha de ser
inmediato. En consecuencia, el calificativo de “genocida” ha adquirido
un uso extensivo y no del todo claro.

Por todo ello, también termina por no ser facil identificar, o
reconocer, ni a muchas de las victimas, ni a sus agresores. De otro
modo: pareceria sencillo sefialar qué es -o no es- una actividad
genocida en la teoria, pero no lo seria tanto en la practica por cuanto,
para comenzar, aparte de su identificacién concreta en la actividad
de grupos y/o gobiernos, debe producirse un acuerdo internacional
a la hora de establecer que actividades coordinadas son, en efecto,
“genocidas” y por ende condenables. Un caso ejemplar de este

6 El corchete es nuestro.
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disenso se viene sucediendo en los tltimos tiempos en la comunidad
internacional con relacién a la interpretacién de la invasién de la
Franja de Gaza por parte del ejército israeli. Muy posiblemente, la
dificultad de fondo -como se vera algo mas adelante- resida en que
las zonas de sombra provocadas por la sutil balanza de las relaciones
geopoliticas son amplias y densas, hecho que complica establecer
qué es de facto un genocidio mas alla del texto legal. Por otra parte,
tampoco hay claridad a la hora de comprender de suerte genérica las
motivaciones, ideologias, lenguajes y dinamicas genocidas, que son
multiformes y gozan de una gran capacidad de enmascaramiento.
“Al investigar las causas del genocidio, historiadores,
politélogos, filésofos y psicélogos han propuesto
innumerables explicaciones, muchas de las cuales surgen
de diferentes niveles de analisis. Los académicos han citado
factores sociopoliticos, como ideologias politicas belicosas
[...], competencia entre grupos étnicos, conformidad y
obediencia a la autoridad, y deshumanizacién, por nombrar
algunos. Sin embargo, estos factores no tienen por qué ser
mutuamente excluyentes; Es probable que varios factores
sociolégicos, politicos, ecolégicos y psicoldégicos importantes
estén operando en conjunto para producir el genocidio. De
hecho, cada genocidio es diferente, cada uno con su contexto
histérico y sus actores inicos” (Tratner & McDonald, 2020: 7).

Mas alld del rechazo emocional y la repudia ético-moral que
puedan provocar ciertas actitudes y conductas, en términos juridicos
un genocidio, como se ha indicado, no es facil de certificar. Un hecho
que suele jugar en favor de las versiones justificativas de los genocidas
de turno, a la par que genera espacios de oscuridad en los que
escamotear muchos de sus actos. Asi, por referenciar un ejemplo entre
cientos, el psiquiatra y presidente de la Reptblica Srpska de Bosnia
entre 1992 y 1996, Radovan KaradZi¢ (n. 1945), condenado en 2016
por la Corte Penal Internacional a 40 afios de prisién por el genocidio
de unas 14.000 personas en la localidad de Srebrenica, argumenté en
el recurso de apelaciéon de dicha condena que todo lo ocurrido fue
resultado de la “defensa” de las tropas serbias, amenazadas por los
musulmanes bosnios. Mas aidn: que todas las acusaciones contra
su persona eran, literalmente, un “chiste” basado en “rumores no
confirmados” (Rachidi, 2018). Por abundar en detalles, también,
la amplia escolastica conformada alrededor del negacionismo del
Holocausto se ha valido muy a menudo de las propias estrategias de
ocultacién ideadas por sus perpetradores.

“... [los propios nazis] fueron unos negacionistas avant la lettre,
pues utilizaban los eufemismos Solucién Final y Tratamiento
especial para ocultar a los aliados, y al mundo entero, el
exterminio masivo de judios y de otros seres humanos
(gitanos, homosexuales, presos politicos, prisioneros rusos,
deficientes y enfermos mentales, republicamos espafioles...).
Las expresiones como gaseamiento, exterminio, genocidio,
fusilamientos, camaras de gas, etc., etc., se suprimieron en la
mayoria de los documentos internos nazis porque éstos fueron
auténticos maestros en el arte de falsificar la realidad. Términos
como muerte piadosa y eutanasia enmascaraban el asesinato
masivo de minusvalidos, deficientes mentales y enfermos
psiquicos. Tratamiento especial significaba la muerte por
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gaseamiento. En vez de matar, asesinar y exterminar, los nazis
hablaban de accién especial y evacuacién. Custodia preventiva
significaba confinamiento en campos de concentracién, la
expresion Distrito de asentamiento judio sustituia a gueto
y las palabras El Este y region de reasentamiento judio eran
eufemismos que empleaban los nazis para designar a los
campos de exterminio ubicados en Polonia” (Mayor Ferrandiz,
2012: 1-2)".

Todo esto ha motivado que el anteriormente referenciado
Convenio de la ONU, cuyo texto respondia de manera muy especifica
a lo sucedido coyunturalmente en Europa Occidental a lo largo de la
Segunda Guerra Mundial (1939-1945), se encuentre desfasado, pues en
atencion a una coyuntura ejecutiva de corte cuasi empresarial como la
que se trasluce en la cita precedente, exige de la demostracién de una
voluntad expresa -un plan manifiesto- por parte de autores concretos
de acabar con el grupo humano al que se extermina. Un hecho que
no en todos los casos se puede establecer con claridad, pues no es
sencillo sustanciar a los “autores” intelectuales y/o materiales de un
genocidio. Ademas, debe tenerse presente que, en mas de un sentido,
no es posible que se produzca un genocidio en el mundo globalizado
del presente sin cierto grado de complicidad internacional, ya sea
por accién o por omisién, en aras al sostenimiento de determinados
intereses econdmicos, politicos o geoestratégicos (Gomez-Suarez,
2018).

Los condicionantes comentados hacen que el abordaje de las causas
de los genocidios, desde las vertientes historiograficas, e incluso
psicosociolégicas, sea harto complicado, muchas veces simplista
y cuajado de interpretaciones partidistas. Todo ello difumina los
margenes del problema y genera un auténtico reto interpretativo para
la ciencia y la cultura.

La Shoah y los “otros” genocidios: Un debate historiogrifico

Lo establecido hasta este punto nos acerca al epicentro de la
cuestion: La discusién acerca de si la Shoah constituy6é una forma
de genocidio singular, concreta, diferente al resto de los genocidios
conocidos -0 denominados como tales-, y no solo por los datos
cuantitativos de los seis millones de judios asesinados (tres cuartas
partes de los judios europeos). Un debate que ha afectado a esta
cuestion desde que se planteara como un campo de investigacion
especifico. Basta con recordar la amarga polémica entre Otto Frank
(1889-1980) y Meyer Levin (1905-1981) en torno a la valoracién e
interpretacion del célebre diario de Ana Frank (1929-1945), hija del
primero. Esta clase de polémicas, por cierto, tampoco ha ayudado
en demasia al esclarecimiento de muchas de las cuestiones de
fondo (Milmaniene, 2017). Porque si el Holocausto fue un evento
genocida especial, entonces tiene sentido que el alcance de sus
repercusiones histdricas, politicas, juridicas y morales también lo sea
y quede perfectamente perfilado en las leyes y los libros de texto.
Pero si no lo es, si en realidad lo que hace es manifestar de manera

7 Las cursivas son del original.

ISSN: 2445-0928 DOI: https://doi.org/10.5093/rhp2025a10
© 2025 Sociedad Espafiola de Historia de la Psicologia (SEHP)

ejemplazarizante el canon de algin tipo de “estandar genocida”
propio de la especie humana, entonces no seria mas -ni menos-
que otra leccién terrible y amarga de la que se deberian extraer las
adecuadas consecuencias.
“Otto Frank era representante de una juderia burguesa
asimilada, integrada al medio social, identificada con la patria
alemana de la Primera Guerra Mundial, marcado por ideales y
valores universales, posicién que impact6 directamente en los
modos de mentary elaborar el trauma. Frente al silenciamiento
delaidentidadylaespecificidad de la Shoah como un genocidio
singular, inconcebible antes de su siniestra concrecion, Meyer
Levin reivindica su especificidad sin concesiones, al punto
tal que la disputa por la negacién del indice judio del Diario
de Ana, en las diferentes adaptaciones, lo lleva a un duro
enfrentamiento con la ideologia asimilacionista de Otto Frank,
conflicto que deriva en un planteo juridico en los Tribunales.
La tesis de Otto, depurada del indice judio del Diario,
finalmente se impuso y Meyer enfermé psicolégicamente por
la angustia que le produjo la supresion de la dimension judia del
Diario, condicién por la cual Ana fue finalmente exterminada. Sin
proponérselo a priori, Meyer Levin estaba inaugurando una
nueva era conceptual, merced a la centralidad que otorga a la
singularidad de la Shoah, posicién ética que paraddjicamente
ayuda a la comprensién de todos los genocidios” (Milmaniene,
2017: 198)8.

Al hilo de todo esto, mediada la década de 1980, surgié en Alemania
unrecordado debate historiografico que dio en llamarse Historikerstreit
-0 disputa de historiadores-. Su finalidad fue tratar de comprender
cuanto quedaba en aquel momento de la identidad alemana que
propicié el ascenso del nacional-socialismo y la consolidacién posterior
de un Estado totalitario y genocida. No obstante, y de alguna manera,
la polémica termind por convertirse en otra revisién, la enésima,
acerca de la “unicidad” en la interpretacion del asi llamado “fenémeno
Auschwitz”. Es decir: un debate antropolégico acerca del significado
altimo de la aniquilacién del pueblo judio por parte de los nazis y de
cuanto de aquella identidad que propicié la Shoah pudiera quedar en
la Alemania del final de siglo (Hgibraaten, 1994). Esta confrontacién
intelectual arroj6 varias ideas interesantes, pero, grosso modo, urge
resefiar aqui que, para muchos, el modelo de genocidio industrial
de Auschwitz representé el genocidio “canénico”, por cuanto lo que
se pretendié no era tanto la conversion ideolégica, la expulsion o la
asimilacién cultural de los judios -u otros tipos inferiores-, hechos que
perseguirian en Gltima instancia otros genocidios como el soviético
o el camboyano, sino la total aniquilacién y exterminio fisicos de
sectores poblacionales enteros y su erradicacion total de la historia
(Varvin, 1995). Y todo ello atin cuando sea imprescindible matizar que,
al menos inicialmente, las autoridades nazis diseflaron estrategias de
emigracién forzosa masiva para los judios, como el conocido “Plan
Madagascar” -la propuesta de deportar a todos los judios europeos
a una colonia francesa en dicha isla africana-. No obstante, pronto se
vio que estos planes eran inviables y fue cobrando fuerza la idea de

8 Las cursivas son del original.


https://doi.org/10.5093/rhp2025a10

Francisco PEREZ-FERNANDEZ Y FRANcIsco LoPEZ-MuRioz 43

la “solucién final” o exterminio masivo de todos los judios europeos
(Rees, 2005).

Puede que todo esto parecan matices irrelevantes cuando se habla
de la aniquilacion de seres humanos, pero tienen gran importancia
intelectual en la medida que prefiguran una divisién, atin vigente,
a la hora de interpretar lo que es -0 no- un genocidio por parte de
diferentes actores internacionales. Asi, entretanto por la via de la
“reeducaciéon” habria sido posible, teéricamente, reintegrarse a la
vida “normal” tras la estancia en los gulags de I16sif Stalin (1878-1953)
o el paso por los campos asesinos de la Kampuchea Democratica
de Pol Pot (1925-1998), jamas habria existido tal posibilidad en la
Alemania nazi, cuyos enemigos debian ser simplemente aniquilados®
(Friedlander, 2007), justamente, por el imponderable metafisico de
ser quienes eran y entorpecer, con su mera existencia, el proclamado
advenimiento de una suerte de homo superior'® (Lépez-Mufioz, Alamo
& Shen, 2015). Y en este marco habria que encuadrar el genocidio de
medio millén de gitanos, también a manos de las autoridades nazis,
llegando en algunos paises al asesinato del 90% de la poblacién gitana.
Este silenciado genocidio, denominado Samudaripen (L6pez-Mufioz,
2020), ha sido reconocido recientemente por las autoridades alemanas
y por la Unién Europea. De hecho, y en aras a matizar esta cuestion de

9 El 12 de diciembre de 1941, Adolf Hitler (1889-1945) inform6 a su circulo intimo
de la necesidad de exterminar completamente a todos los judios de Europa, la de-
nominada “Solucién Final”, y para ello se celebré la Conferencia de Wannsee, el 20
de enero de 1942, donde se reunieron funcionarios del gobierno aleman y jerarcas
de las SS (Schutzstaffel), dirigidos por Reinhard Heydrich (1904-1942). Aunque la
Conferencia apenas durdé 90 minutos, en ella se sentaron las bases para el asesinato
de toda la poblacion judia de Europa, tras su deportacion a Polonia. S6lo una copia
del Protocolo con las actas de la reunién pudo ser localizada en los archivos del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores de Alemania, y sirvié como prueba incriminatoria
en los Juicios de Niiremberg.

10 Los origenes de este genocidio hay que buscarlos en el odio racial a los judios en
la Europa del siglo XIX, a los que se estigmatiz6 como grupo de caracter antisocial
y responsable de todos los males de la Humanidad. Todo ello alcanzé su momento
mas algido y dramatico en la Alemania nazi, con todas las leyes de segregacion
racial y la posterior “solucién final” para el tema judio entre 1941 y 1945. Siguien-
do las promesas electorales que le llevd al poder, el Gobierno de Hitler pronto
comenzé a promulgar leyes referentes a la segregacion racial y a la proteccion
de la raza. La primera fue la Ley para la Restauracién del Funcionariado Ptblico
Profesional (Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums), del 7 de abril de
1933, que, entre otras cosas, excluia de la funcién ptblica a los judios. Tres meses
después se promulgé la Gesetz zur Verhiitung Erkrankung Nachwuchses o Ley para
la Prevencién de las Enfermedades Hereditarias de la Descendencia (mas conocida
como Acta de Esterilizacién), el 14 de julio de 1933, que permitia, a instancias de
un tribunal compuesto por dos médicos y un juez, la esterilizacion involuntaria de
sujetos que eran diagnosticados de diferentes enfermedades. Esta ley fue aplicada
junto con la Gesetz Gegen Gefdhrliche Gewohnheits Verbrecher o Acta contra Crimi-
nales Peligrosos, la cual tenia el mismo fin y utilizaba los mismos medios. Y entre
1934y 1935 se promulgaron una serie de leyes, denominadas genéricamente Leyes
de Niiremberg (Niirnberger Gesetze), entre las que destacan, ademas de la Ley de
Ciudadania del Reich, la Ley de Proteccidon de la Salud Hereditaria del Pueblo Ale-
man y Ley de Salud Marital, que incidian en la nocién de la “depuracién de la san-
gre del pueblo germano”, mediante la prohibicién, por ejemplo, de las relaciones
sexuales y del matrimonio entre judios y “arios”, y el sometimiento de las parejas a
exdmenes médicos premaritales para, presuntamente, prevenir la propagacién de
“enfermedades racialmente dafiinas”. A continuacién, fueron implantandose una
serie de disposiciones de diverso rango que potenciaron la discriminacién social
de cardcter racial y la exclusién de los judios, como la privacién de la ciudadania
alemana y la abolicién de sus derechos civiles, la prohibicion de ocupar cargos
publicos y ejercer libremente ciertas profesiones, como la docencia, la abogacia
o la medicina, la confiscacién de sus propiedades y comercios y la prohibicién de
adquirir nuevas propiedades, el uso obligatorio de un distintivo racial amarillo en
sus vestimentas y, finalmente, su reclusion en guetos.
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fondo, muchos sociélogos y antrop6logos han convenido en emplear
el vocablo “etnocidio” para referirse a tales politicas destinadas a la
destruccién del modo de vida propio de una colectividad sin que ello
implique, necesariamente, su aniquilacién fisica completa (Kottak,
2006; Viveiros de Castro, 2020). Algo que ni torna estos eventos menos
censurables en el plano moral, ético o legal ni, desde luego, impide
que a lo largo de la implementacién del proceso de transformacién-
conversién-asimilacién se apliquen, puntualmente y quiza de manera
no sistemadtica por parte de los etnicidas de turno, metodologias de
sesgo genocida. Asi, por ejemplo, en la Unién Soviética, y durante
el proceso de colectivizacién de la tierra, tuvieron lugar en Ucrania
las terrorificas hambrunas del bienio 1932-1933, conocidas como
Holomodor, frente a las que no se intervino desde un gobierno que,
posiblemente, las instigd con la oculta estrategia de extinguir al
creciente movimiento independentista ucraniano (Snyder, 2017).

Podria pensarse que, asi planteada, se estaria ante una disputa
irrelevante entre intelectuales revisionistas, pero no es ni remotamente
el caso, en la medida que estos matices son muy significativos en la
practica. Primeramente, explican en gran parte por qué el genocidio
nazi se convirtié para Occidente en el “genocidio modélico”. Tanto
que incluso inspiré la primera legislacion internacional en Ia
materia y afecté decisivamente a otros campos colaterales como la
investigacion médica, al procurar el advenimiento del llamado Cédigo
de Nuremberg (Lépez-Muiioz, Alamo, Dudley, Rubio, Garcia-Garcia,
Molina & Okasha, 2007; Cuerda & Lépez-Muiioz, 2020; Lo6pez-Mufioz
& Pérez-Fernandez, 2023). Pero, y en segundo lugar, da cuenta de
las dificultades anteriormente explicitadas para acordar -o disentir-
en torno al alcance juridico, teédrico, politico e incluso histérico
de tal calificacién en otras esferas y circunstancias. Incluso, yendo
mas lejos y entrando en las manifestaciones practicas del hecho,
ayudaria a comprender buena parte de las dimensiones internas y
externas que ha adoptado el conflicto arabe-israeli a lo largo de los
altimos setenta afios. Se ha de tener en cuenta que la “canonicidad”
y/o “especificidad” de la Shoah ha sido, precisamente, uno de los
argumentos centrales de que se ha valido histéricamente el Estado
de Israel para disefiar y justificar muchas de sus politicas internas y
externas desde que declarara su independencia en 1948 (Sznajder,
2007). Del mismo modo, a qué negarlo, también ha promovido que
otros Estados evalden bajo un prisma diferente los actos en la esfera
internacional de los sucesivos gobiernos israelies!.

Sea como fuere, mas alla de las intrincadas particularidades del
que podria llamarse provisoriamente “modelo nazi”, cuando el jurista
polaco Raphael Lemkin (1900-1959) propuso el término genocidio en
1944, pretendia ir mas alld de la dramatica experiencia del pueblo
judio para referirse, globalmente, a la expresion moderna de una
costumbre antigua y, por lo tanto, a una concepcién para pensar
acerca de la “destruccién de las naciones” (Lemkin, 2009) aceptando
el hecho de que “nacién” es un concepto polisémico y cargado de
ideologismos. De hecho, la etimologia del término genocidio se refiere
a genos -palabra griega para denominar a la etnia o la tribu- y cide
-término latino que significa matar-. Y es gracias a esta definicién

" Hasta el presente, el Estado de Israel ha incumplido 63 resoluciones de la ONU,
la mayor parte de ellas “no vinculantes”, sin que ello haya tenido excesivas conse-
cuencias con respecto a las politicas de los gobiernos occidentales.
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de largo alcance propuesta por Lemkin que existiria la posibilidad
de estudiar, en plural, “los genocidios”, ocurrieran donde ocurriesen
y los perpetrara quien los perpetrase, mas alld de las expresiones
particulares que los mismos pudieran adquirir.
“Si bien la matanza judia puede ser considerada como el
primer crimen masivo de caracter genocida en ser registrado
y juzgado por la ley, en ninglin caso es el primero con estas
caracteristicas en la historia. En efecto, en diversos momentos
histéricos es posible observar numerosos crimenes genocidas,
como por ejemplo el sistematico asesinato de los pueblos
originarios de América, la matanza armenia o la aniquilacién
masiva en el Congo, entre otros. En esta misma linea, los
crimenes de corte colonialista durante el periodo expansionista
europeo, evidencian una relacién antigua y duradera entre
violencia, muerte, nacimiento y practicas politicas asesinas,
que ha cristalizado en distintos momentos de la historia y en
diversos puntos del mapa mundial. Sin embargo, la creacién
especifica del término genocidio, en tanto concepto juridico
en el siglo XX, lejos de invalidar o invisibilizar estos sucesos
previos, otorga un nuevo marco legal y una nueva matriz de
analisis para pensar todas estas catastrofes” (Avila, 2018: 176).

Asi las cosas, se ha convenido en aceptar que, atin reconociendo
las singularidades propias de cada caso concreto, se deberia pensar
tedricamente el genocidio como un fenémeno antropoldgico,
histérico y psicosocial global, de suerte que el estudio pormenorizado
de acontecimientos particulares pudiera ayudar a comprender, bien
fuera parcialmente, diversos aspectos vinculados al fenémeno en
general (Zylberman, 2020). Desde entonces, la generalidad de las
ciencias sociales y de las humanidades asumen que un genocidio -o
etnocidio, en su caso- no puede fraguarse y cometerse de un dia para
otro y precisa de un proceso dirigido y controlado de maduracién
sociocultural que comienza habitualmente con el disefio e inoculacién
progresivo y contextual de un discurso de odio contra determinado
colectivo minoritario (Glucksmann, 2005). Se debe generar el caldo de
cultivo tedrico, psicosocial y material adecuado que energice, canalice
y unifique las tendencias particulares. Por ello, de manera més o
menos rigurosa y sistematizada, los genocidios tienden a seguir una
serie de pautas o etapas sucesivas que permitirian identificarlos -o
cuando menos ayudarian a esclarecerlos- en la mayoria de situaciones
(Stanton, 1996):

1. Clasificacion. La referencia procede a una
identificacion y categorizacién muy precisa, basada por lo general
en criterios pseudocientificos e idearios extremos, de sus grupos
étnicos, religiosos, politicos y etcétera.

2. Simbolizacién. Se emprende una politica propagandistica
destinadaaidentificaracualquieradelos colectivos anteriormente
disefiados, al que se quiere eliminar o extirpar, con diferentes
problemas socioculturales, econémicos o politicos que provocan
malestar al conjunto de la sociedad. Esto crea el adecuado caldo
de cultivo en forma de odio hacia el grupo objetivo.

3. Deshumanizacion. Se va un paso mas alla en la propaganda, que
se radicaliza al punto de empezar a desposeer al grupo objetivo
de sus caracteristicas humanas. En esta fase se tornan comunes
las metaforas zoolégicas, epidemioldgicas y/o bélicas -ratas,

sociedad de
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serpientes, insectos, canceres, tumores, parasitos y etcétera-. Se
extiende la idea de que todo seria mejor si se eliminara de raiz
el problema que este colectivo “no humano” y potencialmente
peligroso, en tanto que “enemigo interno”, representa.

4. Organizacién. Creada la demanda de accién piblica contra el mal
asi diagnosticado, la actividad compleja de un genocidio precisa
de orden y estructura. Aparecen asi milicias, organizaciones
o instituciones arbitradas y financiadas desde los grupos
dominantes, o desde el propio Estado, cuya misién sera poner en
practica las politicas genocidas previamente disefiadas.

5. Polarizacién. El colectivo (o colectivos) al que se victimiza
es paulatinamente desprotegido en la medida que,
inadvertidamente, va siendo desposeido de derechos, capacidad
de respuesta econémica, redes de apoyo y etcétera. Los cauces
de denuncia ptblica desaparecen y quien tiene recursos para
denunciar la situacion piblicamente, es silenciado y/o eliminado.

6. Preparacion. La distancia social se convierte ya en distancia fisica.
El grupo -0 grupos- que exterminar es reunido, desplazado y
aislado materialmente. Apartado del ojo ptblico y recluido en
espacios, ya geograficos, ya institucionales, ad hoc.

7. Exterminio. Los genocidas tratan de que esta etapa critica sea lo
mas rapida, sistematizada y eficiente posible. En primer término,
porque resulta en la comision del crimen fisico, siempre mas
dificil de ocultar, y, en segundo lugar, porque si su duracion es
demasiado larga el crimen se evidenciaria y podria provocar
respuestas internacionales o internas indeseadas.

8. Negacion. Todo genocidio concluye con la negacién de su misma
existencia y, en fin, el pertinente intento de silenciamiento
histérico. Adn en el caso de que haya sido tan evidente que no
se pueda ocultar por completo, o bien se descubran indicios
que lo documenten, se tratara de falsear sus consecuencias y se
generaran toda suerte de excusas y argumentarios demagadgicos
para “legitimar” lo ocurrido.

Genocidios: psicosociologia mas alla del Holocausto

Atendiendo al referido esquema multietapico, es un hecho que éste
puede encontrar muy diversos cauces para canalizarse. También que no
es preciso que se cumplan todas las fases descritas de manera estricta,
pues, en atencion a las necesidades e imponderables socioculturales e
histéricos del momento, unas pueden subsumirse e integrarse dentro
de otras. Por ello tiene sentido considerar, bien sea de forma somera,
otros genocidios mas alla del Holocausto, cosa que, por obvias razones
de extension, habra de conducir a una reflexién mas bien limitada y
de corte ejemplificador. Ello puede servir al estudioso, quiza, para la
deteccién de alguna clase de principios genéricos de la “mentalidad
genocida”. El primero de ellos y cimiento del proceso, posiblemente,
sea el rechazo de las diferencias. De hecho, si algo tienen en comtn
todos los genocidios es una animadversién obsesivo-compulsiva de lo
distinto, de todo aquello que es heterogéneo y se sale de una norma
que se quiere transversalizar, lo cual explica y justifica que en Gltima
instancia, como se vera, matanzas, limpiezas étnicas, genocidios
y crimenes contra la Humanidad, en general, tengan siempre una
similitud:
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“Tanto la sociedad global, como la regional o la local, quedan
atravesadas por una serie de lineas de fractura (como
son, por ejemplo, los mismos Estados) que se conocen en
ciencias politicas como cleavages. Estos, tradicionalmente,
son etnia, lengua, religién y cultura. La cuestién es que se
encuentran entrelazados de un modo dificilmente disociable
en todos los casos. Por méas que te6ricamente se definan
con nitidez, en términos practicos, tal diferenciacién es
muy dificil. [...] La violencia se practica no tanto cuando
existen grandes diferencias, como a partir de las diferencias
menores, cuando es posible el reconocimiento, pero no
alteridad. Asi, los grandes crimenes de la humanidad se han
construido no sobre hechos, sino sobre narrativas, sobre
fantasias justificatorias y exculpatorias, los pogromos, las
persecuciones realizadas a partir de los elementos distintivos
de quienes se parecian, pero no eran idénticos, es decir, a
partir de la ampliacién de diferencias no significativas ni
concluyentes” (Aznar, 2020: 315).

El caso armenio

El amanecer del siglo XX comenzé con un evento que reprodujo el
modelo descrito con notable exactitud y que eclosioné en los dias 24
y 25 de abril de 1915. En esas fechas, como colofén a desencuentros
histéricos milenarios, la poblacién armenia de Constantinopla fue
masivamente arrestada, deportada y asesinada a instancias del
gobierno de los llamados Jovenes Turcos™. Era el comienzo de un
tragico evento que cost6 la vida a mas de un millén de personas,
cantidad que suponia la mitad de los armenios que vivian en Turquia
(Caranci, 1978).

“Las masacres del siglo XX tuvieron su precedente en el
periodo 1894-96, cuando [...] Abdul Hamid II reprimi6 las
protestas armenias contra el pago de impuestos. En las
llamadas “Masacres Hamidianas” murieron entre 100.000 y
300.000 armenios, ademads de asirios y griegos de la region
del Ponto en el Mar Negro, movilizando a la opinién pblica
mundial en su apoyo. Por ejemplo, la ayuda a las victimas
armenias fue la primera misién internacional de la Cruz Roja
estadounidense” (Ruiz Gonzalez, 2015: 6).

Un genocidio insoslayable y perfectamente documentado que el
gobierno turco sigue atn sin reconocer mas de cien afios después
argumentando, precisamente, que se trat6 de una accién popular
desorganizada y no tanto de una operacién previamente planificada

12 Sobrenombre del Comité de Unién y Progreso (CUP), partido nacionalista y re-
formista, cuyos lideres -Mehmet Talat (1874-1921), Ismail Enver (1881-1922) y
Ahmed Cemal o Djemal (1872-1922)- se rebelaron contra el sultan Abdul Hamid
11 (1842-1918), quien fuera depuesto y desterrado en 1909. Gobernaron el Imperio
Otomano entre 1908 y 1918, hacia el final de la Primera Guerra Mundial, cuando
en noviembre de 1918 Constantinopla fuera ocupada. No sélo perpetraron el ge-
nocidio armenio, sino que también impulsaron persecuciones y masacres contra
los griegos de Anatolia entre 1915 y 1923. Los Jovenes Turcos provenian de socie-
dades secretas disidentes, conformadas por estudiantes universitarios y cadetes
militares, enfrentadas a la revocacién de la Constituciéon por Abdul Hamid II (Taner,
2016).
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desde instancias gubernativas. Con todo, las consecuencias morales,
sociales, politicas y econdémicas que este negacionismo ha tenido
para las victimas y sus descendientes es dificil de calcular. Mas atin
cuando se acepta que el dafio se ha venido perpetuando en la forma
de victimizacién secundaria pues, desde tal negacionismo, se ha
reconocido a los instigadores del genocidio como artifices de un acto
justo, e incluso como héroes nacionales incriminados injustamente
desde una pretendida “conspiracién internacional” (Antaramian,
2016). De hecho, y partiendo de esta politica negadora, los verdugos
habrian sido las auténticas victimas de la poblacién armenia -a
la que se acusaba de operar como quinta columna de los intereses
rusos durante la Primera Guera Mundial (1914-1919)-. Asf, el crimen
no habria sido otra cosa que un evento de legitima defensa (Taner,
2016). A dia de hoy, y junto con otro rosario de diferencias, como
la titularidad del territorio de Nagorno-Karabaj, y atn a pesar del
acercamiento entre ambas naciones que supusieron los Protocolos
de Ziirich, firmados en 2009, la normalizacién de las relaciones entre
Armenia -pais independiente escindido de la Unién Soviética en 1991-
y Turquia ha resultado imposible (Ruiz Gonzalez, 2015)%.
Como puede deducirse, una de las principales razones que
tornan tan terrible la victimizacion por genocidio -también
por terrorismo en muchos casos- es la incomprensién de las
victimas en su conjunto a la hora de discernir las razones
supuestamente “objetivas” que conducen a su situacién, pues
es comin que tales argumentos se basen en alambicadas
teorias de la conspiracién; se remonten a demandas y
acontecimientos histéricos -reales o ficticios- que los afectados
acaso ignoran; o bien que simplemente no entiendan qué los
relaciona con tales eventos. Un hecho, por cierto, que tampoco
es raro que ocurra en la propia conciencia del agresor, cuyas
razones para actuar como lo hace también pueden llegar a ser
harto difusas y encontrarse movilizadas mas por fenémenos
devenidos de poderosas presiones grupales y temores vagos
o inespecificos, que impelidos por un interés personal
real y/o claro. De hecho, conocedores del funcionamiento
elemental de la psicologia colectiva, una de las estrategias
fundamentales de los instigadores de la accion popular contra
los armenios fue la difusién de panfletos bien elaborados y
detallados, repletos de gruesas afirmaciones falsas -fake news-
destinadas a alarmar a la poblacién turca ante la eventualidad
de una insurgencia (Dadrian, 1995).

“Generando un estado de tensién y estrés sostenido, los miedos
pueden transfundirse a una colectividad al punto de lanzarla hacia
una espiral de enajenacién. Otros eventos psicolégicos extremos -ira,
injusticia, desigualdad, incertidumbre-, ayudan a catalizar la actividad
de un grupo sometido a presiones, e inducen a sus componentes,

3 En el momento presente, dada la importancia geoestratégica de Turquia, que
ademas es una potencia militar de primer orden integrada en la OTAN, solo 27
paises en el mundo, entre los que no se encuentra Espafia, han reconocido ofi-
cialmente el genocidio armenio pese a su incontestable constatacién académica,
siendo el gobierno de Ankara extremadamente reactivo frente a las declaraciones
en esta direccién. De hecho, esta cuestion ha costado al gobierno turco mas de un
roce significativo con los Estados Unidos de América, pais en el que la comunidad
armenia goza de un importante peso econémico y politico (Politica Exterior, 2016).


https://doi.org/10.5093/rhp2025a10

EsSTUDIO DE LOS GENOCIDIOS 46

previamente despersonalizados, a la ejecuciéon de conductas
que operan como valvula de escape para las tensiones latentes o
manifiestas. Asi aparecen casos surgen nuevas reglas coyunturales
que impulsan la accién social, que se superponen a las destinadas a la
normal convivencia y que se arbitran, paraddjicamente, para “hacer
cumplir las reglas” y restablecer el orden. Se consolida de tal manera
un mecanismo instigador del sadismo entre quienes gozan del
control, y que favorece el sometimiento por parte de quienes carecen
de él (Pérez-Fernandez & Lépez-Mufioz, 2022).

Matar al tutsi

Posiblemente, tal alteracién inducida de la psicologia de masas
que eclosiona en la forma de un estallido “reglamentado” de violencia
sadica y vengativa se manifest6 de manera notablemente clara en el
contexto del genocidio ruandés. Las raices de la matanza de los tutsi
a manos de los hutu en la Ruanda de 1994 se remontan a la época
colonial, cuando se aplicaron en el pais, de suerte indiscriminada
y abusiva, los esquemas raciales europeos. Ciertamente, la
investigacion histérica y antropolégica ha probado que ya existian en
el pais unas condiciones étnico-politicas -que no biol6gicas- previas
al proceso colonial, intensificadas durante el siglo XIX, que facilitaron
y normalizaron el proceso diferenciador. Asi,

“Los trabajos del historiador Jean Vansina muestran la
complejidad de la historia de los términos «hutu» y «tutsi».
Observa su evolucién gradual: de designar antafio posiciones
politicas y ocupaciones econémicas y militares, la distincién
entre ellos se institucionaliza a mediados del siglo XIX, vy,
con la introduccién del impuesto sobre la tierra uburetwa,
obligatorio solamente para los hutu, nacen dos categorias
sociales jerarquizadas. Los términos “hutu” y “tutsi”,
designan entonces no una posicién de clase o de dependencia
0 una ocupacién, sino un estatus. Ya antes de la llegada de
los primeros europeos, las tensiones entre tutsi y hutu se
manifiestan por medios de revueltas de campesinos hutu
hartos de ser oprimidos” (Reyntjens, 2018: 16).

Ocurrié, sin embargo, a partir de 1923, que las recién
llegadas empresas coloniales belgas -asi como ciertas acciones
evangelizadoras de la Iglesia Catdlica- ahondaron en esta division
artificial de la poblacién a partir de un criterio psicoetnografico y
eugenésico pseudocientifico, cifrado en la mera apariencia fisica
que se desprendia del simple examen externo de ambos colectivos.
Ello tuvo como consecuencia una seleccién social artificial de
las poblaciones nativas que intensificé las diferencias de estatus
preexistentes, e incentivd los enfrentamientos a medio plazo:
Los llamados tutsi, mdas altos, de tez menos oscura y quiza mas
agraciados fisicamente como norma general, se consideraban a
ojos de las Autoridades coloniales “mds blancos” y por lo tanto mas
fiables, aptos e inteligentes. Por el contrario los llamados hutu, que
eran “mas negros”, también eran considerados necesariamente
mads feos, retrasados, torpes e ignorantes. Asi, el tutsi, en la mirada
del colonizador, operaba como una especie de “falso negro” en el
que el blanco podia reflejarse y confiar, entretanto el hutu debia
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mantenerse en una posicién servil. Esta segmentacién artificiosa
de las poblaciones locales, que se aplicé a todos los eventos de la
vida del pais durante décadas, sistematiz6 un reparto desigual de
privilegios, oportunidades y riqueza entre la poblacién que ahondé
en las diferencias histéricas preexistentes y empez6 a generar serios
conflictos ciclicos a partir de la descolonizacién, en la década de 1960.
El estallido del genocidio fue el episodio final de estos desencuentros
y malversaciones histéricas y antropoldgicas, que habian sembrado
una ola de resentimiento indiscriminado en el pais y que fragué en
la forma de un movimiento sociopolitico organizado en torno a una
retérica discursiva polarizada de odio anti-tutsi. Esta ideologizacién
del problema, perfectamente sistematizada en los discursos publicos,
que encontré amplia difusion en diversos medios de comunicacién
seguidos masivamente por los hutu, operé6 como catalizador de la
tragedia al generar una autentica “trampa identitaria” (Donohue,
2012). Las victimas y los victimarios, atrapadas en este discurso de
odio, desconocian incluso los motivos originarios de su circunstancia,
no eran capaces de comprenderlos, no entendian qué tenian que ver
exactamente con ellos, o que habian hecho para merecer lo que les
ocurria. Pero ello no fue obstaculo para el desastre. Antes al contrario:
pareceria que un genocidio no es posible sin la existencia de cierto
grado de ignorancia sistémica instalada en el grueso de la poblacién,
asi como de la implementacién de una predisposicién sociocultural
hacia la resolucién violenta de conflictos (Woolf & Hulsizer, 2005).

Genocidios frente a “limpiezas étnicas”

El drama de Srebrenica, al que antes se ha aludido, se inserta
en el seno de un proceso complejo de conflictos interétnicos y
politicos, de larga tradicién histdrica, entre croatas, serbios y bosnios:
Enfrentamientos religiosos entre cristianos ordoxos y musulmanes;
sesgos raciales que dividieron a la poblacién entre ciudadanos de
primera y ciudadanos de segunda; persecuciones politicas; falta de
integracién y aislamiento sociocultural; retéricas confrontacionistas
y nacionalistas irresueltas, y etcétera (Bozanich, 2021). Todo ello
permanecid latente, en el sétano de la historia, tras el final de la
Primera Guerra Mundial y la fundacién de Yugoslavia, pais reconocido
internacionalmente en 1922. Tras la caida del Muro de Berlin, la
desapariciéon de la Unién Soviética, la descomposicion del Pacto
de Varsovia (1955-1991)" y la consiguiente reestructuracion de la
Europa Central y del Este, las confrontaciones entre las diversas etnias
balcanicas se reactivaron, sumiendo al pais en una guerra civil que
concluiria con su total desintegracion (Monzonis-Villalonga, 2011).

Lo cierto es que, entre 1992 y 1995, se cometieron numerosos
crimenes de guerra -0 crimenes contra la Humanidad- en los
Balcanes, muchos de ellos con un marcado sesgo de limpieza étnica,
pero el Gnico que termind calificado propiamente como crimen de
genocidio -al reunir la mayoria de las consideraciones de la resolucién
de la ONU de 1948- por el Tribunal Penal Internacional de La Haya
fue la masacre de Srebrenica, en la que se asesinaron, con una clara

¥ Nombre popular del llamado Tratado de Amistad, Cooperacién y Asistencia Mu-
tua. Este “pacto” uni6 a los paises de la érbita soviética con la intencién de ser una
contrapartida equilibradora de la OTAN occidental (McMahon, 2009).
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finalidad de purificacién étnica, a entre 8.000 y 14.000 musulmanes
internados en campos de concentracién, en su gran mayoria hombres.
Del mismo modo, la accion criminal de las tropas serbo-bosnias
provoco el desplazamiento de unas 30.000 mujeres, nifios y ancianos
(Loépez Jiménez, 2016).

En esta ocasion, la propia ONU, de suerte involuntaria, se convirtié
en protagonista de la tragedia por su mala gestion estratégica de la
situacion, que degenerd en la total inoperancia del batallén neerlandés
de interposiciéon que, encuadrado en la mision de paz de las Fuerzas
de Proteccién de las Naciones Unidas -UNPROFOR, por sus siglas en
inglés-, debia velar por el cumplimiento de los Derechos Humanos
sobre la poblacién civil. La unidad, comandada por el oficial de enlace
Thomas Karremans (n. 1948), reducida y escasamente aprovisionada,
se doblegd sin oponer resistencia alguna a las exigencias del general
serbio Ratko Mladi¢ (n. 1942). Amenazado durante la reunién
sostenida en un hostal de la cercana localidad de Bratunac, Karremans
incluso llegd a tomarse una vergonzante fotografia amistosa con
Mladié. Acto seguido, confiando en que los civiles bosnios no sufrirfan
dafios, permiti6 el acceso de Mladi¢ y sus tropas al campamento. El
evento, durante el que el general del contigente serbio tranquilizé a
los refugiados, garantizandoles el transporte a una zona segura, fue
grabado por las camaras de televisién. Acto seguido, y tras la retirada
de los periodistas, se ordend la purga entre los varones del recinto
con la excusa de estar buscando y castigando a “criminales de guerra”
ocultos. La inaccion de Karremans y sus hombres, que provocé en
su dia la dimision en pleno del gobierno de los Paises Bajos, atin se
recuerda alla como uno de los actos mas cobardes y vergonzosos de
su historia nacional (Daruvalla, 2002).

Pese a todo, resulta complicado a los profanos en derecho
internacional entender cémo un conflicto singularmente fratricida,
como el acaecido en Los Balcanes durante la década de 1990, solo
arrojéunacausa penalinternacional porgenocidio.Yesquelacuestién
va mas de las consideraciones ético-morales o psicosocioldgicas
del tema, para adentrarse en el siempre complicado marco de la
geopolitica y como este alimenta -y se retroalimenta- al Derecho en
funcién de circunstancias y coyunturas. Se debe comprender que el
uso comun de los conceptos, hoy en dia a menudo manoseados por la
incesante voragine mediatica, no implica en modo alguno que sean
tan antiguos como se piensa, o que se empleen siempre de manera
univoca. El término “limpieza étnica”, de hecho y precisamente, fue
acufiado en el contexto del Gltimo conflicto balcanico y se cree que
surgid en el entorno castrense para referirse de manera aséptica -de
nuevo la dindmica del blanqueamiento lingiiistico- a determinado
tipo de operaciones militares de “dudosa” calidad moral:

“Su etimologia puede encontrarse en el serbocroata etnicko
Cis¢enje, que literalmente significa “limpieza étnica”. Sin
embargo [...] hay informes de medios de comunicacién que
discutieron el establecimiento de “territorios étnicamente
limpios” en Kosovo después de 1981, pero el término se
difundié masivamente y adquiri6 su significado actual durante
la guerra en Bosnia y Herzegovina. La expresién se tradujo
literalmente al inglés como ethnic cleansing y al francés como
nettoyage ethnique. En castellano, los documentos oficiales
de las NU emplean indistintamente “limpieza étnica” y
“depuracién étnica” (sin haberse nunca explicitado por qué la
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opcion por uno u otro término), aunque en los documentos
relativos a la responsabilidad de proteger siempre se ha
utilizado “depuracién étnica”, que es la que preferiremos aqui.
Aunque de fuente incierta, la expresion puede tener origen en
la jerga castrense respecto de “limpiar” determinada area de
operaciones” (Pezzano, 2020: 4).

Ha de apuntarse que el genocidio camboyano ejercido por los
Jemeres Rojos entre 1975 y 1979 (Jackson, 1989) introduce en el
tema, ademas de acciones que se corresponden con la “limpieza”
o0 “depuracién” étnica, otros factores peculiares y propios de su
interpretacién ideolégica marxista-maoista. Durante el régimen de
Pol Pot se estima que murieron dos millones de camboyanos -un
cuarto de la poblacién del pais- bajo una politica de uniformidad
étnica, que supuso el asesinato de diferentes minorias como
vietnamitas, cham musulmanes y chinos., También la erradicacion
sistematica de la “intelectualidad” y de otros “enemigos burgueses
del pueblo” (Kamm, 1998). De hecho, profesionales como médicos,
abogados, profesores, o personas que hablaran otros idiomas, fueron
practicamente exterminados, llegandose incluso al crimen lindero
con el surrealismo de asesinar, por pretendidamente ilustrados, a
todos aquellos que portaran gafas. Ademads, se trasladé a la poblacién
a campos de trabajo rurales, transformando las ciudades en urbes
fantasmas, extirpando vinculos familiares y reubicando a conyuges
e hijos en territorios diametralmente opuestos del pais, donde eran
sometidos a extenuantes jornadas laborales, que provocaron la muerte
de miles de personas por enfermedades, agotamiento y malnutricién
(Ponchaud, 1988).

Entre las peculiaridades de este genocidio politico cabe resaltar
dos hechos singulares que han servido de peculiar “escuela” para los
instigadores de crimenes de esta indole posteriores: Por un lado, el
especial interés en cercenar las relaciones familiares para crear una
sociedad libre de estos vinculos sociales y, por otro, la pertenencia de
la mayor parte de victimas y verdugos a la misma etnia Khmer que
habia de “purificarse”. Esta peculiaridad condujo al acufiamiento del
término “autogenocidio” (Lacouture, 1977).

Aniquilar al yazidi

Finalmente, se realizard una breve referencia al genocidio yazidi.
En este caso se habla de una minoria religiosa milenaria ubicada
en el norte de Irak que fue masacrada por la organizacién terrorista
conocida como Estado Islamico de Irak y el Levante -Daesh o ISIS,
dependiendo del idioma del acrénimo- desde 2014. Los yazidies -o
yezidis por su denominacién kurda- son una etnia minoritaria de
origen kurdo-sirio-iraqui que, tras pasar por diferentes movimientos
migratorios, vive mayoritariamente en el norte de Irak, no siendo
mas de un millén de personas en total. Practican un singular culto
monoteista cuyo origen se remonta, muy posiblemente, a las antiguas
religiones mesopotamicas y que, precisamente, los convirtié en
objetivo preferencial del Daesh (OHCHR, 2016).

Tras la proclamacién de su califato, el Daesh, que considera al
yazidismo una religion de “adoradores del diablo”, invadi6 el territorio
habitado por los yazidies asesinando a los hombres, violando a las


https://doi.org/10.5093/rhp2025a10

EsSTUDIO DE LOS GENOCIDIOS 48

mujeres y raptando a los nifios con el propésito de enrolarlos en sus
unidades militares a fin de que renegasen de su identidad cultural
y religiosa. Se trat6é de un genocidio mas o menos silenciado en los
medios de comunicacién generalistas que, con altibajos y picos de
intensidad variable, en la medida que tuvo su episodio mas cruento
entre 2014 y 2017, se mantiene latente en la actualidad. El hecho de
que los yazidies funcionen endogdmicamente en el plano cultural,
pues los matrimonios fuera de su religién estan prohibidos, siendo
imposible convertirse al yazidismo, pues tal proceso no se contempla,
es un hecho que ubica a este colectivo en serio riesgo de extinciéon
fisica (Aznar, 2020). De hecho, el discurso disruptivo del Daesh ha
calado entre las poblaciones musulmanas de la zona, circunstancia
que ha motivado que la retérica antiyazidista se haya convertido en
un tépico mas que circula entre los usuarios de las redes sociales
locales, lo cual torna sumamente incierto el futuro de esta etnia.
“Hace falta solamente una chispa para volver a encender
la llama del odio contra los yazidies en la regiéon verde y
montafiosa del norte de Irak en la que viven. Casi 10 afios
después de haber sido masacrados, desplazados, secuestrados
y esclavizados por los yihadistas, los miembros de esta
comunidad, que en muchos casos atin no han podido regresar
a sus casas, vuelven a sentir miedo. A finales de abril, algunos
yazidies salieron a la calle para protestar por el reasentamiento
de familias arabes en la regién. [...] Enseguida circularon
videos en las redes sociales que mostraban a miembros de
esta minoria arrojando piedras contra una mezquita. Aunque
después se demostré que eran falsos, ya era demasiado tarde.
Lideres religiosos musulmanes, a los que se sumaron otros
ciudadanos, empezaron a difundir como represalia decenas
de videos refiriéndose a esta comunidad como ‘adoradores del
diablo’ -un insulto utilizado con frecuencia contra ellos por
su religion, que mezcla zoroastrismo, cristianismo e islam- y
pidiendo que fueran asesinados” (Vila, 2023).

Sobrevivir al terror y al genocidio: De la colectividad al
individuo

Lo relatado hasta este punto hace referencia al terror generado
conscientemente desde el poder, en numerosas ocasiones consentido
por una conciencia social sin espiritu ni humanidad, en el que la
archiconocida valoracién de Plauto (254 a.C.-184 a.C.), homo homini
lupus, se sustancia hasta tornarse obvia®™. El poder sin contrapesos
suele arrastrar consigo el germen de su propia perversion, siendo ésta
la esencia natural -y légica- de los genocidios. En el fondo, cualquier
forma de genocidio -u otra actividad criminal pre o peri genocida-
es un proceso mediante el cual se produce la anulacién radical del
inviduo, al que se somete a la monstruosidad metafisica de un Estado
o un Pueblo objetivados que lo trascienden y aplastan en aras a alguna
clase de “bien mayor”. Ello, posiblemente, junto con otras actividades
como el secuestro, la tortura o el terrorismo, convierten al genocidio

15 La cita exacta de Plauto es: Lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non
novit, es decir, “lobo es el hombre para el hombre, y no hombre, cuando desconoce
quién es el otro” (Asinaria, 495).
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es una de las tipologias criminales con mayor capacidad para generar
dafios psicolégicos de muy largo alcance personal y sociocultural.
Y no solo en las victimas directas, sino también en las indirectas,
tales como la comunidad de referencia, que se sentira interpelada
por un acontecimiento extremo que habra de asimilar e integrar en
su historia a fin de concederle un sentido intrinseco, extraer alguna
leccién, generar una filosofia vital o consolidar algin precepto
ideolégico, identitario y/o religioso (Vollhardt & Bilewicz, 2013).

La finalidad de todo acto genocida es impulsar motivaciones
psicosociales complejas que conduzcan a determinado colectivo, bien
mayoritario, bien dominante, a atemorizar, aplastar psicol6gicamente,
desmoralizar y finalmente aniquilar a un grupo diana que obra como
canalizador de un ira adecuadamente incentivada. Existe, de facto, un
deseo en el agresor de exterminar sistematicamente y por completo
a las victimas objetivo, ya sean materiales o potenciales, en tanto que
“culpables” de alguna suerte de problemas colectivos. No es raro,
pues, que genocidio, terrorismo e incluso la guerra puedan partir de
fenomenologias concurrentes y adoptar manifestaciones parecidas.
Asi sucede por lo comin en los casos de terrorismo de Estado
(Feierstein, 2011).

Los investigadores en agresién y prejuicios han demostrado
una fuerte relacién entre la amenaza percibida y el
comportamiento perjudicial o agresivo. De hecho, esta
relacién esta en el centro de la clasica teoria de la posiciéon
de grupo de Blumer. Las investigaciones han establecido
ademas que los individuos con un sesgo atribucional hostil
0 una orientacién hacia la percepcién de amenaza son mas
propensos a percibir intenciones agresivas en las acciones de
los demas. La relacién entre el comportamiento agresivo y la
amenaza percibida también puede extenderse a las naciones.
En ausencia de una buena inteligencia o del libre intercambio
de informacién diplomatica, los estados que perciben una
orientacién amenazadora pueden asumir que otro grupo o
nacién representa un riesgo, asumen mutua antipatia y, por lo
tanto, se preparan para o inician un conflicto militar (Woolf &
Hulsizer, 2005: 102)',

Los dafios psicolégicos, morales y/o materiales que padece la
victima de un genocidio no diferirian en exceso de los que pueden
encontrarse en otros delitos violentos, si bien hay matices distintivos
que conviene tener en cuenta, pues, en el caso de los genocidios,
la gravedad del trauma se va a ver intervenida por la presencia de
variables mediadoras especiales (Echeburiia, 2004): 1) la magnitud y
persistencia de la persecucion; 2) las limitaciones experimentadas por
la victima para soportar o responder a la amenaza; 3) modificaciones
en el estilo de vida (puntuales y/o permanentes); 4) la posibilidad
efectiva de revictimizacién; y 5) El fenémeno de la victimizacién
aleatoria, que ofrece un peor prondstico, al tratarse de personas con
menor preparacién psicolégica para afrontar tanto la agresién como
el trauma posterior.

Las victimas de cualquier forma de persecucién, en un primer
momento, pasan por un estado de choque emocional. No es raro

16 Traducci6n propia.
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que se produzca un derrumbe psicolégico provocado, mas que por
el dafio efectivo, por la sensacién de incredulidad y sobrecogimiento
que lo acompafian. De tal manera, aparece una vivencia de extrafieza,
embotamiento, anestesia e incluso apatia. La persona reacciona
escasamente porque, simplemente, no sabe como reaccionar ante los
acontecimientos. El célebre psiquiatra superviviente del Holocausto
Viktor Frankl (1905-1997), al relatar sus primeras experiencias en
Auschwitz, explicé que, toda vez que se superaba el shock inicial de
los primeros dias, se desencadenaba una sensacién de apatia muy
adaptativa:
La apatia, la anestesia emocional y la sensacién de que a uno
ya no le importa nada eran los sintomas caracteristicos de la
segunda fase de las reacciones psicoldgicas de los internados
en el campo y, de hecho, permitian que estos pudieran
permanecer impasibles ante los sufrimientos diarios. Pronto,
el prisionero construia, gracias a la insensibilidad, un muy
necesario escudo protector. En el Lager se reciben golpes por
cualquier motivo, y a veces sin motivo alguno. [...] Aunque
parezca extrafio, en ciertas circunstancias un golpe fallido
hiere mds que uno que haya dado en el blanco. [Frankl
explica que cierto dia, trabajando bajo la nieve en una via del
ferrocarril, se tomé un instante para recuperar el resuello, y
fue descubierto por un guardia justo en ese instante de pausa].
No juzgdb necesario malgastar palabras, ni siquiera palabrotas,
con aquel cuerpo andrajoso y demacrado, que no parecia
una figura humana. En lugar de eso, se agaché alégremente,
cogi6 una piedra y me la arrojo. Asi se llama la atencién de un
animal doméstico para que vuelva a su trabajo, una criatura
con la que se tiene tan poco en comdn que ni siquiera se la
castiga. Aquella piedra me hiri6 mas que los latigazos o los
insultos soeces” (Frankl, 2015: 55-56)".

A medida que pasa el tiempo, el embotamiento emocional se
diluye y la victima se ve atrapada en una sensacién de angustia
que provoca toda suerte de reacciones emocionales desajustadas y
dramaticas: ira, dolor, indignacién, culpa, odio, impotencia, miedo.
Aparecen entonces los pensamientos rumiativos autoinculpatorios
e identitarios topicos del trastorno por estrés postraumatico
-TEPT-. En el caso de quien sobrevive a un genocidio, esta fase
puede posponerse durante meses o afios, por cuanto el estado
de victimizacién tiende a ser muy prolongado, de suerte que la
anestesia emocional que propicia la supervivencia y la adaptacién
al dafio constante se torna también mas duradera. No obstante,
destaca una afectacion peculiar que se resume bajo el término
de “ambivalencia afectiva”, cuya superacién puede resultar
extremadamente dura por cuanto requerira de una integracion de
las emociones contradictorias que suscita, por la via de su adecuada
reestructuracion cognitiva: al mismo tiempo que se esta alegre por
sobrevivir -éxito-, se experimenta una terrible culpa y tristeza por
haberlo conseguido -fracaso- (Riketta & Ziegler, 2007).

Una de las consecuencias del TEPT mas habituales en las victimas
es la de revivir el suceso, ya sea de forma espontanea o bien asociada

17 El corchete es nuestro.
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a algln estimulo desencadenante. La psicoterapéuta Edith Eger (n.
1927), también superviviente del Holocausto, explicé que, durante
afios, la mera presencia de hombres gritando a su alrededor era
acicate suficiente para revivir todas sus penurias pasadas de manera
cuasi automdtica. Estimulos desencadenantes que a menudo
adoptaban, acaso, formas aparentemente inocentes e incluso
bienintencionadas, como los actos de homenaje, los aniversarios
y las conmemoraciones de los hechos (Eger, 2018). También las
imagenes televisivas morbosas, los debates politicos poco sutiles, el
permanente escrutinio ptblico en torno a las posturas y actitudes de
las victimas, y etcétera. De hecho, las personas supervivientes de los
genocidios suelen estar muy expuestas a victimizacién secundaria,
especialmente porque, dadas las dificultades juridicas descritas, los
procesos politicos, investigadores, legales y judiciales tienden a ser
muy largos -en ocasiones se prolongan incluso durante décadas-.
Ello puede cronificar las secuelas de su victimizacién por cuanto
el evento victimal se convierte en una situacién permanente, que
nunca termina de superarse (Baca & Cabanas, 2003). Esto se pone
de manifiesto, a titulo de ejemplo, con los tutsis sobrevivientes
del genocidio ruandés, que han de convivir necesariamente en los
mismos territorios que sus verdugos hutus por las condiciones
geofisicas y de escasa extension del pais, lo que plantea un grave
problema de superacién del trauma.

Todo ello puede verse agravado si los instigadores y agresores se
convierten en personas que, por las circunstancias intrinsecas de sus
actos -habitualmente motivados por razones ideolégicas, étnicas o
religiosas-, encuentran apoyo en sectores poblacionales mas o menos
amplios que cancelardn a la victima e incluso, llegado el caso, le
negaran sistematicamente su condicién. En consecuencia, no puede
haber “recuperacion” de la victima -o del victimario, que ha podido
degradarse hasta extremos inasumibles durante el proceso-, ni
superacién histdrica y psicosocial de un genocidio sin las adecuadas
politicas de reconciliacién y memoria. La imposicion del silencio y el
olvido, de hecho, nunca operan como resolucién en la misma medida
que no cierran el episodio.

“[...] los procesos de reconciliacion entre grupos afectados por
genocidios histéricos y la prevencién de futuros genocidios
deben ser vistos como interconectados. Sin reconciliacién,
los grupos victimizados pueden optar por acciones violentas
de represalia en lugar de soluciones pacificas a los conflictos
actuales, y los grupos perpetradores pueden continuar
denigrando a los grupos victimas e impedir la reparacién.
Esto explica, al menos en parte, las actitudes en conflictos
recientes en Nagorno Karabaj, RDC, o el Medio Oriente. Por lo
tanto, entender los procesos psicoldgicos en las secuelas de un
genocidio también puede ayudarnos a resolver y prevenir la
violencia politica” (Vollhardt & Bilewicz, 2013: 10)%.
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