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Resumen

Ladesigualdad econémica constituye un problemaa nivel mundial al que se le puede hacer frente mediante politi-
casderedistribucion de recursos. Sin embargo, el apoyo a estas politicas no es unanimey esta condicionado, entre
otros factores, por la desigualdad percibida, la clase social y el estatus socioecondmico. Los estudios realizados al
respecto se concentran en algunos paises, pero es necesario ampliar [a mirada y estudiar este fendmeno en otras
regiones del mundo, por ejemplo, en Latinoamérica. Por ello, el presente estudio se busca ampliar la perspectiva
geografica e incorporar otra variable que puede tenerincidencia en el apoyo a la redistribucién; a saber, el rol del
clasismo, ysieste interacta con la desigualdad percibiday con el apoyo de politicas redistributivas en el contexto
colombiano. Especificamente, se realizd un estudio de tipo cuantitativo, en el que se aplicéd una encuesta a 698
personas residentes en Colombia para medir |la desigualdad percibida, el estatus socioecondmico, el clasismo y
el apoyo a la redistribucion. Para el analisis de datos se realizaron correlaciones y regresion lineal, con lo cual se
encontrd que una mayor percepcion de desigualdad en la distribucién de los recursos y un menor clasismo se
asocian con un incremento en el apoyo a politicas redistributivas, y que el clasismo y el estatus socioeconémico
subjetivo actiian como moderadores en la relacién entre la percepcién de desigualdad en la distribucion de re-
cursosy el apoyo a la redistribucion. Los resultados sugieren la importancia de considerar el clasismoy el estatus
socioecondmico en el disefio de politicas publicas enfocadas en la redistribucién.
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Abstract

Economic inequality is a global problem, which can be tackled through resource redistribution policies.
However, support for these policies is not unanimous and is influenced by various factors, including perceived
inequality, social class, and socioeconomic status. Previous studies have mainly focused on certain
countries, making it necessary to broaden our perspective and examine this phenomenon in other regions,
such as Latin America. Therefore, this study aims to expand the geographical scope and incorporate an
additional variable that may influence support for redistribution: the role of classism and its interaction with
perceived inequality in shaping attitudes toward redistributive policies in the Colombian context. This study
employed a quantitative approach, applying an online survey to 698 Colombian residents to measure
perceived inequality, socioeconomic status, classism, and support for redistribution. Correlation and linear
regression analyses were conducted. The findings indicate that greater perceived inequality in resource
distribution and lower levels of classism are associated with increased support for redistributive policies.
Furthermore, classism and subjective socioeconomic status moderate the relationship between perceived
inequality in resource distribution and support for redistribution. These results highlight the importance of
considering classism and socioeconomic status in the design of public policies aimed at redistribution.

Keywords
psychology of the inequality, social class, classism, socioeconomic status, economic redistribution, inequality

reduction.
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Introduccion

Ladesigualdad econémicaesladistribuciéon asimétrica
delos recursos (p. €j., ingresos o riqueza) en un contexto
determinado (Willis et al., 2022), y en la actualidad se
encuentra, respecto a otros momentos de la historia,
en los niveles mas altos (Alvaredo et al., 2018). Por sus
consecuencias negativas y continuo crecimiento, es
uno de los tépicos que mayor preocupacion psicosocial,
politicay econémica genera (Easterbrook, 2021; Jetten &
Peters,2019), pues nosolo hay mas desigualdad hoy que
hace 40 afos, sino que la transmisién de las diferencias
deingresos entre generaciones sigue siendo sustancial
(Cappellari et al., 2016). De hecho, de acuerdo con el
Informe sobre la Desigualdad Global (Chancel et al.,
2022),el10 % mas rico de la poblacién mundial recibe
actualmente el 52 % de los ingresos globales, mientras
que la mitad mas pobre ganasolo el 8.5 %.

Ahora bien, una de las posibles formas de reducir la
desigualdad econdmica es a través de la redistribucion de
recursos (Atkinson, 2015; Wienketal., 2021), porejemplo,
mediante la tributacion progresiva, el suministro de bie-
nesy servicios (p. j., sanidad y la educacién piblica) y la
concesion de subvenciones proporcionadas porel Estado
(Wienk et al., 2021). Sin embargo, distintas variables
pueden facilitar o no la implementacién de estas politi-
cas (Alvaredo etal., 2018; Garcia-Sanchez & De Carvalho
Galvao, 2022). Teniendo esto en cuenta, desde la psico-
logia de la desigualdad se ha estudiado la desigualdad
percibida (Choi, 2021; Gimpelson & Treisman, 2018; Willis
etal., 2022), lasideologias que justifican la desigualdad
(Bullock et al., 2008; Garcia-Sanchez et al., 2020) y fac-
tores relacionados con la clase, tales como la movilidad
social, el nivel socioeconémico (Brown-lannuzzi et al.,
2015; Davidai & Gilovich, 2015; Fatke, 2018) y la deshu-
manizacion asociada a la clase social (Sainzetal., 2020);
donde se ha encontrado que la deshumanizacién hacia
los grupos con menor nivel socioeconémico (NSE) se
relaciona con un menorapoyo a politicas redistributivas,
debido a las atribuciones internas que se hacen sobre el
éxito o fracaso social de estos grupos (Sainz et al., 2020).
Sinembargo, no se ha profundizado en el rol el clasismo
como variable que promueve una vision jerarquica de la
sociedad (Liu & Ali, 2008).

Desiqualdad percibida y apoyo

a la redistribucion

Una de las grandes paradojas en el estudio de la des-
igualdad econémica es entender por qué, aunque tiene

multiples efectos negativos y crece constantemente, es
continuamente justificaday tolerada. Ahondar en esta
paradojaes fundamental paraidentificarlos obstaculos
que impiden el apoyo a las politicas redistributivas y
formular estrategias que los contrarresten (Garcia-
Sanchez, 2021),y, para hacerlo, laevidencia sugiere que,
mas que la desigualdad objetiva, se debe estudiar la
desigualdad econémica percibida (Willis et al., 2022).

Por un lado, |a desigualdad objetiva se define princi-
palmente desde una perspectiva econémicay se refiere
a la distribucién desigual e injusta de los recursos
entre quienes comparten una sociedad (Koh, 2020).
De manera histédrica, se ha explicado por el progreso
industrialy tecnolégico, que haincidido en lademanda
y cualificacién de los oficios e interferido en el valor de
los salarios y las amplias brechas que se generan entre
ellos (Milanovi¢, 2012; Piketty, 2015). En este sentido, se
entiende que no es un fenémeno natural, sinoqueesel
resultado de la organizacién politica, social y econémica
de sociedades en las que se ha dado mas valor al creci-
miento desmedido de la economiay a la acumulacién
de capital, y enlas que histéricamente se han distribui-
do de forma sesgada los recursos y las oportunidades
(Milanovié, 2012, 2016).

Por otro lado, la desigualdad percibida es la inter-
pretacion o estimacion de los niveles de desigualdad
objetivos (p. ej., distribucién del ingreso o la riqueza)
(Bruckmiilleretal.,2017; Engelhardt & Wagener, 2014),
y es la que explica mejor los efectos psicosociales de la
desigualdad econémica (Easterbrook, 2021; Nishietal.,
2015; Willis et al., 2022), pues la interpretacion que se
hace de la desigualdad puede afectar la percepcién y
las actitudes hacia el entorno social, asi como modificar
el comportamiento de los individuos (Davidai, 2018;
Jetten & Peters, 2019; Mijs, 2018; Velandia-Morales et
al., 2021, 2022).

En relacion con el apoyo a la redistribucién, se ha
identificado que la valoraciéon de la desigualdad puede
obstaculizarlaimplementacién de este tipo de politicas
(Choi, 2021; Garcia-Sanchezetal., 2020; Garcia-Sanchez
& De Carvalho Galvao, 2022; Gimpelson & Treisman,
2018). Puntualmente, las atribuciones de pobreza, la
meritocracia, las creencias quejustifican ladesigualdad
(Bullock et al., 2008; Garcia-Sanchez et al., 2020), la
movilidad social (Davidai & Gilovich, 2015; Matamoros-
Lima et al., 2023) y el nivel socioeconémico (Brown-
lannuzzi et al., 2015; Condon & Wichowsky, 2020)
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pueden incidir en la aceptacién o no de medidas que
redistribuyan los ingresosy los recursos de una manera
mas igualitaria.

Especificamente, se ha encontrado que las creen-
cias meritocraticas, basadas en la atribucién interna,
alimentan ideas relacionadas con culpar a los pobres o
justificar la acumulacién excesiva de capital (Davidai,
2021; Newmanetal.,2015; Rodriguez-Bailén etal., 2017),
loqueincide en una mayoraceptacionde niveles masal-
tosdedesigualdad (Easterbrook, 2021; Garcia-Sanchez,
2021) y modifica las preferencias por la redistribucién
(Hauser & Norton, 2017). Asi, cuando la distribucién de
los recursos se considera justa (vs. injusta), el apoyo a
la redistribucién disminuye (Dawtry et al., 2015; Kim &
Lee, 2018).

Finalmente, en cuanto a nivel socioeconémico, se ha
encontrado que individuos con un nivel socioeconémico
bajo (vs. alto) tienden a apoyar mas la redistribucion
(Brandt, 2013; Brandt et al., 2020), mientras que las
personas con un nivel socioecondémicoalto, si consideran
que se benefician del sistema econémico, se opondran
a la redistribucién (Caricati & Owuamalam, 2020). De
igual forma, quienes tienen mas recursos extrapolan
su opulenta realidad al estimar los niveles generales
de riqueza (Galesic et al., 2012; Garcia-Sanchez, Willis,
Rodriguez-Bailén, Garcia-Castro, etal.,2018), loque los
[leva a percibir niveles mas altos de riqueza y, en conse-
cuencia, a mostrar una oposicién massignificativaalas
politicas redistributivas (Easterbrook, 2021).

El papel de la clase social y el estatus
en el apoyo a la redistribucion

Las jerarquias sociales que dividen las sociedades en
grupos utilizan sistemas de estratificacion basadosenel
acceso alariqueza, la propiedad, el podery el prestigio
(Kraus & Keltner, 2009; Manstead, 2018). En las ciencias
sociales, este sistema de estratificacion se refiere a la
clase social (Moya & Fiske, 2017) y se puede determinar
mediante indicadores objetivos como ingresos, rique-
za, nivel educativo y prestigio asociado a la ocupacién
(Kraus & Keltner, 2009; Manstead, 2018). Estos indi-
cadores, enmarcados dentro del estatus econémico,
permiten ubicar a los miembros de un grupo en una
posicion especificadentrode lajerarquiasocial (Colbow
et al,, 2016). Adicional a esto, la clase social incorpora
elementos valorados subjetivamente (p. €j., prestigio,
respeto o admiracién) que le otorgan al individuo una
posicién relativa dentro del grupo, lo que se define como
estatus social (Fiske et al., 2016; Leary et al., 2014).
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La posicidn social que se ocupa segun el estatus
(subjetivo u objetivo) que se posee puede ser un buen
predictor del apoyo o no apoyo a las politicas redis-
tributivas (Brown-lannuzzi et al., 2015; Duman, 2020;
Payne, 2017; Walsh etal., 2004), pues diversos estudios
muestran que quienes tienen ingresos mas bajos (vs.
mas altos) consideran que tienen menos oportunida-
des de progreso econémico, lo que lleva a una mayor
atribucién externa del éxito econémico y resulta en un
mayor apoyo a las politicas redistributivas (Kim & Lee,
2018; Newman etal., 2015). No obstante, también se en-
cuentran estudios que han senalado que las clases altas
y bajas estan de acuerdo en redistribuir los recursos en
sociedades con mayor desigualdad econémica (Rueda
& Stegmueller, 2016).

Estas diferencias en los resultados resaltan la
importancia de considerar la clase social y el estatus
social (objetivo/subjetivo) para entender el apoyo a las
politicas redistributivas (Brown-lannuzzi et al., 2015;
Condon & Wichowsky, 2020; Duman, 2020; Fatke,
2018). Asimismo, evidencia la necesidad de incluir
otras variables asociadas con la clase social, como, por
ejemplo, el clasismo, entendido como el prejuicio hacia
las personas que pertenecen a una determinada clase
social (Liu & Ali, 2008).

De hecho, el clasismo constituye otra forma de opre-
sion, y se ha convertido en una practica de marginacién
y discriminacién, particularmente contra las personas
de las clases sociales mas bajas (Jordan et al., 2021; Liu
etal.,2004). Ademas, puede implicar unafalta de reco-
nocimiento de las diferencias entre grupos de clase (de
manera indirecta), o bien implicar una posicién directa
contra las personas de una clase social diferente (de
formaexplicita) Jordanetal., 2021; Sainz, 2024; Sainz &
Jiménez-Moya, 2023). Especificamente, la investigacion
sobre el clasismo ha identificado que los estereotipos
grupales a menudo contienen una combinacién de
creencias negativas y positivas (Durante et al., 2017;
Fiske et al., 2002), lo cual conduce a una clasificacion
alternativa llamada clasismo ambivalente, que incluye
un clasismo benévolo (caracterizado por la condescen-
dencia) y uno hostil (discriminacién grupal tradicional)
(Sainzetal., 2021).

Finalmente, cabe mencionar que investigaciones
previas han encontrado que niveles altos o moderados
de clasismo conllevan una menor preocupacion por la
desigualdad econémica y un menor apoyo a la renta
basica universal o al aumento de los impuestos (Sainz,
2024; Sainz & Jiménez-Moya, 2023).
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Desigualdad y redistribucion en Colombia
Colombiaesunodelos paises masdesigualesde laOrga-
nizacion parala Cooperaciony el Desarrollo Econémicos
(OCDE; Ramirez, 2020), en tanto que se ha encontrado
que el ingreso del 10 % mas rico de los colombianos
es once veces mayor que el del 10 % mas pobre. De
hecho, en la época de la pandemia por covid-19, la
desigualdad aument6 de manera importante, pues se
dice que dicha problematicaempujé aalrededorde 3.6
millones de personas mas a la pobreza (L6pez-Lépez &
Velandia-Morales, 2020); y, mas recientemente, segln
el altimo informe del Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE, 2024), el indice Gini de
Colombia para el 2023 era de 54.6, lo que ratifica que
Colombia es uno de los paises mas desiguales de la
region en la actualidad.

Uno de los factores que se relaciona con esta desigual-
dad es la propiedad y distribuciéon de la tierra. De acuerdo
con el Censo Nacional Agropecuario (Roldan, 2022), en
Colombia el 1% de las fincas de mayor tamano acapara el
81% de latierra, mientras que el 19 % de la tierra restante
se reparte entre el 99 % de las fincas, lo que evidencia la
inequidad en ladistribuciéndelatierra. Pero la propiedad
de la tierra no es lo tnico que explica la desigualdad en
Colombia, también influye la distribucién de la riqueza
y el capital, la informalidad laboral, el escaso acceso a la
educacidny las brechas salariales por género, razay lugar
de origen (Bogliacino et al., 2015; Sanchez-Torres, 2017).
Ademas, el conflicto armadoy el desplazamiento forzado
de las Gltimas décadas han exacerbado esta desigualdad,
que es masdesventajosa para las personas nacidasen areas
ruralesen comparacion con las nacidasenregiones urbanas
(Sanchez-Torres, 2017). En consecuencia, una parte impor-
tantedeladesigualdad en Colombiaest condicionada por
circunstancias que no estan bajo el control de las personas
(herencia, lugar de nacimiento, género, raza).

En cuanto a su estructura social, Colombia tiene un
sistema de estratificacién (regulado por la Ley 142 de
1994) que contempla seis estratos socioecondémicos que
inciden en la organizacién estructural de las ciudades
(p. €j., barrios, comunas). Esta division se hace teniendo
en cuenta lainfraestructurade lazonaylas condiciones
fisicasde lavivienda (Bogliacinoetal., 2015),y es a partir
de estaquese determinael costode lavivienda (alquiler,
compra) y de los servicios publicos (agua, electricidad,
gas natural, entre otros), por lo que vivir en un estrato
determinadodependera de losingresos que se perciban.
Especificamente, los tres primeros estratos son asequi-
bles para personas con los ingresos mas bajos, el estrato

cuatroes paraingresos medios, y los dos superiores, para
quienes tienen ingresos mas altos (DANE, s. f.).

Este sistema de estratificacion se concibid inicialmen-
te como una forma de redistribucién, ya que los estratos
mas altos (5 y 6) subsidian parte de los servicios piblicos
de los estratos mas bajos (1,2y 3). No obstante, a lo largo
del tiempo, esta forma de segmentar la ciudad ha incre-
mentado la distancia social entre los diferentes estratos
econdmicos, lo cual ha tenido impacto en las dindmicas
socialesy ha generado procesos de discriminacion en fun-
cion del estrato que naturalizan las diferencias sociales
basadas en el ingreso (Bogliacino etal., 2015).

Ahora bien, es importante tener en cuenta que
los estudios sobre la psicologia de la desigualdad
en Latinoamérica estan en crecimientoy que, aunque en
Colombia atin son limitados, los pocos que se han rea-
lizado han demostrado que la desigualdad en el pais
esta representada principalmente por la identificacién
de clases sociales y la presentacién de relaciones inter-
grupales basadas en la discriminacién y la exclusién
social (Garcia-Sanchez et al., 2024; Garcia-Sanchez,
Willis, Rodriguez-Bailén, Palacio Safiudo et al., 2018).
No obstante, es necesario tener unavision global sobre
los efectos psicosociales de la desigualdad percibida,
ya que hasta ahora la investigacion realizada se ha
centrado en muestras WEIRD (Occidental, Educada,
Industrializada, Ricay de paises Desarrollados, por sus
siglas en inglés), lo cual dista de la representatividad
a nivel mundial (Castillo et al., 2022). Parece entonces
pertinente ahondaren el papel de las creencias ideol6-
gicas de clase social y la percepcién de la desigualdad
para contribuir a la explicacién del apoyo a las politicas
redistributivas en contextos latinoamericanos.

La presente investigacion

Teniendoloanterioren cuenta, con la presente investiga-
ciénsebuscd examinarlainteraccionentreladesigualdad
percibida y el clasismo y su relacién con el apoyo a las
politicas redistributivas en el contexto colombiano. Como
hipédtesis, se establecié que: una mayor percepcion de
desigualdad se relaciona con un mayor apoyo a la redis-
tribucién (H1), un menor nivel de clasismo se relaciona
positivamente con el apoyo a la redistribucién (Hz2); un
menor nivel de clasismo aumenta el efecto positivo
de la desigualdad percibida en el apoyo a las politicas
redistributivas (H3); y, por ltimo, que un menor nivel
socioeconémico (subjetivo/objetivo) aumenta el efecto
positivo de la desigualdad percibida en el apoyo a las
politicas redistributivas (H4ay H4b) (véase Figura1).
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| Apoyo a politicas

3 redistributivas

Figura 1. Hipdtesis propuestas de las relaciones entre desigualdad percibida, clasismo
y apoyo a las politicas redistributivas
Clasismo
H2 (-)
H3 (+)
Alta
desigualdad :
percibida H1 (+)
H4a / H4b (+)
Bajo estatus socioecondmico
(subjetivo/objetivo)
Método
Disefio

Se llevé a cabo un estudio de tipo ex post facto, debido
a que no se manipul6 la variable independiente (Ledn
& Montero, 2007), y porque los andlisis se centraron en
identificar relaciones entre variables.

Procedimiento y participantes

Mediante un muestreo de tipo no probabilistico, se
obtuvo una muestra de poblacién general de las princi-
pales ciudades del pais. Teniendo en cuenta los criterios
de inclusién definidos (nacionalidad colombianay
residencia actual en el pais), el tamafio muestral final

fue de 698 personas. Se realiz6 un analisis post hoc utili-
zando el software Gpower, y se encontr6 que el tamafio
de la muestra tenfa potencia del 95 % para detectar un
tamarfio de efecto pequefo (n,=15). Aunque lamuestra
tiene una potencia aceptable, esimportante mencionar
que, al serun muestreo de tipo no probabilistico, los re-
sultados no son generalizables a la poblacién Colombia
ensutotalidad (p. €j., zonas rurales y urbanas).

En cuanto a la recoleccién de datos, se aplicé una en-
cuesta en linea por medio de Google Forms, distribuida a
través deredessociales digitales. Lainformacién demogra-
fica sobre quienes participaron se presentaen laTabla1.

Tabla 1. Informacidn demografica de la muestra
Caracteristica ‘ Rango ‘ %

18a24 53.6

25a34 15.6

—— 35a44 7.2
45 a 54 10

55 a 64 11.3

65 0 mas 23
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Caracteristica ‘

Nivel educativo

Género

Ingreso mensual

Rango %

Primaria 1.6
Bachillerato 16.2
Técnico 5.2
Tecnolégico 3.6
Universitario 58.6
Especializacion 7.6
Maestria 6.7
Doctorado 0.6
Mujeres 60
Hombres 38.7

No binario 1

Otros 0.3

Menos de 1 000 000 COP 39
1 000 000 / 1 999 999 COP 19.9
2000 000 /2999 999 COP 10.9

3000 000 /3999 999 COP 7
4000 000 / 4 999 999 COP 4.4
5000 000 /5 999 999 COP 34
6 000 000 / 6 999 999 COP 33
7 000 000 /7 999 999 COP 2.4

8 000 000 / 8 999 999 COP 2
9 000 000 /9 999 999 COP 1.6

Mas de 10 000 000 COP 6

Instrumentos

Quienes participaron respondieron a un cuestionario
con siete instrumentos, presentados en el orden tal
como aparece a continuacion.

Escala de desigualdad econémica percibida en la vida
cotidiana (PEIEL), de Garcia-Castro et al. (2019)

Se utilizé la versidn abreviada compuesta por cuatro
items (p. ej., “Entre las personas que conozco, algunas
no pueden permitirse gastos imprevistos y otras los
afrontan sin ninguna dificultad”), que se responden a
partir de una escala tipo Likert de siete puntos, donde
1= “totalmente en desacuerdo” y 7 = “totalmente de acuer-
do”. En estudios anteriores, esta version abreviada ha

mostrado una consistencia interna aceptable, asi como
indices de ajustes adecuados (Willis et al., 2024), y en
la presente investigacion, la consistencia interna de la
escala fue evaluada utilizando varios coeficientes de
fiabilidad: (a) el alfa de Cronbach fue de a=.796, lo cual
indicaunaalta coherenciainterna entre los items; (b) el
coeficiente Guttman's Lambda 6 (G.6) fue de .76, lo que
proporciona un soporte adicional para la consistencia
interna de la escala; el coeficiente omega hierarchical
(Qh), usado para evaluar la fiabilidad de la estructura
unidimensional de la escala, fue de .77, lo que sugiere
que una proporcion significativa de la varianza en las
puntuaciones puede atribuirse a un factor general do-
minante; el omega hasintoticofue de.92,lo cualindica una
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excelente consistencia interna y refuerza la presencia
de un fuerte factor general; y el coeficiente omega total
(Qt) fue de .80, el cual sugiere que el 80 % de lavarianza
total enlas puntuacionesde laescalaesatribuiblea fac-
tores comunes, por lo que se confirma la alta fiabilidad
general de la escala.

Escala de desigualdad econémica percibida, de Willis
etal. (2015)

Escala compuesta por dos items: “sEn qué medida cree
que la sociedad colombiana es actualmente desigual/
igualenladistribucién de los recursos?”’, que se responden
a partir de una escala tipo Likert de siete puntos, donde
1="nada desigual/igual’y 7 = “totalmente desigual/igual’. En
esta escala, los items se recodificaron para el analisis, de
modo que se calculd la media entre los dos items para

cada participante, con el finde obtener una confiabilidad
adecuada, dado que los indicadores estaban consisten-
temente correlacionados (rho, = .61, p < .001)

. peafman«Brown/ . .
(Eisinga etal., 2013). Las puntuaciones mas altas indican
una alta desigualdad econémica percibida.

Escala esquemdtica de la desigualdad, de Evans et al.
(1992)

Para esta escala se respondia a la siguiente instruccién:
“A continuacién encontrara diferentes representaciones
graficas de ladistribucion de las personas en unasocie-
dad segin los ingresos que tienen. Por favor, mire las
fotos y responda: En su opinidn, ;qué tipo de sociedad
esColombia hoy?Elijael diagrama que mejorrepresente
su opinién”. Cada diagrama iba acompafiado de una
breve descripcién (véase Figura 2).

Figura 2. Escala diagramatica de desigualdad
= r'é-. B e I e
= [ ] [ |
[—1 mm— L?'I LE'
L 1 L 1 | 1
Tipo A Tipo B Tipo C Tipo D Tipo E
Una pequefia  Una sociedad como
élite enlacima, unapiramide, con  Una pirdmide, Una sociedad Muchas

muy pocas una pequefia élite  pero con sdlo con la personas cerca
personas en el en la cima, mas unas pocas mayoriade  delacimay sélo
medioylagran gente en el medio personas en lagenteenel unaspocascerca
mayoria en la y la mayoria de la la base. medio. de la base.

base. gente en la base.

Estatus subjetivo

Para evaluar el estatus subjetivo se utilizd la Escalera
MacArthur (Adleretal.,2000), en la que se pide ubicarse
en un escalén del 1al 10, segin la posicién que se cree
ocupar en la escalera social.

Estatus objetivo

Los participantes indicaron el estrato socioeconémico
queapareceen losrecibos de los servicios plblicos de sus
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Nota. Adaptada de ISSP 2009.

hogares. Tal como se describe en la Norma Colombiana
de Clasificacién Socioecondémica (DANE, s. f)), el estrato
socioecondmico puede establecerse desde el estrato 1
hastael estrato 6, donde1=bajosingresosy 6 =altosingresos.

Inventario de clasismo ambivalente (ACI)

Se utilizé laversién adaptadayvalidada por Sainzetal.
(2021), la cual mostré, en dicha validacion, una consis-
tencia interna aceptable, asi como indices de ajustes
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adecuados. Especificamente, este inventario consta
de 20 items (p. €j., “Sin supervision, es probable que
las personas pobres gasten todo su dinero en drogas
o alcohol”), que se responden en una escala tipo Likert
de siete puntos, donde 1 = “totalmente en desacuerdo” y
7="totalmentedeacuerdo”. Parala presente investigacion,
la consistencia interna de la escala se evalué con: (a) el
alfa de Cronbach, que fue de a =.899, lo que indica una
alta coherenciainternaentre los items; (b) el indice Gu-
ttman’s Lambda 6 (C.6), que fue de .94; y el coeficiente
omega total (Qt), que fue de .94, el cual sugiere que el
94 % de lavarianzatotal en las puntuaciones de laescala
se atribuye a factores comunes, con lo cual se puede
confirmar la alta fiabilidad general de la escala.

Escala de apoyo a la redistribucion, de Garcia-Sdnchez
etal. (2022)

Compuesta por siete items (p. ej., “El Gobierno tiene
la responsabilidad de reducir la brecha de ingresos
entre los que tienen mas y los que tienen menos”; “El
Gobierno deberia gastar mas dinero en subsidios para
los pobres”), que se responden en una escala tipo Likert
de siete puntos, donde 1 = “totalmente en desacuerdo” y
7="totalmente de acuerdo”. Esta escala presenté una alta
consistencia interna entre los items, pues su valor de
alfa de Cronbach fue de a=.781, en el indice Guttman’s
Lambda 6 (G.6) fue de .77, y en el coeficiente omega
total (Qt) fue de .83, lo cual sugiere una alta fiabilidad
general de la escala.

Demografia

Finalmente, se pregunté poralgunos datos sociodemo-
graficos de cada participante, como el nivel educativo,
edad, sexo e ingresos personales.

Resultados

Entérminos generales, tras la aplicacion de las escalas
descritasenel método, lamayoriade las personas entrevis-
tadas report6 unaalta percepcion de desigualdad—segtn
lasescalastipo Likertde1a7,enlaEscalade percepciénde
desigualdad de la vida cotidiana (PEIEL) la media fue de
6.09 (DE=1.08), en la Escala de percepcién de la desigual-
dad fue de 5.62 (DE=1.12),y en la Escala diagramatica, de
3.88 (DE=1.04)—, pero unescasoapoyoalaredistribucion
(M=4.79, DE=1.19).

Andlisis de datos

Para el analisis de datos se utilizé el software estadis-
tico SPSS, version 18, en el cual, por medio de anélisis
descriptivos de las variables (medias y desviaciones
estandar) y unandlisis de correlaciones con el estadistico
de Pearson, se buscé dar respuesta a los objetivos de la
investigacion. Adicionalmente, pararealizarlos analisis
de mediaciéony moderacién se utilizd el médulo Process
para SPSS—especificamente, se corrié el Modelo 4 para
mediaciény el Modelo 1 para moderacién, y en ambos
modelos se usaron 10 000 muestras bootstrapping y un
IC 95 %— (Hayes, 2018).

Consideraciones éticas y legales

El presente estudio se cifie a la Ley 1090 de 2006, en
la cual se “reglamenta el ejercicio de la profesion de
Psicologia, se dicta el Cédigo Deontolégico y Bioético
y otras disposiciones”, respetando los principios de
beneficencia, no maleficencia, veracidad, solidaridad,
y fidelidad, ademas de los contempladosenley (art.13).

En este sentido, los datos recolectados fueron ano-
nimizados con cédigos alfanuméricos para asegurar el
cumplimiento de laley de proteccién de datos personales;
ademas, cada participante diligencié un consentimien-
to informado, en el cual se informaba el objetivo de la
investigacion, su alcance, el uso de la informacion sumi-
nistrada, el tiempo estimado, el esfuerzo que requeriasu
participaciony el nivel de riesgo (definido como minimo,
puesto que la investigacién no conlleva ningin peligro
fisico o psicoldgico asociado). Las personas que hicieron
parte de esta investigacion fueron mayores de edad,
participaron de maneravoluntariaytenian la posibilidad
deretirarse en cualquier momentosiasilo manifestaban,
sin ninguna consecuencia negativa asociada.

En particular, las correlaciones entre lasvariables sugie-
ren que el estatus social (objetivoy subjetivo) se relaciona
negativamente con la percepcién de desigualdad cuando
esta se describe en funcién de la distribucién de recursos
(r=—12,p<.01;¥=—15,p<.01, respectivamente) o segiin la
distribucion de las personas en estratos de acuerdo con sus
ingresos (r=—13, p<.01; r=—11, p < .01, respectivamente).
Asi,a mayor estatus, menor percepcién dedesigualdad. De
forma contraria, cuando se pregunta porladesigualdaden
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la vida cotidiana, la correlacién con el estatus es positiva,
por lo que las personas con mayor estatus (objetivo/sub-
jetivo) perciben mas desigualdad (r=—13, p<.01;¥=—07,
p <.01, respectivamente).

En cuanto al apoyo a la redistribucién, se encontré
una relacién positiva entre la percepcién de desigual-
dad basada en la distribucion de recursos y el apoyo a
las medidas distributivas (r= .28, p <.01). Por lo tanto,
percibiruna mayor desigualdad enladistribuciondelos
recursos conduce a un mayor apoyo a la redistribucion.
Sinembargo, esta relacién no fue significativa cuando se

midié la percepcion de desigualdad enlavida cotidiana
(r=.0s5, ns).

En relacién con el estatus, las correlaciones sugie-
ren que son las personas con mayor estatus objetivo
y subjetivo las que menos apoyan la redistribucion
(r=-19, p<.01;r=-.09, p < .01, respectivamente);
mientras que, en cuanto al clasismo, las personas que
puntdan menos en clasismo son las que mas apoyan
las medidas redistributivas (r =—12, p < .01) y las que
perciben mayor desigualdad en la distribucién de los
recursos (r=—17, p<.01) (véase Tabla 2).

Tabla 2. Estadisticos descriptivos y correlaciones entre variables
M DE 1 2 3 4 5 6 7

1 PEIEL 6.09 1.08 -  .15%* .04 07%% 3% 01 .05
2 Desigualdad

gfs"t':ﬁo':j‘ifgnpggdbida' 562  1.12 - 22k _qGRk  _ kK _7k%  Dgwk

recursos
3 5?3?5?;32{ amatica 383 1.04 S LA1F ZA3% _03 4%
4  Estatus subjetivo 5.95 1.63 - S57** -.06 -.09*
5 Estatus objetivo 3.79 1.27 - -.09*  -19%**
6 Clasismo 3.60 1.02 - - 12%*
v Eame e 479 1.19 :

redistribucién

Nota. Correlaciones de Spearman, **p <.01, *p <.05. En negrilla las correlaciones no significativas.

Ahora bien, para responder a las dos primeras
hipétesis se realizaron dos regresiones lineales. En la
primera, la percepciénde desigualdad enla distribucién
de recursos (Modelo 1) y la escala diagramatica de des-
igualdad (Modelo 2) se utilizaron como predictores del
apoyo a la redistribucién, mientras que, en la segunda,
el predictor fue el nivel de clasismo?.

Como resultado, el Modelo 1 de la primera re-
gresion lineal fue significativo (F(1, 696) = 62.699,
p=.000), de manera que se puede decir que una mayor
percepcion de desigualdad predice un mayor apoyo a

la redistribucién (B = 0.30). Por el contrario, el Modelo 2,
que incluye la escala diagramatica de desigualdad,
no fue significativo (F(2, 695) = 33.191, p = .063), lo
que permite confirmar parcialmente la primera hi-
potesis respecto a si la percepcion de desigualdad
predice un mayor apoyo a la redistribucién. Por otra
parte, la segunda regresién lineal fue significativa
(F(1, 696) = 8.296, p = .004), por lo que se puede decir
que un menor nivel de clasismo predice un mayor
apoyo a la redistribucién (8 =—-0.12), lo cual permite
confirmar la segunda hipétesis (véase Tabla 3).

2 Enlaregresion lineal no se utilizé la percepcién de desigualdad en la vida cotidiana, ya que no existe una
correlacién significativa entre estas dos variables (r = 0.04 ns).



Tabla 3. Regresiones lineales sobre los predictores del apoyo a la redistribucion

F(gl) PB(SE) t R? P
3.08
intercent 13.996 <.001
Modelo (intercepto) 62,699 (022
1 Percepcion de desigualdaden (7596 .083
la distribucién de recursos 0.30 7.918 <.001
Desigualdad (0.03)
percibida como 287
predictor del (intercepto) (0'24) 11.54 <.001
apoyo ala L . :
o e s Modelo Percepupn dglde5|gualdad en 33491 0.28
la distribucidn de recursos y 7.326 .087 <.001
2 ) o (2.695) (0.03)
Escala diagramatica
desigualdad (8-81) 1.86 0.06
Clasismo como ) 832 32000 <.001
predictor del (intercepto) 8,292 (0.16) 012
apoyo a la Clasismo (1.696)  _0.12 '
redistribucion (0.04) -2.880 -004

Respecto a la tercera hipdtesis, es decir, para identi-
ficarsiun menor nivel de clasismo incrementa el efecto
positivo de la percepcién de desigualdad sobre el apo-
yo a las politicas redistributivas, se realizd un analisis
de moderacién utilizando el Modelo 1 de la macro
Process del SPSS (Hayes & Scharkow, 2013), con 10 000
muestras bootstrappingy un ICdel 95 %. En este, la per-
cepcion de desigualdad en la distribucién de recursos
se incluyé como variable predictora, el clasismo como
moderador, y el apoyo a la redistribucién como varia-
ble criterio. Los resultados mostraron que el modelo
fue significativo (F(3,694) = 27.600, p =.000, R? = 10),
y lo mas importante es que el clasismo moderé la
relacion entre la percepcién de desigualdad en la
distribucion de recursos y el apoyo a la redistribucién
(B=-.13,SE=.03,t(694) =—3.98, p=.0001).

Especificamente, se encontrd que, a medida que dis-
minuye el clasismo, aumenta la percepcién de desigual-
dadyaumentael apoyo a las medidas redistributivas.
En otras palabras, el efecto de una mayor percepcién

Nota. Los valores p significativos en negrilla.

de desigualdad sobre un mayor apoyo a las medidas
redistributivas aumentasignificativamente a medida
que disminuye el clasismo. Esto se puede observar
en tres puntos de corte, segln el nivel de clasismo:
primer nivel: 4.62, B = .1659 (0.05), [0.0674, 0.2643];
segundo nivel: 3.59, §=.3088 (0.03), [0.2326, 0.3850];
y tercer nivel: 2.57, § =.4517 (0.05), [0.3430, 0.5604]
(véase Figura 3). Adicional a esto, mediante la técnica
Johnson-Neyman se puede identificar en qué punto
a lo largo del moderador (clasismo) tiene efecto la
desigualdad percibida, siendo este 4.98 en la escala
de clasismo (rango 1-7). Asi, cuando la puntuacién
estd por debajo de 4.98, el efecto de la percepcién de
desigualdad sobre el apoyo a las politicas redistributi-
vas es significativo; por encima de esta puntuacion, la
percepcidonde ladesigualdad deja de tener efecto. Esto
quiere decirque, paralas personas con mayor clasismo,
percibir mas desigualdad no afecta suapoyoalas me-
didas redistributivas. Estos hallazgos estan alineados
con las predicciones hechas en la tercera hipétesis.
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Figura 3.

Efecto condicional de la percepcién de desigualdad sobre el apoyo

a la redistribucion, segun el nivel de clasismo
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Por Gltimo, se establecié |a hipdtesis de que un nivel
socioeconémico mas bajo (subjetivo/objetivo) aumen-
ta el efecto positivo de la desigualdad percibida en el
apoyo a las politicas redistributivas (H4ay H4b). Para
responder a estas hipdtesis, se realizaron dos analisis
de moderacién con la macro Process del SPSS, Modelo1,
con 10 000 muestras bootstrapped y un IC del 95 %. En
estos, se utilizé la percepcion de desigualdad en la
distribucién de los recursos como variable predictora,
el apoyo a las medidas redistributivas como variable
criterio, y el nivel socioeconémico subjetivo (analisis
1) y objetivo (analisis 2) como variable moderadora.

Los resultados del primer analisis mostraron que
el modelo de moderacién fue significativo (F(3,694) =
23.16, p=0.000, R2=0.09), lo cual evidencia un efecto
deinteraccién entreladesigualdady el estatus subjeti-
vo sobre el apoyo a las medidas redistributivas (3=.04,
SE=.02,t(694) =2.06,p=.03). No obstante, contrarioa

| ACTA Colombiana de Psicologia - e-ISSN:1909-9711 -

las hipétesis, se encontrd que, entre quienes tienen me-
nor estatus subjetivo, percibir mas desigualdad no las
[levaaaumentarsuapoyo a las medidas redistributivas.
Porel contrario, en lamedida en que el estatus subjetivo
aumenta, percibir una mayor desigualdad incrementa
elapoyoalaredistribucién de manera estadisticamente
significativa. Esto se puede ver en tres niveles de corte
del estatus subjetivo: primer nivel: 4.31, §=.2149 (0.05),
[0.1067, 0.3231]; segundo nivel: 5.94, B = .2949 (0.03),
[0.2187, 0.3711]; y tercer nivel: 7.58, B =.3750 (0.05),
[0.2680, 0.4820] (véase Figura 4). Ademas, se utilizé la
técnica de Johnson-Neyman para identificar a partirde
qué nivel de estatus subjetivo comienza a sersignifica-
tivo el efecto de la percepcién de desigualdad sobre el
apoyo a las politicas redistributivas, el cual mostré que,
cuando el estatus subjetivo es mayoroigual a3.07, tener
una mayor percepcion de desigualdad aumentaelapoyo
a las medidas redistributivas.
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Figura 4.

Efecto condicional de la percepcién de desigualdad sobre el apoyo

a la redistribucion, segun el estatus subjetivo
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Finalmente, el segundo analisis de moderacion del
modelo (con estatus objetivo como moderador) también
fue significativo (F(3,694) = 30.38, p =.000, R2 = 0.11), sin

Discusion

Elestudiosobrelasrelacionesy efectos quese gestanentre la
desigualdad percibidaydiferentes fenémenos psicolégicos
y sociales es un campo de estudio que esta en crecimiento
en América Latina (para algunos ejemplos, véase Garcia-
Sanchez et al., 2024; Garcia-Sanchez, Willis, Rodriguez-
Bailon, Garcia-Castro et al., 2018; Pérez-Ahumada &
Garcia-Castro, 2024). No obstante, aln falta mucha in-
vestigacion que permita tener una vision global sobre los
efectos psicosociales de la desigualdad percibida, ya que
hasta ahora la investigacion realizada se ha centrado en
muestras WEIRD (Occidental, Educada, Industrializada,
Rica y de paises Desarrollados, por sus siglas en inglés), lo
cual dista de la representatividad a nivel mundial (Castillo
etal., 2022). Teniendo esto en cuenta, el objetivo principal

embargo, nose encontré ningtin efectode interaccion entre
ladesigualdady el estatus objetivo sobre el apoyo a las me-
didasredistributivas (8=.05,SE=.02, t(694) =1.89, p=.0583).

de esta investigacion fue identificar si existia un efecto de
interacciénentre ladesigualdad percibidayel clasismoque
explicaraelapoyoa politicas redistributivas, asicomoexplo-
rar el rol moderador del estatus social objetivo y subjetivo.

Investigaciones previas han demostrado que las re-
laciones entre la percepcidn de desigualdad y la posicion
socioecondémica son mixtas (Garcia-Sanchez et al., 2022),
lo cual sucede en parte porque las diferentes preguntas
que se usan para medir la percepcion de la desigualdad
captan dimensiones diferentes de este mismo constructo.
Asi, mientras una perspectiva se relaciona con las brechas
en la distribucion de recursos o con la segmentacién de la
sociedad por grupos socioecondmicos, donde la evaluacién
que se hace depende del acceso a la informacién que se
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puede tener sobre desigualdad; de otro lado, desde una
perspectiva distinta, medidas como la desigualdad de la
vida cotidianainvolucranladesigualdad que se observaen
lavidadiaria, lo que activa procesos de comparacién social
(Garcia-Castroetal., 2022).

En relacién con esto, uno de los hallazgos generales de
la presenteinvestigacidén esque, aunquese percibaaltades-
igualdad, larelaciénconelestatusesdistinta, dependiendo
desiestasedescribeenfunciéndeladistribucién de recursos
oenfuncidnde lavida cotidiana. En este sentido, cuando se
hacereferenciaaladistribucién de recursos, las personascon
unestatus subjetivoy objetivo masalto perciben menosdes-
igualdad. Estos resultados estan en linea con los hallazgos
de Evans y Kelley (2017), quienes encuentran esta relacién
en una muestra longitudinal de 43 paises, la cual explican,
en parte, por los privilegios a los que acceden las personas
de los estratos mas altos, ya que estos les impiden percibir
la desigualdad econémica (Edmiston, 2018).

De otro lado, aunque de manera intuitiva se podria es-
perarquequienesestanenlabasede lapiramidetenderian
a percibir mas desigualdad, la evidencia muestra que esto
no siempre es asi, y esto tiene que ver con la dimensién
de la desigualdad por la cual se pregunta (Castillo et al.,
2022). Asi, cuando ladesigualdad se describe en términos
delavida cotidiana, la relacién cambia, y son las personas
con menos estatus social reportado (objetivo y subjetivo)
quienes perciben menos desigualdad. Una posible expli-
cacion paraello es que los contextos altamente desiguales
tiendenacrearestratos socioeconémicos que dividenalos
individuos en funcién de los recursos que poseen,y cuando
esta segregacién socioeconémica limita la interaccién
entre clases sociales, se disminuye la posibilidad de hacer
comparaciones entre ellas, lo que termina incidiendo en
la evaluacién de las causas de la desigualdad (Condon &
Wichowsky, 2020; Garcia-Castro et al., 2020); esto es mas
saliente en la sociedad colombiana que de forma a priori
se encuentra ya estratificada. No obstante, es importante
aclararque,aunquela presenteinvestigaciénsellevdéacabo
con poblacion general, el muestreo no fue estratificado, ni
representael entornorural otodaslaszonas geograficas del
pais; ademas, por el tipo de investigacion (correlacional),
nose puedeasegurarcausalidad. Porestasrazones, se hace
necesario llevar a cabo otros estudios que repliquen estos
resultados, pero con una muestra representativa de todos
los estratos socioeconémicos y que incluya poblacién de
zonas ruralesy urbanas.

Deotrolado, en cuanto al apoyo a politicas redistribu-
tivas, se encontrd que percibiruna mayordesigualdad en
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ladistribucién de los recursos conduce a un mayorapoyo
alaredistribucion. Este hallazgo es consistente con los re-
sultados de Anderseny Curtis (2015), donde se evidencia
queelapoyoalaintervenciénestatal incrementa cuando
también lo hace |a percepcién de desigualdad. Ademas,
taly comose establecié en la hipétesis, se hallé un efecto
de interaccion entre la desigualdad y el estatus social
subjetivo sobre el apoyo a las medidas redistributivas.
No obstante, la direccién no fue la esperada, pues no
se evidencié que para las personas de estrato mas bajo
percibir mas desigualdad fuera un estimulo para apoyar
politicas redistributivas; al contrario, se encontré que
cuando el estatus subjetivo aumenta, percibir una mayor
desigualdad incrementa el apoyo a la redistribucién.

Este resultado podria ser contraintuitivo, ya que,
siguiendo el razonamiento de la hipétesis de Meltzer-
Richard, se esperaria que, a mayores niveles de desigual-
dad, mayor demanda y apoyo a la redistribucién de los
recursos, puesto que las personas se benefician de esto
(Fatke, 2018). De hecho, estudios sobre el tema muestran
que las personas con menor estrato socioeconémico son
las que mas apoyan estas politicas, ya que son las que
tienden a beneficiarse mas de la intervencién guberna-
mental debido a su posicién econémica bajaya menudo
mas precaria (Andersen & Curtis, 2015), mientras que los
grupos privilegiados tienden a estar mas en contra de
politicas distributivas, por ir en contra de sus intereses
(Dawtry etal., 2015).

No obstante, es posible que este resultadose deba a
un efecto techoenelapoyoalas politicas redistributivas
por parte de las personas con menor estatus, es decir,
que son ellas las que mas apoyan la redistribucién de
recursos, independientemente del nivel de desigualdad
que perciben, porlo que (para ellas) hacerles massalien-
te la desigualdad no seria un factor que incremente su
apoyoalaredistribucién o a construcciones politicasen
las que una perspectiva conservadora de tipo ideoldgico
e incluso religioso sesguen los analisis. Al contrario, en
las personas de estatus mas alto, aumentar la saliencia
con la intencién de incrementar la percepcion de des-
igualdad puede mejorar suapoyo por la redistribucién.

Por otra parte, respecto al clasismo, se encontré que
estetiene un efecto moderadorentre la desigualdadyel
apoyo a redistribucion. Puntualmente, se encontré que,
enlamedidaenquedisminuye el clasismo, percibirmas
desigualdad conlleva a un mayor apoyo a las politicas
redistributivas, y viceversa, para las personas con mayor
clasismo, percibir mas desigualdad no afecta su apoyo
a las medidas redistributivas.
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La literatura que estudia la relacién entre clasismo
y redistribucion es escasa, no obstante, si se tienen en
cuenta que el clasismo se refiere a las actitudes nega-
tivas hacia aquellas personas que se encuentran en las
posiciones mas bajas de la escalera social, es posible
que estereotipos como considerar que las personas en
condicién de pobreza son perezosas y facilistas (Jordan
etal., 2021; Liu & Ali, 2008) se relacionen con un menor
apoyo a politicas redistributivas.

En linea con esto, se ha investigado si la deshumani-
zacion tiene un papel en la oposicion a la redistribucion,
donde se encuentra que, cuando se animaliza a los grupos
de bajo nivel socioeconémico, se reduce el apoyo a la
redistribucion de la riqueza, al culparlos por su situacién
(Sainzetal.,2020). Estos hallazgos evidencian,ademas, el
rol quetiene la meritocraciaenelapoyoalaredistribucion,
ya que, si se considera que los resultados dependen del
esfuerzoy que las personas con bajo nivel socioeconémico
seesfuerzan poco, estas nodeberianrecibirbeneficios fruto
de laredistribucién (Castilloetal., 2019). De otro lado, que
un menor nivel de clasismo incremente el efecto positivo
de la percepcion de desigualdad sobre el apoyo a las poli-
ticas redistributivas podria deberse a que en las personas
menos clasistas la desigualdad no sea considerada como
una consecuencia cercana de las capacidades y el control
delosindividuos, porloque es necesariolaintervencion del
Estado en la redistribucién, con el propésito de equilibrar
la desigualdad (Kim & Lee, 2018).

Ahora bien, teniendo presentes las limitaciones de
estainvestigacion, futuros estudios deberian considerar
una mayor variabilidad de la muestra en términos de-
mograficos, como edad, educacidonalcanzada, nivel eco-
némico, situacién laboral, ingresos mensuales, posicién
ideolégica o politica, religiosidad, entre otros. Ademas,
esimportante teneren cuenta que esta investigacion se
llevé a cabosolo con poblacién general de las principales
ciudades del pais, por lo que se hace necesario replicar
estos analisis en poblacién de otras regiones y zonas
rurales, para explorar si existen diferencias relacionadas
con las condiciones socioeconémicas de cada regidn.

Por otra parte, los hallazgos muestran la relevancia de
profundizarenla psicologiade ladesigualdad enel contexto
latinoamericano (Garcia-Castro etal., 2023; Imhoff, 2021), y
especialmente en Colombia, debido a sus particularidades
histérico-sociales (Garcia-Sanchez & De Carvalho Galvao,
2022). Asi, se aporta informacion relevante para entender
mejorlaconcepcidndeladesigualdadylasactitudes haciala
redistribucion en un pais altamente desigual, que, ademas,

havivido un conflicto armado de mas de ocho décadas, con
masde 50afnos de gobiernos conideologias politicasafinesa
laderecha, los cuales, a través de susdiscursos, han buscado
legitimarlas condiciones de desigualdad (Barreto-Galeano,
2021; Ramirez, 2020; Villa-Gémez et al., 2024).

En este sentido, y como lo sefialan los hallazgos
de Lopez-Lopez (2020) y Lépez-Lépez et al. (2021), es
inevitable encontrar vinculos entre la legitimacion de la
desigualdady laviolencia sosteniday sistematica. Espe-
cificamente, estas investigaciones han mostrado comoel
conflictoarmado sostenido ha marcado lavida cotidiana
de toda la poblacién e impactado en las practicas cultu-
rales de gestion de los conflictos cotidianos y creencias
asociadas. En relacién con esto, se ha encontrado que, a
través de las creencias relacionadas con la pobreza y la
desigualdad, se ha fomentado la naturalizacion y legiti-
macion del conflicto (Alzate & Dono, 2017; Barreto etal.,
2009), lo que dificulta que se pueda transitar a la paz. Es
por ello que acercarse a la explicacién y la comprension
de la psicologia de la desigualdad es determinante en
los procesos de transicion y de construccion de una paz
sostenible (Lopez & Taylor, 2021).

Adicional a esto, una de las implicaciones claras de
este estudio es la importancia y el efecto que puede
tener la difusion de informacién sobre la desigualdad
del pais, con el propésito de concientizar a las personas
con un estatus (objetivo/subjetivo) mas alto, ya que,
comoevidencian los resultados, aumentar la percepcion
deladesigualdad en personas dealto estatusincremen-
ta suapoyo a las politicas redistributivas. Nuevos estu-
dios podrianahondarensiladivulgacion deinformacion
sobre desigualdad puede corregir percepciones erroneas
sobre la distribucién de los recursos en el pais, y si esto
influye en lasactitudes hacia las politicas redistributivas.

Finalmente, si bien se cuenta con un amplio marco
tedricosobre la percepcionde ladesigualdady sus efec-
tos, cobra relevancia la transferencia del conocimiento,
es decir, utilizar los hallazgos tedricos, por ejemplo,
para la generacion politicas plblicas y para aumentar
la concientizacién social. Asi pues, es necesario cons-
truir lineas de investigacion sostenidas en el tiempo
que profundicen en la psicologia de la desigualdad en
Latinoamérica e incorporen variables como racismo,
clasismo, percepcion de movilidad social ascendente
y descendente, o la legitimacion de la violencia, ya que
una mayorinvestigaciony divulgacion pueden alentara
todas las clases sociales a ser mas criticas y conscientes
de los problemas derivados de la distribucién inequi-
tativa de la riqueza.
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