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Resumen

El trabajo precario constituye un conjunto de condiciones laborales nocivas a las que estan
sometidos los trabajadores, asociadas a experiencias negativas de vulnerabilidad, trato injusto
y falta de derechos. También engloba aspectos como contratos temporales, bajos salarios y
falta de poder de negociacién. El objetivo de este estudio fue comparar las dimensiones
subjetivas y objetivas del trabajo precario entre trabajadores mexicanos y ecuatorianos. Se
recolectaron datos de 304 trabajadores mexicanos y 366 trabajadores ecuatorianos mediante
un cuestionario en linea que contenia 15 items organizados en 3 factores (a entre 0,83 y 0,90)
para evaluacion subjetiva, y 5 preguntas para la evaluacion objetiva. Los resultados indicaron
que existe una mayor percepcion de insuficiencia salarial en el grupo de trabajadores
ecuatorianos en comparacion con el grupo mexicano. Sin embargo, el grupo mexicano
presentd mayores experiencias de vulnerabilidad laboral, a pesar de recibir salarios més altos,
y también menor poder de decision sobre los aspectos laborales que les conciernen. Los
resultados muestran la importancia de las experiencias subjetivas de los trabajadores, ya que
una mayor vulnerabilidad (valoracion subjetiva) se asocié con un mayor salario y reporte de
que los montos recibidos les permiten cubrir gastos diarios e inesperados. Asi, el trabajo
precario no puede verse solo como un conjunto de condiciones concretas, sino también como
una experiencia subjetiva del trabajador.

Palabras clave: trabajo precario, condiciones de trabajo, subjetividad y trabajo.

Abstract
Precarious work refers to a set of harmful working conditions to which workers are exposed,
linked to negative experiences of vulnerability, unfair treatment, and lack of rights. It also

1 Articulo de investigacién.
2 Correspondencia: Correo electronico: kep.palacios@gmail.com

Revista Diversitas. Perspectivas en Psicologia
ISSN: 1794-9998 | e-ISSN: 2256-3067 % https://doi.org/10.15332/25563067
Vol. 20 N° 2 | julio-diciembre de 2024

166


https://doi.org/10.15332/25563067
https://doi.org/10.15332/22563067.10719
mailto:kep.palacios@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5598-8069
mailto:ci.guerrerofrausto@ugto.mx
https://orcid.org/0000-0003-3501-9062
https://doi.org/10.15332/22563067.10780
mailto:kep.palacios@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

encompasses aspects such as temporary contracts, low wages, and lack of negotiating power.
The aim of this study was to compare the subjective and objective dimensions of precarious
work between Mexican and Ecuadorian workers. Data were collected from 304 Mexican
workers and 366 Ecuadorian workers through an online questionnaire consisting of 15 items
organized into 3 factors (o between 0,83 and 0,90) for subjective evaluation, and 5 questions
for objective evaluation. The results showed that the Ecuadorian group, more than the
Mexican group, reported insufficient salaries to cover their expenses. The Mexican group,
however, indicated experiencing greater labor vulnerability despite higher salaries. This group
also reported having less decision-making power over labor aspects that affected them. The
results highlight the importance of employees' subjective experiences, as greater vulnerability
(subjective evaluation) was associated with a higher salary and the perception that the
amounts received could cover daily and unexpected expenses. Precarious work, therefore,
cannot only be seen as a set of concrete circumstances but is also a subjective experience for
the employee.

Keywords: precarious work, working conditions, subjectivity and work

Introduccion

El trabajo precario puede ser caracterizado como una forma de contratacion o un
acuerdo laboral perjudicial para el trabajador, con beneficios y derechos legales limitados,
inseguridad, falta de estabilidad, salarios inadecuados y condiciones que implican
diversos riesgos. A pesar de que su manifestacion ocurre con mayor frecuencia en grupos
como mujeres o inmigrantes (Julia, Vanroelen, Bosmans, Van Aerden y Benach, 2017),
actualmente esta presente entre diversos profesionales, como profesores universitarios
(Rose, 2020) o médicos (Oliveira, Xavier, Zeitoune, Passos, Oliveira y Ferreira, 2023).
Por lo tanto, discutir el trabajo precario es de gran importancia, ya que es necesario
identificar los mecanismos que permiten atenuar tanto su manifestacion como sus
consecuencias.

En relacién con la diversidad de estudios realizados para comparar la
manifestacion del trabajo precario en diferentes regiones geograficas, Mai (2018) alerta
sobre los obstaculos derivados de la multiplicidad de concepciones, nomenclaturas e
indicadores que pueden ser adoptados. Esa falta de homogeneidad constituye un
impedimento para los esfuerzos por articular descubrimientos originados en diversos
grupos o regiones (Kreshpaj, Orellana, Burstrom, Davis, Hemmingsson, Johansson,
Kjellberg, Jonsson, Wegman y Bodin, 2020). Por esa razén, comparar la incidencia del
trabajo precario a partir del uso del mismo instrumento de medicién, con evidencias de
fiabilidad previamente establecidas, constituye una contribucion relevante al campo del
conocimiento. De esta forma, el objetivo de la presente investigacion fue identificar
diferencias significativas en la manifestacion del trabajo precario, tanto en las
dimensiones objetivas como subjetivas, entre muestras de trabajadores mexicanos y
ecuatorianos.

Las caras del trabajo precario

El trabajo precario se manifiesta a través de diversas caracteristicas,
configuraciones y atributos, lo que incrementa la complejidad de su estudio y constituye
un desafio que debe superarse. Parte de esta complejidad surge del hecho de incluir
dimensiones objetivas y subjetivas que no siempre estan claramente definidas. Por esta
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razon, es pertinente iniciar resaltando que este estudio comprende el trabajo precario
como un fendémeno que abarca tanto dimensiones objetivas como subjetivas (Kiersztyn,
2018; Vives, Amable, Ferrer, Moncada, Llorens, Muntaner, Benavides y Benach, 2015).

En cuanto, a las dimensiones subjetivas, los autores destacan tres aspectos que
enfatizan la experiencia vivida por el trabajador y se centran en las percepciones de
quienes atraviesan esta situacion laboral (Allan, Autin y Wilkins-Yel, 2021; Kreshpaj,
Orellana, Burstrom, Davis, Hemmingsson, Johansson, Kjellberg, Jonsson, Wegman y
Bodin, 2020). Estas dimensiones incluyen: a) sentimientos de vulnerabilidad del
trabajador (por ejemplo, la percepcién de que puede ser despedido en cualquier
momento), b) evaluacion de la remuneracion recibida, percibida como insuficiente para
cubrir los gastos (cotidianos e inesperados), y c) percepcion del trabajador de que
dificilmente puede disfrutar de sus derechos (como vacaciones, por ejemplo).

Complementando los aspectos subjetivos, estan los atributos objetivos del trabajo
precario, entre los cuales destaca reiteradamente la duracion del contrato o la vinculacion
laboral con los clientes, conocido como temporalidad (Kreshpaj, Orellana, Burstrom,
Davis, Hemmingsson, Johansson, Kjellberg, Jonsson, Wegman y Bodin, 2020). También
se incluye el espacio de negociacién del trabajador sobre su remuneracion, jornada u
horas de trabajo. En conjunto, esto refleja un poder reducido, denominado
desempoderamiento (disempowerment) (Vives, Amable, Ferrer, Moncada, Llorens,
Muntaner, Benavides y Benach, 2015; Vives-Vergara, Gonzalez, Solar, Bernales,
Gonzélez y Benach, 2017). Finalmente, el tercer componente es el valor del salario, que
también se aborda en la evaluacion del trabajador, ya que incluye tanto el monto salarial
como la percepcion de suficiencia (Kiersztyn, 2018).

Ademés de estos elementos, la literatura del &rea menciona otros como la
representacion sindical, la proteccion social (derecho a la jubilacion) o incluso la
proteccion de la salud (seguro meédico o similar). Estos aspectos se entienden como
evidencias del desequilibrio en las relaciones laborales entre trabajadores y contratantes
(Allan, Autin y Wilkins-Yel, 2021; Rodgers y Rodgers, 1989). Al discutir los numerosos
aspectos que se pueden analizar al evaluar la calidad del trabajo, Julia, Vanroelen,
Bosmans, Van Aerden y Benach (2017) advierten sobre el riesgo de tratarlos como
componentes indistintos de una caja negra. La presencia de varios indicadores, a veces
imprecisos, imposibilita la comparacion de estudios dentro y entre campos, lo que
dificulta el avance del conocimiento. Esta advertencia destaca la necesidad de definir un
ambito especifico dentro del cual se circunscriba el concepto de trabajo precario.

Sobre el elusivo campo de estudio del trabajo precario, Kiersztyn (2018) sefiala la
existencia de dos corrientes de investigacion que muestran escasa interconexion o
didlogo. Una de ellas se centra en el andlisis de la situacion del trabajador a nivel micro,
mientras que la otra busca una evaluacion global a nivel macro, generalmente basada en
datos de fuentes secundarias. En lugar de defender la idoneidad de una u otra perspectiva,
el autor califica ambas como simplistas, argumentando que la adecuada comprension de
un fendmeno tan complejo requiere integrar informacion proveniente de distintas bases.
Ademas, destaca la importancia de considerar los atributos del contexto social en el que
se lleva a cabo el trabajo. Por ejemplo, la percepcion de vulnerabilidad laboral de un
operador de la bolsa de valores sera, sin duda, distinta a la de un conductor de
aplicaciones. Por lo tanto, articular los elementos objetivos y subjetivos del trabajo
precario es imprescindible para entender correctamente este fenémeno, especialmente
cuando se busca comparar diferentes grupos, como ocurre en este estudio.
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No solo los investigadores se interesan en el trabajo precario; también organismos
como la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) o la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) llevan tiempo debatiendo y publicando
documentos sobre las condiciones laborales, las desigualdades entre los trabajadores y la
necesidad de proteger a los grupos vulnerables (OIT, 2012; OCDE, 2022). Estos
documentos revelan que, aunque existen normas legales, acuerdos y convenios que han
sido aceptados por diversos paises, no logran prevenir ni revertir las condiciones que
afectan a los trabajadores. Marin, de la OIT (2013), enfatiza que el trabajo precario es un
“escandalo” que contradice abiertamente el concepto de trabajo decente. Por su parte,
Demaret, también de la OIT (2013), describe como ciertas regulaciones legales aprobadas
localmente pueden llegar a socavar las clausulas de los acuerdos internacionales
disefiados para proteger a los trabajadores.

La necesidad de proteger a los trabajadores frente al auge del trabajo precario se
vuelve aun mas urgente si consideramos que sus consecuencias no solo afectan al
empleado, sino también a su familia y a la sociedad en general. Entre las repercusiones
mas comunmente identificadas en la literatura se encuentran aquellas relacionadas con la
salud fisica y mental, que a su vez impactan la calidad de vida tanto del individuo como
de su ndcleo familiar (Amable, Benach y Gonzalez, 2001; Bartley, 1994; Bhattacharya,
2021; Llosa, Espina, Suarez y Tomas, 2018; Shanting, Tangli, Hao, Yunhong y Wenjing,
2021). Por lo tanto, cuando hablamos de trabajo precario, no solo preocupa su
manifestacion, sino también las secuelas que deja.

Estas reflexiones demuestran que el interés por el estudio del trabajo precario no
se limita al ambito académico, sino que atrae la atencidn de diversos actores, incluidos
organismos internacionales. Mientras algunos se dedican a delimitar sus propiedades
tedricas y dimensiones constitutivas, otros buscan identificar como se manifiesta en
distintos escenarios. Considerando la importancia de comprender mejor el contexto en el
que ocurre el trabajo precario, la siguiente seccion presenta datos relacionados con los
paises donde se llevo a cabo el presente estudio: México y Ecuador.

Atributos contextuales del trabajo en México y Ecuador

Aunque México y Ecuador son paises con caracteristicas significativamente
diferentes, en ambos se observan condiciones laborales precarias que afectan a una gran
parte de la poblacion. El objetivo de esta descripcion es contextualizar los escenarios en
los que se desarrollé el estudio, sin pretender realizar comparaciones sobre la precariedad
a nivel macro. Por ello, se recopilaron datos que permitan comprender el entorno en el
que los trabajadores de cada pais experimentan estas condiciones.

México es un pais extenso, con una poblacion que supera los 125 millones de
habitantes y una superficie cercana a los 2 millones de kilometros cuadrados. Por su parte,
Ecuador, con un territorio considerablemente mas pequefio, ocupa algo mas de 250 mil
kilometros cuadrados y cuenta con una poblacion de aproximadamente 17,5 millones de
habitantes (Datosmacro, 2023).

En términos economicos, el salario minimo en México ronda actualmente los 325
ddlares, mientras que en Ecuador alcanza los 450 délares (Trading Economics, 2024).
Segun la Comision Econdmica para America Latina y el Caribe (CEPAL, 2023), la tasa
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de crecimiento de los precios al consumidor entre 2022 y 2023 fue del 4,5 % en México
y del 0,5% en Ecuador (https://statistics.cepal.org). Ademas, datos recientes de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) revelan que la tasa de informalidad laboral
en Ecuador supera el 60 %, mientras que en México se encuentra ligeramente por encima
del 50 %. Este dato es relevante, ya que la recuperacion de empleos tras la segunda mitad
de 2020 en América Latina ha sido impulsada principalmente por el empleo informal. En
esta region, aproximadamente uno de cada dos trabajadores opera en la informalidad, ya
sea como autébnomo, en pequefios negocios u otras modalidades similares (OIT, 2012).

En cuanto a la pobreza extrema, en 2022 el 12,1 % de la poblacién en México
enfrentd esta situacion, mientras que el Indice de Desarrollo Humano (IDH) alcanzé
0,758 en 2021. En Ecuador, la pobreza extrema afectd al 8,3 % de la poblacion, y el IDH
fue de 0,740 en el mismo periodo (https://statistics.cepal.org).

Dado que este estudio se centra en el trabajo precario y considerando la fuerte
relacion entre el ambito laboral y el educativo, es relevante analizar datos de este Ultimo
campo. La tasa de desempleo en México es del 2,8 % de la poblacion econémicamente
activa, mientras que en Ecuador alcanza el 3,4 %. En cuanto a la alfabetizacion, México
presenta un mejor perfil: el 99 % de la poblacion entre 15 y 24 afios estaba alfabetizada
en 2020, segln datos de la CEPAL, frente al 95,1 % en Ecuador para el mismo rango
etario. Sin embargo, en términos de analfabetismo en la poblacion de 15 afios 0 mas, se
observan disparidades significativas. En México, este porcentaje es del 5,3 %, mientras
que en Ecuador asciende al 16,0% (afio 2020). Esto indica que una proporcién
considerable de la poblacion ecuatoriana de mayor edad carece de las habilidades
minimas requeridas por el mercado laboral.

Respecto a la participacion de las mujeres en el &mbito doméstico, en México, el
36,7 % de las mujeres de 15 afios 0 mas se dedica exclusivamente a tareas del hogar,
mientras que en Ecuador esta cifra es del 27,8%, segun datos de 2020
(https://estadisticas.cepal.org).

En el nivel educativo, el 61,3% de los mexicanos de entre 20 y 24 afios han
completado la educacion secundaria, frente al 73,4 % de los ecuatorianos en el mismo
rango de edad (2020). Esto, junto con los datos sobre analfabetismo, sugiere que las
politicas educativas ecuatorianas priorizan a la poblacion mas joven.

En cuanto a la inversidn en educacion, México destind el 16,20 % de su PIB a este
sector en 2020, con un gasto per capita de 346 euros, mientras que Ecuador destiné el
9,27 % de su PIB en 2022, con un gasto per cépita de 224 euros.

En el ambito de la salud, las diferencias son menos marcadas. En 2021, México
destin6 el 11,03 % de su PIB al sector salud, mientras que Ecuador asign6 un 14,73 % en
el mismo periodo (Datosmacro, 2023).

Los perfiles de Ecuador y México, elaborados a partir de datos socioeconomicos
y educativos obtenidos de fuentes secundarias, contextualizan los ambitos en los que se
desarrollo la investigacion. Estos perfiles sirven como telén de fondo para este estudio,
cuyo objetivo es identificar diferencias significativas en las manifestaciones del trabajo
precario, entre trabajadores mexicanos y ecuatorianos.
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Aunque las posibles diferencias encontradas no pueden atribuirse exclusivamente
a los aspectos sociodemograficos descritos, los datos proporcionados ayudan a entender
las caracteristicas contextuales de cada pais. De esta manera, el estudio busca profundizar
en las particularidades del trabajo precario en nivel individual, analizando cémo se
manifiesta en las dos poblaciones estudiadas.

Método

El estudio se realiz6 con participantes voluntarios reclutados a través de redes
sociales y contactos institucionales. En México, la recoleccién de datos se llevé a cabo
en abril de 2023, mientras que en Ecuador tuvo lugar entre junio y julio del mismo afio.

Los participantes recibieron un enlace a un cuestionario electrénico, precedido por
un Término de Consentimiento Libre (TCL). En este documento se explicaba el proposito
de la investigacion, se enfatizaba que la participacion era voluntaria y anénima, y se
garantizaba la ausencia de consecuencias negativas para quienes decidieran participar o
no. Solo pudieron acceder al cuestionario quienes aceptaron las condiciones establecidas
enel TCL.

De esta forma, se aseguraron el cumplimiento de los principios éticos que regulan
las investigaciones con seres humanos.

Muestra

El estudio se bas6 en datos recopilados de dos muestras independientes de
trabajadores, una de México y otra de Ecuador. Dado el interés de esta investigacion en
identificar diferencias en las condiciones de trabajo precario entre ambos grupos, las
caracteristicas sociodemograficas y funcionales se resumen en la tabla 1.

Tabla 1
Caracteristicas sociodemograficas y funcionales de las muestras
Pais
México (n=304) Ecuador (n=366)
Sexo %: Femenino 60,2 53,0
Edad: Media (desviacion 30,71 (6,9) 33,8(10,0)
estandar)
Escolaridad %:
Universitario 60,9 85,6
Tipo de empresa %:
Privada 58,9 66,7
Publica 22,7 22,2
Tiempo de empleo %:
6 meses a<3 afios 35,2 37,3
3 aflos a<5 afios 23,0 16,0
5 afios a<10 afios 16,1 17,1

Fuente: elaboracion propia.

Los datos revelan un ligero predominio de participantes del sexo femenino,
particularmente en el grupo mexicano. En cuanto a la edad, ambas muestras se componen
principalmente de personas joévenes, con una media de alrededor de 30 afios. La mayoria
de los participantes habia completado estudios universitarios, con una proporcién
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notablemente mayor en Ecuador. Asimismo, la mayoria trabajaba en empresas privadas
y contaba con una antigiiedad laboral entre 6 meses y 5 afios.

Instrumentos

La informacion sobre el trabajo precario se obtuvo mediante una escala adaptada
del cuestionario de evaluacion del trabajo precario desarrollado por Vives, Amable,
Ferrer, Moncada, Llorens, Muntaner, Benavides y Benach (2015), denominada Escala de
Empleo Precario (EPRES). Esta medida incluye 15 items disefiados para evaluar tres
dimensiones subjetivas del trabajo precario: Vulnerabilidad, Suficiencia salarial y
Ejercicio de derechos. Los indices de confiabilidad de esta escala, reportados en estudios
previos, son satisfactorios, con valores del alfa de Cronbach que oscilan entre 0,83 y 0,90
(Puente-Palacios y Frausto, 2023). Las respuestas se recogen mediante una escala Likert
de cinco puntos, que varia desde 0 (Nunca) hasta 4 (Siempre).

Adicionalmente, el cuestionario incluyd preguntas destinadas a medir
componentes objetivos del trabajo precario: duracion del contrato (temporalidad), valor
del salario y desempoderamiento. Este ultimo componente fue evaluado a través de tres
preguntas que exploran la toma de decisiones en cuanto a cuestiones salariales, nimero
de horas y horario de trabajo. Las respuestas se calificaron en una escala de intensidad,
donde el valor mas bajo (1) representa decisiones tomadas exclusivamente por la empresa
0 contratista, sin participacion del trabajador, y el valor mas alto (5) refleja decisiones
basadas en lineamientos sindicales o de otros grupos que representen los intereses de los
empleados. Los analisis realizados en este estudio justificaron la agrupacion de estas tres
preguntas en un Unico puntaje, con un alfa de Cronbach de 0,83. Finalmente, el
cuestionario incluyd preguntas para caracterizar la muestra y recoger informacién
adicional sobre las condiciones laborales de los participantes.

Analisis de datos

El analisis de datos comenzé evaluando la adecuacion de la medida al conjunto
de datos mediante un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC). Posteriormente, se
investigd la invariancia de la escala en las dos muestras para garantizar la legitimidad de
las comparaciones. Finalmente, se realizaron comparaciones entre los trabajadores
mexicanos y ecuatorianos utilizando la prueba t de Student. Todas las pruebas se llevaron
a cabo empleando el software JASP (version 0.18.1).

Resultados

La adecuacion de la escala de evaluacion subjetiva del trabajo precario fue
examinada mediante el ajuste del modelo propuesto (15 items organizados en tres
factores) utilizando el AFC. Se empled el estimador Cuadrado Minimo Ponderado
Diagonalmente (Diagonally Weighted Least Squares, DWLS), con opcion Robusta para
el error estandar, dada la naturaleza ordinal de los datos y su distribucién no normal. Los
indices de ajuste evaluados incluyeron Chi cuadrado (y2), el Comparative Fit Index (CFI),
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el Tucker Lewis Index (TLI), el Root-Mean-Square Error of Aproximation (RMSEA) y
el Standardized Root-Mean Square Residual (SRMR).

Los resultados fueron los siguientes:

O +2=73,834, gI=87 (p<0,842)

[J CFI=1,0

[J TLI=1,0

[1 RMSEA=0,0 (intervalo de confianza: 0,0 a 0,013)
[J SRMR=0,031

Dado que los valores esperados incluyen una prueba de %2 no significativa, indices
de ajustes cercanos a 0,95 y valores inferiores a 0,06 para los residuos (Brown, 2015), los
resultados confirman la adecuacion de la medida. Ademas, los indices de confiabilidad
de los factores extraidos y las cargas factoriales de los items fueron satisfactorios:

[J Vulnerabilidad: 0=0,87; cargas factoriales entre 0,56 e 0,89.
L1 Suficiencia salarial: a=0,90; cargas factoriales entre 0,77 y 0,89.
L1 Ejercicio de derechos: a=0,90; cargas factoriales entre 0,56 y 0,89.

Se evalud la invariancia de la escala, fundamental para comparar grupos, en este
caso, las nacionalidades de México y Ecuador. Este analisis siguié los modelos de
invarianza configuracional, métrica, escalar y residual, utilizando los mismos indices de
ajuste y residuo. Segun los criterios establecidos (Damasio, 2013); Putnick y Bornstein,
2016), un delta entre modelos inferior a 0,01 en los indices de ajuste(CFl y TLI) y un
RMSEA con limite superior del intervalo de confianza inferior a 0,07 aseguran la
adecuacion de los modelos.

Los resultados indicaron que la medida es invariante en todos los niveles
analizados, ya que:
[ La prueba de 2 fue no significativa en todos los modelos.
L] Los deltas de los indices de ajustes estuvieron por debajo del valor critico
de 0,01.
[J Los indices de residuo (RMSEA, SRMR) se comportaron conforme a lo
esperado.

Estos hallazgos validan la comparabilidad de los datos entre las muestras de
México y Ecuador, indicando que las preguntas de la escala fueron interpretadas de
manera similar en ambos paises. Esto refuerza la legitimidad de las comparaciones
realizadas en el presente estudio.

Una vez confirmada la legitimidad de las comparaciones entre las muestras de
México y Ecuador, se procedié a analizar los factores subjetivos y objetivos del trabajo
precario. Los factores subjetivos incluyeron la Suficiencia salarial, la Vulnerabilidad y el
Ejercicio de derechos. En cuanto a la Suficiencia salarial, que indaga si el salario recibido
permite al trabajador cubrir sus gastos habituales e imprevistos y ahorrar dinero, se
observaron diferencias significativas (p<0,01). Los datos revelan que el grupo mexicano
alcanzé un valor promedio de 2,36 (ds=0,99) y el grupo ecuatoriano 2,11 (ds=1,03). En
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este caso, valores més bajos reflejan una menor percepcion de capacidad para cubrir los
gastos, lo que indica peores condiciones econémicas para los participantes ecuatorianos.

Respecto al factor Vulnerabilidad, que evalta cuan indefensa se siente la persona
frente al riesgos de despido o al reclamar mejores condiciones laborales, aunque las
diferencias no fueron estadisticamente significativas (p=0,08), se identificé una
tendencia, ya que el valor p se aproximd al umbral de significancia (0,05). Los resultados
mostraron que la muestra mexicana obtuvo un promedio de 1,43 (ds=0,97) y la
ecuatoriana 1,29 (ds=0,99), lo que sugiere un menor sentimiento de vulnerabilidad entre
los trabajadores ecuatorianos.

Por altimo, en cuanto al Ejercicio de derechos, que incluye aspectos como la
posibilidad de tomar vacaciones, acudir al médico o disfrutar dias festivos, no se
encontraron diferencias significativas (p>0,1). Los promedios fueron 2,65 (ds=1,08) para
México y 2,58 (ds=1,12) para Ecuador, lo que indica experiencias similares entre ambos
grupos en esta dimension.

En relacion con los factores objetivos, las comparaciones se centraron en la
duracion del contrato o relacion laboral, el valor del salario y el desempoderamiento. La
duracion del contrato no mostr6 diferencias significativas (p=0,61), lo que indica que
tanto mexicanos como ecuatorianos poseen contratos de duracion similar,
predominantemente indeterminada. Sin embargo, en lo que respecta al valor del salario,
si se observaron diferencias significativas (p<0,001) que evidencian una situacion
financiera mas favorable para los trabajadores mexicanos. En este grupo, alrededor del
50 % de los participantes recibe entre 1 y 5 salarios minimos, mientras que en Ecuador el
60 % recibe entre 1 y 3 salarios minimos. Ademas, en México, el 30 % de los trabajadores
percibe mas de 8 salarios minimos, mientras que en Ecuador solo el 3,9 % se encuentra
en esta categoria.

Finalmente, los hallazgos de las comparaciones realizadas respecto al
desempoderamiento mostraron diferencias no significativas (p=0,077), aunque sugiere
una tendencia que refleja una situacion ligeramente mas positiva para los trabajadores
ecuatorianos (media aritmética=2,94; ds=0,98), en comparacion con los mexicanos
(media aritmética=2,79; ds=0,95). Para una mejor interpretacion de los datos, se
analizaron individualmente las respuestas de cada pregunta, observandose
concentraciones similares en ambas muestras en el polo que representa decisiones
unilaterales tomadas por el empleador o contratante (alrededor del 45% o mas). Sin
embrago, en el grupo ecuatorianos se identificé una cantidad relevante de respuestas en
la opcion que representa decisiones empresariales tomadas tras consultar a los
trabajadores, con valores entre el 26 % y el 34 % (dependiendo de la pregunta), mientras
que en el grupo mexicano estos valores fluctuaron entre el 15 % y el 19 %. Aunque las
diferencias globales en desempoderamiento no fueron significativas, se evidencia una
tendencia hacia una diferenciacién entre ambos grupos, mostrando cierta ventaja para los
participantes ecuatorianos.

A continuacion, se realizaron comparaciones entre indicadores distales de
precariedad laboral, los cuales constituyen evidencias adicionales de condiciones
inadecuadas de trabajo. Se preguntd a los trabajadores si contaban con seguro de
salud/accidentes laborales, afiliacion a un sistema de pensiones estatal y un plan de
jubilacion complementario. Los datos revelaron que, en cuanto a la afiliacién al sistema
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estatal de pensiones, el 69 % de los trabajadores mexicanos respondié afirmativamente,
frente al 81 % de los ecuatorianos. Respecto al plan complementario de jubilacion, solo
el 27 % de los mexicanos lo tenia, en comparacion con el 53 % de los ecuatorianos. En
cuanto al seguro de salud o accidentes, ambos grupos presentaron porcentajes similares
(59 % en México y 60 % en Ecuador).

El conjunto de comparaciones relativas a los factores subjetivos, objetivos y
distales del trabajo precario se resume en la siguiente tabla:

Tabla 2
Factores subjetivos, objetivos y distales del trabajo precario en México y Ecuador
Variable

México Ecuador
Factores subjetivos
Vulnerabilidad 1,43 (ds=0,97)" 1,29 (ds=0,99)
Salario suficiente 2,36 (ds=0,99)* 2,11 (ds=1,03)
Ejercicio de derechos 2,65 (ds=1,08) 2,58 (ds=1,12)
Factores objetivos
Tiempo de trabajo (contrato) 70,1 % (indefinido) 79,8 % (indefinido)
Salario 3,37 (ds=1,32)** 2,26 (ds=0,87)
Desempoderamiento 2,79 (ds=0,95)" 2,94 (ds=0,98)
Indicadores distales
Afiliacion a la previdencia social 69 % (Si) 81 % (Si)
Plan complementar de jubilacion 27,3 (Si) 52,2 (Si)
Seguro de salud/accidentes 58,9 (Si) 60,2 (Si)

*p<0,05; **p<0,001; t<0,08
Fuente: elaboracion propia.

En términos generales, los datos muestran que los participantes mexicanos
perciben una mayor suficiencia salarial y reportan ingresos mas altos. Sin embargo,
también manifiestan mayor vulnerabilidad (significancia marginal) y menor capacidad de
negociacion con el contratante respecto a aspectos laborales clave como el salario, el
horario y la duracién de la jornada. Asimismo, la mayoria de los mexicanos careces de
un plan complementario de jubilacion. Por otro lado, los resultados indican que tanto los
participantes ecuatorianos como los mexicanos consideran que pueden ejercer sus
derechos laborales, como tomar vacaciones, solicitar licencias por enfermedad y disponer
de dias libres para resolver problemas personales. De igual manera, no se observaron
diferencias en la duracion del contrato, ya que la mayoria en ambas muestras tenia un
vinculo por tiempo indefinido. Las implicaciones de estos hallazgos se desarrollan en la
siguiente seccion.

Discusion

El trabajo precario constituye una forma de explotacion laboral que,
lamentablemente, ha avanzado a un ritmo acelerado en el escenario mundial. Su
fortalecimiento en las ultimas décadas ha sido una consecuencia directa de la adopcién
de las llamadas formas flexibles de contratacién que, al maximizar las ganancias
econdmicas de los empresarios, exacerban la precariedad de las condiciones laborales v,
por tanto, potencian sus impactos nocivos. Datos presentados en una reunion promovida
por la OIT, en el marco de las celebraciones del “Dia Mundial de la Seguridad y Salud en
el Trabajo” en 2023, exponen la preocupante realidad de las Américas, donde cada afio
ocurren aproximadamente 100 mil muertes derivadas de accidentes o enfermedades
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relacionadas con el trabajo (OPS, 2023). Estas cifras subrayan la gravedad del problema
y evidencian la importancia de avanzar en los estudios en este campo.

El trabajo precario puede describirse como un fendmeno complejo y
multidimensional, compuesto por elementos objetivos y subjetivos. Entre los subjetivos
se incluyen la vulnerabilidad de los trabajadores, los salarios insuficientes y los
obstaculos para disfrutar de sus derechos (Kreshpaj, Orellana, Burstrém, Davis,
Hemmingsson, Johansson, Kjellberg, Jonsson, Wegman y Bodin, 2020). Los elementos
objetivos, por su parte, abarcan aspectos diversos; sin embargo, para esta investigacion
se decidio tomar enfocar en un grupo de caracteristicas reiteradamente asumidas como
evidencias de precariedad (Rodgers y Rodgers, 1989; Vives-Vergara, Gonzéalez, Solar,
Bernales, Gonzalez y Benach, 2017). Estas incluyen la temporalidad del contrato o
relacion laboral, el valor del salario y el desempoderamiento que refleja el poder de
negociacion del trabajador. Aunque otros factores pueden aparecer en estudios sobre
condiciones laborales precarias, estos no son tan recurrentes o no constituyen indicadores
directos.

Con base en las dimensiones subjetivas y objetivas mencionadas, se realiz6 una
comparacion entre las muestras de trabajadores mexicanos y ecuatorianos, con el objetivo
de identificar posibles diferencias y similitudes. Los hallazgos revelan que los
trabajadores mexicanos participantes en el estudio reportan mayores ingresos financieros
y afirman que sus salarios les permiten cubrir necesidades rutinarias e inesperadas. Sin
embargo, aungue con significancia marginal, se identific en este grupo una tendencia a
experimentar mayor vulnerabilidad (p=0,08) y desempoderamiento (p=0,07), sefialando
un escaso margen de negociacion en temas centrales de su trabajo.

Como se argumentd en el inicio de este articulo, la manifestacion del trabajo
precario puede entenderse mejor considerando aspectos contextuales. En México, el
salario minimo equivale a 325 dolares y, entre 2022 y 2023, el incremento en los precios
de los productos fueron del 4,5 %, lo que sugiere un entorno econémico relativamente
estable. Por otro lado, aproximadamente la mitad de los participantes mexicanos perciben
entre 1 y 5 salarios minimos, mientras que casi el 30 % recibe mas de ocho salarios
minimos. Este grupo, con mejor situacion financiera que la poblacién mexicana general
(donde el 12,1% vive en pobreza extrema), presenta, no obstante, un significativo
desempoderamiento: alrededor del 42 % afirma que las decisiones sobre su salario son
tomadas unilateralmente por la empresa y apenas poco mas del 16 % reporta una
negociacion con los trabajadores.

Esos datos permiten dibujar una imagen mas clara de los hallazgos al destacar
elementos que podrian explicar las cifras obtenidas. Es importante recordar que el trabajo
precario tiene un componente subjetivo central, que sirve como base para interpretar las
experiencias de vulnerabilidad y falta de poder. Aunque los ingresos de los participantes
mexicanos son superiores a los de gran parte de la poblacion, es probable que utilicen
otros elementos para juzgar sus propias condiciones laborales. Dado que el grupo esta
compuesto mayoritariamente por personas con estudios universitarios completos, sus
condiciones materiales parecen razonables. Sin embargo, reportan sentirse en desventaja
(vulnerables y con escasa capacidad de negociacion), lo que sugiere la existencia de
manifestaciones explicitas o implicitas de irrespeto al individuo, resultando en
sentimientos de vulnerabilidad y percepcion limitada de didlogo, con la consecuente
restriccion del poder de negociacion. Estos son atributos resaltados repetidamente (Allan,
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Autin 'y Wilkins-Yel, 2021; Kreshpaj, Orellana, Burstrém, Davis, Hemmingsson,
Johansson, Kjellberg, Jonsson, Wegman y Bodin, 2020) como caracteristicas del trabajo
precario en que el trabajador es tratado como una persona sin derechos, que se ve obligada
a aceptar condiciones laborales de clara desventaja, dado el poder econdmico del
contratista.

En relacion con el papel que desempefia el componente subjetivo en la
estructuracion de las experiencias laborales, los datos sugieren una parcial desvinculacién
con los aspectos objetivos. Eso resalta la importancia de prestar atencion a la forma como
los trabajadores sienten e interpretan las condiciones de trabajo, pues su vivencia no se
sustenta, apenas, en elementos concretos y objetivos.

Por otro lado, en el caso de los participantes ecuatorianos, la articulacion de datos
objetivos y subjetivos, junto con las condiciones contextuales, muestra que, aunque el
salario minimo en Ecuador esta entre los mas altos de Ameérica Latina (450 dolares), el
60 % del grupo reporta recibir entre 1 y 3 salarios minimos, y casi el 12 % declara ganar
menos de 1 salario minimo. Esto es preocupante considerando que el 85% de los
participantes posee estudios universitarios completos. Sin embargo, este grupo reporta
menores niveles de vulnerabilidad, posiblemente debido a una percepcidn de mayor poder
de negociacién: mas del 26-% sefiala participacion en acuerdos con la empresa. Ademas,
presentan mayor afiliacion a sistemas de pensiones, seguros de jubilacion y seguros de
enfermedades o accidentes laborales, lo que podria generar una sensacion de mayor
seguridad.

En conjunto, los datos demuestran especificidades en la experiencia del trabajo
precario en cada grupo (mexicanos y ecuatorianos), las cuales parecen ser interpretadas
independientemente de las condiciones objetivas. Estas experiencias subjetivas se basan
en valoraciones y expectativas individuales. Aungue aspectos como el salario y el nivel
educativo pueden contribuir a construir experiencias laborales més positivas, la forma en
que los trabajadores comprenden y sienten sus condiciones laborales es mas compleja.
Dado que el trabajo es un aspecto estructurante de la vida, es razonable afirmar que las
condiciones laborales influyen en como las personas se perciben a si mismas. Por ellos,
trabajar en condiciones objetivas adecuadas es necesario, pero no suficiente; también es
imprescindible promover ambientes laborales que fomentan experiencias positivas.

En conclusion, este estudio ofrece varios aportes significativos. Primero,
evidencia la idoneidad del instrumento utilizado para diagnosticar factores objetivos y
subjetivos del trabajo precario. El cuestionario, al revelar invariancia en la evaluacion de
los factores subjetivos, demuestra su idoneidad para uso en los diferentes contextos de
los que se levantaron los datos para la comparacién entre grupos.

Segundo, resalta la relevancia de las experiencias de vulnerabilidad de los
trabajadores y el papel central de gerentes y supervisores, quienes pueden exacerbar
sentimientos de injusticia al dar sefiales de inestabilidad laboral o tratar a los empleados
de manera irrespetuosa, promoviendo sentimientos de desproteccion y desamparo.
Tercero, demuestra que el trabajo precario se manifiesta de distintas maneras y afecta a
diversos grupos de trabajadores, incluidos aquellos con estudios universitarios, empleos
estables y salarios constantes.
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A pesar de sus aportes, el estudio tiene limitaciones: su disefio transversal solo
refleja un momento en el tiempo, lo que impide evaluar la estabilidad temporal de las
experiencias; la especificidad de la muestra, que no representa la realidad general de
Meéxico o Ecuador; y el uso de un cuestionario en linea, que excluye a trabajadores sin
habilidades de lectoescritura, probablemente los mas afectados por la precariedad laboral.
Aun asi, la investigacion constituye un aporte valioso en un campo que exige estudios
mas sistematicos para construir conocimientos consistentes sobre las condiciones
laborales actuales. Esas han empeorado en las Gltimas décadas conforme avanzan las
formas flexibles contrato, arrastrando con ellas un nimero grande de personas privadas
de las condiciones minimas que el trabajo deberia proporcionar. Este estudio también
sefiala oportunidades de mejora al identificar areas donde implementar practicas que
atenlen las experiencias negativas en el trabajo podria impactar positivamente en el
bienestar de los trabajadores.
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